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Армянский вопрос является предметом специального 
изучения в исторографии. Большинство исследователей рас
сматривают его как дипломатическую проблему международ
ной политики с 1878г., намечавшей освобождение Западной 
Армении. Среди них можно выделить сторонников четырех 
подходов. Первый состоит в рассмотрении Армянского воп
роса составной частью Восточного вопроса, возникшего с 
1683г., когда начался упадок влияния Турции в Европе.1 Вто
рой изучает взаимосвязь Армяпского вопроса с политикой ве
дущих стран.2 Третий отражает его с точки зрения овществен- 
ных отношений, ставя упор на представлении «внутреннего со
держания». Армянский вопрос рассматривается как нровле- 
ма освобождения западноармянства и Западной Армении.3 
Четвертый подход политику младотурок в Армянском вопросе 
расчленяет на отдельные цровлемы -  Аланские с о б ы т и я , в ка
нун и в ходе Первой мировой войны.4

В характеристике взаимоотношений младотурок и ар
мянских политических сил существует определенная органи- 
ченпость представлений. Как правило, из них исключается зна
чение армянской церкви как политического института, лока
лизируется значение Аданских с о б ы т и й , л и бо  дается их гипер
болизация, отсутствует изучение взаимоотношений армянских 
сил с различными турецкими политическими направлениями. 
Основные подходы историков к рассматриваемой теме поз
воляют представить о бщ и й  процесс исторического развития 
Высокой Порты в период активизации разложения державы.

Историк Ю. А. Петросян младотурецкое движение 
трактует выражением турецкого вуржуазно-ливерального ре
форматорского движения, завершившегося Буржуазной рево
люцией 1908г. Турецкий реформизм рассматривается состоя
щим яз ряда этапов: конституционалисты' 60-70-х гг. ХІХв., 
именующих сеБЯ  «новыми османами»; конца ХІХв., образовав
ших руководящий состав организации «Единение и Прогресс» 
(Итгихиад ве терраки), определяющих севя преимущественно 
понятием «османские либералы» и изредко «новые османы»; 
младотурки или «иттихиадизм» с 1908г.5

Дж. С. Киракосян характеризует младотурецкое прав
ление как органическое продолжение режима султана Анду-
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ла-Гампда. Если кровавый султан «орудием политики» использовал панисла
мизм, то младотурецкое движение ֊  туркпзм. Младотурки, как и сулати, 
предпочитали рассматривать Армянский вопрос как порождение интриг 
внешних врагов. Младотурецкий переворот 190Sr. определяется националь
ным движением с вуржуазно-ливеральной направленностью, ставящей 
целью «спасти от развала Османскую империю».

Д. М. Ланг и К, Дж. Уокер развитие младотурецкой революции 
представляют переходом от конституционной монархии к диктатуре с 
культивированием пантюркизма, вначале которого намечалась ассимиляция 
национальных меньшинств Османской Турции, а затем объединение 
тюркоязычных народов. Аданские с о б ы т и я  рассматриваются закономерным 
звеном периода армянских погромов с 1895 по 1920гг.7 М. Г. Кочар соста
вила заключение о б  ограниченности тревований армянских политических 
партий, стремящихся к достижению «внутренней автономии».8 А. С. Амва- 
рян выделил четыре направления армянской о Б щ е с т в е н н о й  мысли конца 
ХІХв. начала ХХв.: клерикально-консервативное, нацнонально-консерватпв- 
ное, Буржуазные идеологи и демократы.9

Как известно ֊  3 июля 1908г. младотурки подняли восстание маке
донской крепости Респа против режима султана АБдула-Гамида. «Турецкий 
комитет С в о б о д ы  и  Прогресса» в Ускюве (Скопле) направил меморандум 
иностранным педставительствам и прокломацню офицеров-заговорщпков 
«Воззвание к патриотам». Младотурецкий меморандум констатировал про
вал европейской дипломатии в реформировании Македонии, хотя на деле 
тормозился англо-русский проект реформ. Положение дел в Османской 
Турции признавалось критическим. Национальные выступления в Аравии и 
Армении, Македонии и Крите подавлялись деспотическими мерами султана 
Авдула-Гамида, отвергавшего необходимость коренных реформ. Младотур
ки призывали Европу, «если она действительно желает Турции довра», до
пустить ввод конституционных с в о б о д  в Оттоманской империи, овеспечпть 
Б е зо п а с н о с т ь  жизни и совственности как мусульман, так и христиан. Султан 
Авдул-Гамид как отец нации должен выл сохранить трон. В прокломащш 
все турецкие офицеры призывались содействовать осуществлению револю
ции в пользу с в о б о д ы  и прогресса.10

Младотурецкое выступление показало султану Авдулу-Гамнду поте
рю влияния в армии, являвшейся единственной опорой режима. Султан б ы л  
вынужден 11 июля 1908г. опувликовать ираде о созыве палаты депутатов и 
восстановлении конституции 1876г. В качестве уступки младотуркам после
довало назначение великим везирем Сеида-папш. В состав кабинета выл вве
ден другой б ы в ш и й  везирь Кямиль-паша. Пропагандировались слова султа
на сороколетной давности при вводе конституции: «отныне все пяти подда- 
ные стали детьми овщей родины».11 Министерские назначения султана носи
ли тактический характер, ч т о б ы  иметь возможность «отыграться в самом не
далеком Будущем».12 Однако предотвратить торжесто младотурок не уда
лось. 2-ой и 3-ий армейские корпусы, в случае неудовлетворения их терво- 
ваний, решили идти на Константинополь. Саид-паша подал в отставку.13

Государственный успех младотурок б ы л  восторженно встречен в 
столице и настороженно -  в малоазиатских провинциях. 21 июля 1909г. в 
Константинополе на армянском кладвтце ІНишли, почитая память жертв
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«и зБ и еп и я 1896 гола», состоялась «грандиозная армяно-турецкая манифес
тация, в которой приняло участие 30 тыс. человек. Выступали представите
ли разных наций -  турки, армяне, греки и арабы. Отношение к кровавому 
режиму султана выразил турок-офицер: «Эту савлю, - заявил он, - с этого 
времени клянемся использовать против тирании и несправедливости и в за
щиту наших соотечественников вез различия религии и наций». Был опубли
кован избирательный закон о выборах в парламент, который должен выл от
крыться 1 декабря. Намечалось избирать одного депутата от населения из
бирательного округа (санджака) в среднем по 50 тыс. человек.14 23 июля 
младотурки отправили предписание во все провинции о восстановлении Ос
манской конституции 1876г. Был извран новый министерский кабинет. Ве
ликим везирем стал Кямиль-паша.15

Была сформуливорана младотурецкая программа преобразований по 
возрождению державы: выборы в парламент, изврание городких управле
ний, признание «незаконным» всех постановлений султанского режима, уда
ление скомпрометированных чиновников, ответственность министров перед 
правительством, децентрализация управления провинций с вводом самоуп
равления овщин н округов, использование турецкого языка как государст
венного и допущение функционирования национального языка этничекой 
о бщ и ны  на местном уровне, осуществление единой воинской повинности 
для всех граждан, независимо от конфессиональной принадлежности, созда
ние начальной и всеобщей системы образования на официальном языке, отме
на иностранного вмешательства во внутренние дела, установление дела, ус
тановление государственного надзора над землями всех вероисповеданий.16

Декларированная программа реформ позволила ряду аналитиков Ев
ропы отвести младотурок к разряду ливеральных деятелей.17 Другая часть 
указывала на двойственный характер младотурецкого движения: с одной 
стороны национализм -  «Турция для турок», а с другой стороны османизм -  
«Турция для всех турецких граждан вез различия национальности и вероис
поведаний». Принцип туркизма воспринимался всего лишь как стремление 
цивильным овразом сохранил, державу. Ведь действовала же Европа против 
Османкой империи под геополитическим лозунгом: «Европа для европей
цев».18 Принцип османизма представлялся средством по созданию «нации рав
ноправных оттоманов».19 В Константинополе стали действовать два парал
лельных правительства: кавинет Кямиля-паши и младотурецкий комитет. Пос
ледний исполнял функцию «закулисного контролера» по наведению порядка.

Союзником младотурок являлась партия «Дашнакцутюн». Руко
водство партии в заключительный период Гамидовского режима пришло к 
умозаключению, что армянам не под силу совственными усилиями свергнуть 
султанскую власть. Ванская «Программа действий» (март 1907г.) намечала 
для Турецкой Армении «местную автономию и федеративные отношения». 
Для Киликии предусматривался статус протектората под контролем Евро
пы, ведущим к независимости. Младотурки же допускали для Киликии по
ступательные изменения и автономную децентрализацию Турецкой Арме
нии.20 На втором конгрессе оппозиционных сил Турции в Париже (27-29 де
кабря 1907г.) «Дашнакцутюн» поддержала «Декларацию» о всеобщем вос
стании, установлении конституционного строя, функционировании парла
мента, достижения солидарности мусульман и христиан. Младотурки и даш-
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наки составили тактический союз, но сохранили разногласия в сфере нацио
нальных отношений.

16 июля 1908г. партия «Дашнакцутюн» осуществила «переворот».
вы нудив К он стан ти н о п о льск ого  патриарха М. Орманяна подать в отставку. 
Орманян являлся сторонником прагматических взаимоотношений с султан
ским режимом, ставя целью уверечь массы от ненужного кровопролития. 
МестоБЛЮ стигелем К он стан ти н о п о л ьск ого  п атр и ар х а  стал Смирнский еп ар 
хиальны й еп и скоп  Егише Дурян, п ри зван н ы й  воплощать н о вы е п оли ти чес
кие в еян и я  при конституци онном  стр ое . 17 июля в к а ф е д р а л ь н о м  соворе 
Гум Гану им ст.™» отслужено молевствие в честь конституции и дарованной 
р\птш!тщт. Авторитетным руководителем мог стать вывший «железный пат
риарх» М. Измирлян, к о то р ы й  БЫЛ сослан су л тан ом  в ссылку в Иерусалим.22
13 августа 1908г. Измирлян б ы л  в о с то р ж е н о  встречен в Константинополе. 
Современник отмечает: «Воспрянувшие духом с провозглашением конститу
ции, легковерные армяне ловызались с турками на Галатийской пристани, 
куда прнБЫЛ во звр ащ аю щ и й ся  из ссылки патриарх Измирлян».23

Выжидательную позицию занимала партия «Гнчак», защищавшая 
идею «автономной Армении» с Киликией, что обусловило  отказ присоеди
ниться к Парижскому соглашению.24 Стамвульский съезд «Гнчак» 12 июля 
1908г. признал необходимость действовать в условиях конституционной 
Турции, довиваясь при этом автономной Армении.25 В конце июля руководи
тель либеральной партии «Политическая децентрализация и частное пред
принимательство» принц Савахэддин предупредил дружественное руковод
ство партии «Гнчак» о подготовке младотурками армянского погрома после 
превываиия у власти в течении восьми месяцев.26 Выявился третий компо
нент идеологии младотурок, а именно - национализм. Громоотводом траги
ческого прошлого представлялись необузданные курды: «Не мы резали ар
мян, а темные курды».

В августе 1908г. Центральный комитет Итгихиад начал функциони
ровать в Константинополе, где выл окрыт и Армянский политический клув. 
Начались переговоры с комитетом «Дашнакцутюн» и принцем Савахэдди- 
ном о слиянии в единый «Оттоманский комитет». Младотурок на перегово
рах представляло руководство партии -  Талаат, Бехаэддпп-Шакир и Дже- 
маль-паша, а армянскую -  Малумян (Э. Акнуни) и А. Шахрикян. Как пред
ставители партии «Даіпнакцутюн», так и принц Савахэддин выступали за во
площение принципа «политической автономии» в управлении страны, озна
чающее достижения самоуправления для национальных меньшинств. Мла
дотурки оставались на позиции неоотгоманизма и политической децентрали
зации. Возникшие деваты ни к чему не привели. Был лишь достигнут компро
мисс о совместном сотрудничестве. Акнуни заявил: «Комитет парши «Даш
накцутюн» вудет равотагь рука ов руку с комитетом «Единение и Прогресс» 
для защиты принципов провозглашенной конституцией, но гя-ягпмй из этих 
комитетов оставляет за совой сво бо д у  действий, как в деле осуществления 
своей основной программы, так и в выворе средств. Этим мы хотим сказать, 
что комитет партии «Дашнакцутют», вывший до сего времени на нелегаль
ном положении, Будет отныне продолжать вести свою равоту открыто».27

Текущий момент понудил партию «Дашнакцутюн» уточнить свою 
платформу. I сентявря 1908г. Совет представителей партии «Дашнакцутюн»
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в Константинополе принял ряд «требований» к младотурецкому режиму. 
Признавалась территориальная целостность Турции при конституционном 
правлении, неделимой и составной частью которой рассматривалась Турец
кая Армения. Центральному правительству предоставлялись федеральные 
фунции -  ведение внешней политики, финансовая система, внутренняя Безо
пасность, таможня н почта. Оставшиеся функции предлагалось оставить 
местным территориальным единицам. Декларировалась вы бо рн о сть  всех ор
ганов местной администрации, судеьной системы и парламента на основе 
всеоБщего, тайного и пропорционального голосования. Намечалось утверж
дение равенства всех религиозных общ ин  и наций. Отвергалась необходи
мость верхней палаты -  Сената. Провозглашались права личности -  непри
косновенность, свовода слова, прессы, демократических процедур. В обра
зовательной сфере предусматривалось преподавание на родном языке в 
местных школах, где изучение государственного турецкого языка допуска
лось с четвертого класса. В турецких школах отводилось место изучению 
территориальных языков. Выделяемые государством средства на школьные 
нужды должны бы ли  соответствовать численности той или иной нации. Кар
динальной перестройке должна Была подвернуться судопроизводственная 
сфера. ВсеоБщая повинность для всех национальностей намечалась сроком 
в два года. Природные ресурсы должны бы л и  перейти в собственность госу
дарства. Предусматривались финансовые льготы, ссуда и отмена ряда 
налогов. Запрещалось использовать детский и женснй труд в ночпое время. 
Труд подростков с 15 до 18 лет должен б ы л  иметь шестичасовой режим. 
Воскресепье провозглашалось днем отдыха для представителей всех кон
фессий. Намечалось страхование рабочих при несчастных случаях.28

Выдвинутые «Требования» являлись программой переустройства ту
рецкого оБщества на социал-демократических началах Социалистического 
Интернационала. Их положение расходилось с турецкой действительностью, 
которой из деспотической страны предстояло сразу же вступить в демокра
тическое Будущее. Совет уполномоченных «Дашнакцутюн» учитывал остро
ту национального вопроса и не ставил вопрос автономии Турецкой Армении, 
а лишь говорил о децентрализации управления центральной власти. Содер
жание выдвинутых «Требований» вело к демократизации общественной 
жизни, расшатыванию державных порядков и могли бы ть  воплощены при 
конструктивном авторитарном режиме, ч то бы  избежать распада державы.

Младотурки бы ли  вынуждены учитывать позицию «Дашнакцутюн» и 
«Гнчак». В официальной печати указывалось: «Надо ждать. Уметь ждать. 
Уметь молчать».29 Комитет младотурок в Салонике принял тайный циркуляр 
к своим сторонникам по вопросам внешней и внутренней политике. Предла
галось отказаться от демонстраций в пользу возврата «потерянных стран» 
(Болгария, Герцеговина, Египет, Кипр, Фессалия), ч то бы  раньше времени не 
показать «наших дорогих замыслов»: «Еще слишком рано, ч то бы  м ы  могли 
открыто сказать нашим неверным противникам то, что сокрыто в наших 
сердцах». Главным полем деятельности представлялась внутренняя полити
ка по осуществлению этнических чисток: «Мы должны прежде всего, во 
внутренних границах уничтожить наших многочисленных и опасных зрагоа 
Когда в наши руки перейдет авсолюная впасть, только в это время, и лишь в 
это время, мьг сведем наши старые счеты с нашими соседями. В свое время
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мы дадим вам указания как надо Будет веста войну».30
12 сен тяБ ря 1908г. в поддержку констаіуционного строя выступила 

с «Историческим заявлением» партия «Овновленный Гнчак». Возникший 
конституционный строй представлялся также завоеванием армянских рево
люционеров Заявлялось о прекращении «вооруженной ворьвы», стремле
нии сохранить мир и целостность Турции. В связи с осложнением обста
новки для м л ад о ту р о к  на волгаро-греческой границе Армянский клув вы
ступил в защиту конституционого режима. Им бы ло  предложено на случай 
войны выставить армию из 40 тыс. добровольцев и пожертвовать 2 млн. 
ливров.32 На этой почве возникли переговоры младотурок с армянскими пар
тиями о составлении единого «Политического комитета Оттоманского сою
за» на основе орказа от требования автономии, ч т о б ы  «путем объединения 
национ альностей» реально осуществилась идея единой Оттоманской импе
рии.33 31 октявря 1908г. произошло оформление армянской парши консти
туционных «Рамкаваров» (демократов), созданной на основе партий «Об
новленный Гнчак», «Арменакан» и «Союза единомышленников». Конститу
ционные демократа отказались от революционной Борьбы, признавали дея
тельность в пользу демократической конституции и местную автономию для 
армянского населения.34 Сохранение требования автономии армянскими 
партиями в той или иной форме обусловил провал трехмесячных перегово
ров с младотурками об  объединении.35

Для ослабления позиций армянских партий «Иттнхпад» при выборе 
состава «меджлиса» (палата депутатов) проявило стремление сотрудничать 
с Национальным собранием и Константинопольским патриархатом, которые 
должны бы л и  представлять кандидатов в депутата. Этот подход бы л  ис
пользован «Гнчак» и «Дашнакцутюн» для согласования требований к выд
вигаемым кандидатам в депутата. Партия «Гпчак» представила программу 
действий для Константинопольского патриархата.36 В этих условиях «Ос
манский конституционный клув» и «Армяно-Османский союз» (представля
ющий младотурок) и «Дашнакцутюн», решили из десяти депутатских мест в 
Константинополе выделить два мандата армянам — адвокату Григору Зогра- 
ву и юристу Петросу Галаджяну.37

4 декабря 1908г. открыл деятельность турецкий парламент, состоя
щий из палата депутатов и сената. В меджлисе б ы л и  275 депутатов, из - 
142 турки, 12 армян и представители других национальностей. Представите
ли партии «Дашнакцутюн» получили 10 депутатских мест. Лидер парши 
«Гнчак» А. Пояджян (Мурат) б ы л  изврап в парламент от населения Кили
кии. Членом Сената стал известный представитель армянской буржуазии Г. 
Норатункян. Между дашнакским больш инством  в  меджлисе и гнчакистским 
меньшинством возник спор о заключении соглашения с Константинополь
ским патриархатом по вопросу национальных интересов. Партия «Дашнак- 
цупон» считала целесообразным рассматривать Константинопольского пат
риарха лишь частным гражданином, а не представителем национально-поли- 
тического института. В следствие ֊  провалилась разработка программы на
циональной деятельности в меджлисе комиссией из 12 членов при Констан
тинопольском патриархате.3*

Окончательная позиция Константинопольского патриархата к новому 
режиму получила отражение 1 января 1909г. в кондаке патриарха Матевоса
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Измирляна. Сущность младотурецкой революции 11 июля 1908г. характери
зовалась упразднением абсолютной монархии и утверждением, в основном, 
конституционного режима, призванного воплотить принципы «С в о б о д ы , 
Братства, равенства и Справедливости». Излагалось понимание провозгла
шенных принципов Свобода представлялась неограниченным правом на 
свободное изложение «слова и письма». Братство трактовалось отменой ре
лигиозных ограничений для всех народов державы. Равенство рассматрива
лось одинаковым отношением закона ко всем гражданам. Справедливость 
как норма жизни должна выла охватить всех граждан вез исключения. Го
ворилось, что конституция не только предоставляет гражданам права, но и 
возлагает на них определенные требования. Армян, как важный этнический 
компонент Османской державы, призывали действовать в «рачках закона», 
использовать все возможности существования конституции, ибо лишь функ
ционирование конституции могло ОБеспечить постулаты либерализма, реаль
ного равенства, «солидарного братства» и неуклонного действия справедли
вости. Армян прибывали быть далекими от «любых крайностей», могущих 
повредить «плодам конституции». Воздавалось должное погибш им  армянам 
и туркам, которые прошли через «горькое мученичество» для утверждения 
конституционного строя.39

Процесс «отгоманнзации» нетурецких народов в политической жиз
ни державы, формирование совместной государственности тревовалн укреп
ления административного механизма и усиления военной мощи. Гегемония 
турок в О Бщ ествспной жизни порождала шовинизм и этпонацвонализм. Ту
рецкий шовинизм определялся утратой военного могущества, разложением 
империи, нежеланием установить равенство мусульман с христианскими 
народами. Шовинизм в  столице империи грозил обернуться искрой раздела 
со стороны великих держав, и младотурки бы ли  вынуждены принимать 
косметические меры. Напуганные 32 «кровавыми годами» после кратковре
менной конституции 1876г., армяне ожидали с напряжением возможности 
повтора гамидовских погромов. В этом виделось проявление консерватизма 
младотурок по модернизации общественной жизни.40

Нагнетаемый турецкий шовинизм уже в конце 1906г. встретил про
тиводействие в лице армянского этпонационализма. Утверждение этносозна- 
ния в напряженном обществе осуществлялось при пропаганде тезиса собст
венной значимости: «Мы армяне, нашими жертвами породили нынешние 
с во бо д ы » .  Этому содействовал лукавый подход младотурок к армянам: 
«Вы, наши учителя». Утверждение младотурок ставило целью осудить ста
рый режим, ОБеспечить поддержку новой власти со второны армян и поль
стить их национальному честолюбию. Наличие радужных надежд на мишур
ный конституционный строй породил пропаганду отечества Айстан, распро
странение спимков армянских царей, исполнение патриотических песен и 
т.д.՜ При этом проявление этнонациональных ч у в тв  принимало иногда неос
торожный характер. На митинге во время избирательной компании в Кон
стантинополе исполнялась песня «Дашнакская группа, пойдем в Сасун». 
Газета «Бюзацдион» вступила в полемику с турецкой печатью о реализации 
61 статьи Берлинского конгресса. Страсти вокруг «армянской проблемы» 
стала обыгрывать м естн ая  греческая печать, ч то  вы зва л о  н ер во зн о сть  мла
дотурок и напряженность в отношениях с армянским населением.41 Турец-
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кая печать в частности официоз младотурок газета «Таннн», стали уделял, 
д а е ж о е  внимание «армянской нровлеме». В малоазиатских нровин- 
2 S S *  надо бы л о  деликатничать, появился кличь: «Надо, развил, ар
мян» Нарастанию этнонацнональной угрозы существенно содействовала 
напряженность оБщественной жизни, когда старый режим б ы л  частично де
монтирован, а консппуционный строй еще не утвердился. Отсюда жаловы
армян: «Конституция не лечит наших ран».

Оіказ м л ад о ту р о к  от низвержения султана, игнорирование равенства 
мусульман и христиан, отсутствие внутриполитических и внешнеполитичес
ких успехов стали сказываться на процессе овновления Турции. Азиатская 
часть Турции насч и ты вала 17 млн. чел, из которых 7-8 млн. составляли ара- 
бы . Значительную роль играло 2 млн. армянское население, где от 300-400 
тыс. проживало в Киликии.43 Провозглашение независимости Болгарии и 
Восточной Румелии, движение за независимость о. Крита, ОБОСтрение поло
жения в Македонии, Алвании и Йемена затрагивали национальные чувства 
турок. Удаление с государственных должностей 1200 чиновников, подго
товка сокращения численности офицеров, разговоры о б уравнении конфес
сий чядяняшт интересы отдельных слоев турецкого овщества. Существовала 
партийная конкуренция между «Иттихиад» и  «Ахрар» принца Савахэдднна, 
подрывавшая внутреннюю монолитность рядов нового режима. Старотурки 
начали ворьву против младотурок, попирающих их моральные и материаль
ные интересы.44*

В наэлектизированной оБ щ ествен н ой  обстановке 12 марта 1909г. 
состоялось подписание межпартийного соглашения между младотурками, 
либералами «Ахрара», «Дашнакцутюн», «Гнчак» и нейтральной обществен
ностью. В 20 пунктах излагались требования к Османскому парламенту по 
защите завоеваний революции. Намечалось о сво б о д и ть  партийных заключен
ных, овеспечить права Б еж ен ц ев, решать замельный вопрос.45 27 марта в 
газете «Индепендент» бы ло напечатано воззвание партии «Дашнакцутюн» с 
призывом покончить с партийными страстями и соединить силы для 
сохранения конституционного строя.46

31 марта 1909г. организация «Союза мусульман», состоящая из ду
ховенства и офицеров, при поддержке гвардии и первого арменйского кор
пуса,47 осуществила контрпереворот. На его организацию султан Авдул-Га- 
мид выделил 2 млн. лир. В Константинополе Центральный комитет партии 
«Дашнакцутюн» провел заседание посвященное текущему моменту. Лидер 
партии С. Заварян сообщ ил о Б егстве младотурецкого руководства из сто
лицы, аресте и расстреле итшхиадистских офицеров, угрозы расправы с ар
мянским населением. Внесено бы л о  два предложения: организация само
обороны в столице и организация покушения на султана Авдула-Гамида. 
Намечено бы ло  создание повстанческой іруппы в Константинополе, по 
крайней мере - из 500 человек, для активного противодействия контррево
люции. В ходе обсуждения вопрос о покушении на султана ими снят Зава- 
ряном по двум причинам: 1) в случае провала бы л  б ы  нанесен ущерб армя
нам и конституционному движению; 2) в случае успеха армяне могли стать 
«козлом отпущения» мусульман. Создание повстанческой группы ныло по
ручено Рубену и Вагану. Постановлено бы л о ,  ч то  конірпереворот может 
быть осуществлен лишь с помощью армян. Трудность реализации намечен-
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ного заключалась в приовретепии оружия для отпора.
От активных действий «Дашнакцутюн» предостерег остававшийся 

еще в Константинополе член ЦК Иттихиад Джемаль-паша, затребовавший, 
по крайней мере, трехдневного выжидательного срока. Упор бы л сделан на 
легальную форму Борьвы. От армянских депутатов затребовано бы ло недо
пущения принятия антиконституционных актов в парламенте, который сох
ранял свою деятельность. Большинство парламента встало на защиту кон
ституции, где значительную роль сыграло выступление делегата Галаджя- 
на. Обращаясь к галерке заполненной солдатами он заявил: «Чего вы жде
те, действуйте, ведь я стою. Л ибо в ы  д о л ж н ы  выйти, ч то б ы  парламент дейст
вовал, ли бо должны распустить парламент. И Вы и Мы о сво б о д и м ся » . 49 Воз
никш ий шум и гвалт позволил председателю Ахмеду Ризе закрыть заседание 
парламента, что не позволило использовать его для легитимизации контрпе
реворота.

Сохранение младотурками контроля над армией Румелии побудило 
ЦК «Дашнакцутюн» занять позицию выжидательности. Учтено бы л о , что  ак
тивное выступление в Константинополе могло овернуться разгромом армян 
Анатолии по султанскому приказу. В армянских вилайетах партия 
«Дашнакцутюн» не имела значительного оружия, в то время как Б о е в ы м  
группам противостояли б ы  Анатолийские регулярные части, полиция, 
курды и мусульманское население. С помощью Рувена выла установлена 
связь с Салоникским комитетом. Однако санкция на выступление «Даш- 
пакцупон» в Константинополе не последовала, хотя ей бы л о  предоставлено 
оружие (160 ружей типа Маузер и 200 - Мартина). Было предложено занять 
выжидательную позпию. Младотурки бо яли сь , что  выступление «Дашнакцу
тюн» приведет к кровавой войне христианского и мусульманского населения 
в Константинополе, которое, в свою очередь, сдетонирует вмешательство ве
ликих держав.50

10 апреля 1909г. парламент принял прокламацию командующего 
младотурецкой армией (2-ой и 3-ий армейские корпуса) гепералисимуса 
Махмед Шевкета о наказании гвардии султана и восставших частей первого 
корпуса. Положительное завершение получила дискуссия о низвержении 
султана Авдула-Гамида. Обращено выло внимание на армянский погром в 
Аданском вилайете, где, по предварительным данным, погибло  15 тыс. чело
век.51 Парламент принял решение направить предписание в Малоазиатские 
провинции, что в случае повтора Аданских событий  к  местной администра
ции Будет приняты самые строгие меры.52 Учитывались факты погромов в 
Муше и Диарвекире.53

Так называемые Аданские события готовились младотурками с мо
мента прихода к власти, чтовы не допустить автономии для армян Киликии. 
Значение имел и тот факт, что Киликия являлась практически единственным 
районом не затронутым погромами кровавого султана Авдула-Г амида. В ав
густе 1908г. Джемаль-Бей, как официальный представитель ЦК «Иттихиад», 
провел двухдневное совещание по проблемам Киликии. В нем принял учас
тие епархиальный Аданы Мушег, являвшийся членом партии «Овновленньгй 
Гнчак». Джемалем-веем выла изложена установка на тюркизацию образова
тельной, административной и политической сфер.54 Этот курс стал вопло
щать учрежденный в Адане младотурецкий комитет.55 Официальным руно-
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п ^ ^ к е  погрома н готовились к  отпору, создав заранее дружины само-
ОБОРОНЫ. уу ~

Сами Аданские со б ы ти я  состояли из двух этапов, „ервый погром 
имел место 1-4 апреля, когда происходило столкновение армянского и му
сульманского населения. Произошло равное вооруженное противостояние. 
Парижское издание «Журнал» отмечает о б  этом: «Надо сказать, что в ана
логичном имевшем случае 13 лет тому назад (речь идет о 1895г. -  В. Т.) ар
мяне не имели оружия и как овцы бы ли зарезаны, покорно подчинивпись 
своей судьве. На этот раз так не бы л о ». 56 Газета «Русское Слово» указывала: 
«Аданский погром дал армянам повод показать туркам, что армянское насе
ление не так Беззащитно как в прошлом, что оно организовано и способн о 
зашипит, свою -ягичнт. и соБственносгь».57 СамооБорона побудила турецкое 
население выступить в пользу установления мира.

Полученный отпор встревожил младотурецкое руководство. 11 
апреля в Адане высадились два конституционных полка 3-го корпуса из 
Сайоника, направленных для наведения «порядка»,58 которым б ы л  отдан 
секретный приказ «Иттихиад»: «Изверите краткий путь».59 Санкция на 
резню, пропаганда улемов и софтов, установка Аданского младотурецкого 
комитета завершили подготовку нового этапа погромов.60 12 апреля 1909г. 
началось Безум ие Б есную щ ейся толпы и д ей стви й  регулярных ч астей . «Каж
дый, кто не имел турецкой одежды, подвергался нападению. Гравили все, 
что могли, врываясь в христианские дома и поджигали их. Многие предпо
читали умирать среди племени в своих домах, чем подвергаться жестоким 
зверствам толпы». Только в этот день погибло  1 тыс. армян, а 13-го -  2 тыс. 
Завершился Аданский погром 14 апреля. Погромы имели место также в 
Тарсуне, Гамидне, Мизмисе, Эрзине, Марате, Дорг-Иоле, Азраиле, там, где 
жили армяне. Всего в Аданском вилайете погибло  30 тыс. армян, а матери
альный ущерв оценивался в 3 млн. золотых лир.61

Перелом в ситуации внес новый конституционный монарх Махмуд 
V, который 14 апреля принес присягу на верность конституции. В тот же 
день выла издана амнистия участникам Аданских со бы ти й .62 Очевидец вспо
минает о массовой расправе над армянами: «Всех соврали н повели на реку 
Адана. Султану послали весточку, что всех армян соврали, привели к Берегу 
реки, ждут его приказа. С одной стороны вода, с другой стороны огонь. 
Отец меня держал. Я помню, меня держал на плечах. Мама выла с нами, 
верег реки бы л заполнен нашими. Пришел приказ султана, приказ амнистии. 
Нас заставили говорить «Много лета падишаху».63

Расследование собы тий  контрреволюционного переворота выявило 
наличие предписания султана Ацдула-Гамида осуществить христианский 
погром в Константинополе 11 апреля 1909г. Сценарий предусматривал раз
дачу оружия мусульманскому населению. На рассвете 11 апреля намечались
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нападения на дома армян, а затем - европейцев.64 Наступления Салоникской 
армии сорвало этот сценарий. Наряду с этим султаном бы л и  отданы приказы 
о поіроме руководству Эрзрумского и Трапезундского вилайетов. Еще ут
ром 8 апреля санкция на начало погрома отсутствовала в Эрзруме. Дня чау
ша хотели убить одного армянина, но третий воспротивился: «Еще нет при
каза увивать армян». После полудня начаты бы л и  подготовительные меры. 
Было намечено увить двух турок сельчан, а вину свалить на армян. Однако 
солдаты, которым это бы л о  поручено, отказались. А затем успех младотурок 
и низвержение султана, постановление парламента заморозили план перма
нентного всеоБщего погрома армян. В случае реализации намеченного -  Ту
рецкая Армения должна выла превратиться в «кровавое озеро».65 Единство 
старьіх и молодых турок в Армянском вопросе остановили иностранные ко
рабли подошедшие к Адане и Мерсину.

Внутри младотурецкого руководства противоборствовали два подхо
да к Аданским со бы ти ям . Один подход  стремился заглушить «позорный ин
цидент», возложив яеред Европой ответственность на армян. Другой подход 
намечал признать происшедшее локальным событием, ч то бы  этой  мерой вос
становить пошатнувшееся реноме режима. Вначале возовладал первый 
подход. От епископа Мушега турецкие власти затревовали свидетельства, 
что армяне являлись нападающей стороной, а сами Аданские с о бы ти я  бы ли  
порождены их революционной деятельностью.66

Газета «Русские Ведомости» указывала: «Так или иначе, однако, 
справедливость тревует сказать, что ответственность за Аданские поіромы 
падает не только на реакционеров и «старых», а на всех воовще турок -  
правительство, парламент, войска и комитет».67

18 апреля 1909г. палата депутатов Турции приняла решение заслу
шать сообщение министра внутренних дел. В состоявшихся прениях депу
таты Зоірав и Вардгес определили количество увитых в 20-30 тыс. человек 
и утверждали о невиновности армян. Вместо министра внутренних дел со
общение сделал его помощник Адиль-Бей. Им бы ло  заявлено, что армяне ис
пользовали бо м бы  и оружие, нападали первыми на мусульман, которые лишь 
отвечали насилием на насилие. Протест с месата многих депутатов побудил 
растерявшегося Адиля-вея заявить: «Я не знаю, кто прав, кто виноват». 
Парламент решил затревоватъ точную информацию об Аданских с о бы ти я х  у 
местных властей. Министру же внутренних дел выло вынесено доверие, 
завершившееся аплодисментами турецких депутатов.68

Аданская администрация представила фальсифицированную карти
ну происшедшего. Количество увитых мусульман определялось в 1300 че
ловек и христиан - в 1400, а раненными с овеих сторон - 800 человек. 
Дезинформация выла призвана подтвердить миф о виновности армян, 
локализовать происшедшее, иедопустать осуждение младотурецкого режи
ма. 24 апреля 1909г. Национальное соврание в Константинополе провело 
закрытое слушание Аданских собы ти й. Были выравотаны рекомендации для 
правительства. Они намечали прекращение деятельности военного трибунала 
в Адане, штамповавшего смертные приговоры Безвинным армянам, соста
вить смешанную комиссию из армян и турок для расследования погрома. 
Тревовалось возвудить уголовные дела против мусульман, являвшихся за
чинщиками Б е сп о р я д к о в  и участниками резни. Важным представлялось о к а-
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занне п ом ощ и  Бедствую щ ем у ар м ян ск о м у  населен и ю  А д а н с к о го  вилайета.
30 ателя 1909г. парламент Турции принял постановление о созда

н а  смешанной комиссии из четырех членов, в составе двух ттацкпх и двух 
^ян скп х депутатов, для рассмотрения Аданских собы птй . Армянскими 
пашнями и Константинопольским патриархатом эта мера выла признана по
ловинчатой. Константинопольский патриархат решил послать совственную 
комиссию, состоящую из архимандрита Г. Алана и депутата Национального
соБрания С. Суни. 1

10 мая 1909г. следственная смешанная комиссия отвыла в Аданский
вилайет. Ее деятельность официоз младотурок - газета «Танин», сочла зна
мением нового времени: «Пожелаем от всего сердца, ч т о б ы  Аданские траги
ческие со бы ти я  стали заключением тех преступлений, которые имели веч
ный характер приГамидовском режиме. Когда при старом режиме происхо
дили такие погромы, первой завоюй правительства, как соучастника прес
туплений, являлось прикрытие событий , а новый османский режим, который 
никоим овразом не причастен к увийствам и гравительствам, не имеет нужды 
их покрывать». Выдвинута выла официальная версия о локальности проис
шедшего: «Корреспонденты иностранных изданий число жертв доводят до 
20-30 тыс., в то время, как по официальным источникам, они не превышают 
3-4 тыс. и большинство составляют мусульмане». Моделировалась вина армян 
и необходимость примирения: «Из этого мы не хотим заключить, что вся от
ветственность падает на армян. Кто б ы  ни начал первым, количество жертв 
множество, и поскольку все османцы, мы неукоснительно оплакиваем всех».72

Тональность выступления официоза диктовалась необходимостью 
укрепления устоев режима. На 5 июня 1909г. в Салонике бы л  намечен оче
редной конгресс младотурок. Программировалось принятие мер по сохране
нию конституционных свобо д . Предусматривалось оформить двуединую 
структуру младотурецкой партии: военные чины оставались в подчинении 
комитета «Единение и Прогресс», а гражданские должны бы ли стать члена
ми одноименной легальной политической парши. Для двух комитетов наме
чалось выработать соответствующий «Устав». Подлежала изменению прог
рамма партии. Допускался ввод принципа частичной административной де
централизации, позволяющий иметь районную автономию.73

Расследование Аданских собы тий  происходило в новой политичес
кой атмосфере Турции. После подавления контрреволюционного переворота 
31 марта младотурки стали Безраздельно господствовать в парламенте. Лю
бой  законопроект вез оБсуждения принимался в парламенте, если он исхо
дил от парши «Иттихиад». Оппозиционные депутаты бы ли  вынуждены ос
торожничать. Бывшие «ахраровцы», руководитель которых принц Савахэд- 
дин эмигрировал, слышать ничего не хотели о б  автономии: «Во имя Аллаха, 
не говорите об  этом с нами. Сейчас в парламенте нельзя произносить слова 
«автономия», «Ахрар» и им подоБНые. Дело дошло до того, что наши пись
ма вскрывают на почте».74 Приходилось действовать в рамках существую
щих «конституционных свобод» .  13 июня Национальное соврание, с целью 
преодоления возникшего отчуждения между армянамаи и турками, приняло 
решение представить ряд требований султану и османскому правительству. 
В их круг вошла необходимость ОБеспечить Безопасность исповедания, 
чести и Безопасности армян. Требовалось возвращение в лоно армянской
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церкви всех исламизированиых женщин и девушек. Запрашивалась прави
тельственная компенсация армянских потерь. Предлагалось заменить ис
пользование понятия «армянпн-григорнанин» на «османский армянин».75

В середине июня 1909г. член следственной комиссии Акоп Папикян, 
депутат от г. Родосто, доложил министру юстиции о завершении расследова
ния Аланских собы ти й . Число увитых в вилайете определялось в 20108 че
ловек. Из них мусульман - 620, христиан сирийцев - 318, халкедонитов - 
168, армян-протестантов - 655, греков - 99, армян-григориан - 17778. Были 
представлены два мешка гильз, опечатанных членами комиссии, являвшихся 
«молчаливым свидетелем» содеянного турецкими регулярными частями в 
Адане. Сделал б ы л  вывод, что 90% убийств в Аданском вилайете является 
результатом действий солдат. Вали Аданы б ы л  вынужден признать, что в ви
лайете погибло  20 тыс. человек. Министр юстиции перед Беспристрастными 
ф ак там и  б ы л  вынужден о в ещ ать  п рекращ ен и е арестов Б езвинны х армян, 
перестроить Адану, освободить епископа Г админа и дать амнистию епископу 
Мушегу, который военным трибуналом б ы л  приговорен заочно к 111 годам 
заключения, так как находился в Каире.76

Папикян оказался в эпицентре внимания оБ щ ественности . Им бы л и  
даны интервью константинопольским газетам «Тасвир Эфкляр» и «Османи- 
шер Лойд», а также измирской газете «Иттихиад». В последнем интервью 
говорилось о долговременной подготовке погрома: «Согласно моему рассле
дованию с началом сво бо д ы  сторонники деспотизма начали в Адане сеять 
недовольство и готовить программу уничтожения христиан. Это решительно 
доказывается документами следствия и суда». В материалах комиссии заяв
лено бы л о  о б  отсутствие указывающей «руки» Авдула-Г амида -и участие в 
погроме представителей младотурецкой администрации -  Джеведа-Бея, Рем- 
зн-папш, редактора газеты «Итгидал» И. Фекри, муфтия Бахжасского каза- 
са и прочее.77

Откровения Паникина стоили ему жизпи. Официальная версия гла
сила о «естественной смерти». 21 июля 1909г. в армянском соворе Гум Г any 
состоялось прощальная процессия. Совралась 10-тысячная масса народа. 
Присутствовали армянские депутаты парламента и Национального соврания. 
Рефреном звучала мысль: «Мы не верим, что естественным путем произош
ла смерть Паникина». Возглавил прощальную процессию Константинополь
ский патриарх Дурян.78

Сведения Папикяна дополнила комиссия Константинопольского 
патриархата, которая вернулась с картиной, воссоздающей «ужасные п о д 
р о б н о сти »  Аданских собы ти й .79 Под давлением доклада Папикяна и данных 
комиссии патриархата, требования армянских политических сил, Совет ми
нистров Турции предал военному суду вывшего вали Аданы Джеведа-Бея, 
военного коменданта Мустафу Ремзи-пашу, губернатора Джеведа-Бейкета 
Асафа-Эсада-вея и других видных лиц. В заявлении правительства выло 
указано, что армяне в Аданских со б ы ти я х  пе виноваты. Ответственность за 
происшедшее Бы ла возложена на реакционеров.80

Таким овразом сумммируя можно заключить, что деятельность «Ит- 
шхиада» преследовала цель сохранить целостность Османской империи пу
тем консервации общественного строя, централизации управления и отвер
жения автономии национальных меньшинств. Армянские политичские инс-



тніугы — Национальное совранпе, Константинопольский патриархат и пар
тии, стремились в условиях конституционного строя Османской Турции к 
национальному самоопределению легальными средствами. Аданский погром 
стал ареной противоборства турецкой н армянской сторон. Деятельность ко
миссии А. Папикяна позволила отвергнуть сфальсифицированную прави
тельством картину событий.
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Ամփոփում
Երիտթուրքերը ե  Հայկական հա րցը' 1908-1909թթ.

Վալերի Թունյան

1908թ. երիտթուրքական հեղավախությունը ազաաականացբեց 
պետական կյանքը: «Իթթիհաա» կուսակցության քաղաքական ծրագիրը 
նախատեսում Էր Օսմանյան տերության ամբողջականության պահպա
նում: Երիտթուրքերի գաղափարական հիմքն Էին կազմամ օսմանիզմը, 
թուրքիզմը, իսլամիզմը և ծայրահեղ ազգայնականությունը: Շեշտվում Էր 
կենտրոնացված կսաավարման անհրաժեշտությունը և մերժվում Էր 
քաղաքական ինքնավարությունը: Հայ քաղաքական ուժերը' արմատական 
կամակցություններն, աջակցեցին Թուրքիայում սահմանադրական կարգե
րի վերականգմանը: Ինչպես հինթուրքերը, այնպես Էլ երիտթուրքերը իաւ- 
.ոււփաւէ Էին Հայկական հարցի յուծումից: Արդյունքում' երիտթուրքերը 
մշակեցին և իրականացրեցին Սղանայի ջարդը: 1909թ. մարտի 31-ին 
հետադիմական հեղաշրջումը նպատակ ուներ հայերի համակարգային 
ջարդ կազմակերպել Կիլիկայում և Կոսաանգնապպսում, ասիական նա
հանգներում: Հայ քաղաքական ուժերի ջանքերով հաջողվեց հերքել թար
քերի պնդումն Սղանայի դեպքերում հսւյհրի մեղսակցության մասին և 
սկսել մեղավորների քրեկան պատասխանատվության գործընթացը:

S u m m a r y
Youg Turks and Armenian Question: 1908-1909.

Valery Tunyan

In 1908 the Young Tuik revolution liberated the state life. Political 
program of “Ittihad” party planned to maintain the wholeness of the Ottoman 
Empire. The ideological basis of the Young Turks were Osmanism, Tuikism, 
Islamism and extreme nationalism. Pressure was put on centralization of 
management and neglection of the political autonomy. The Armenian political 
forces - radical parties supported the rehabilitation of constitutional regime in 
Turkey. Old Turks, as well as Young Turks didn’t want the Armenian Question 
to be solved. Li consequence the Young Turks organized and undertook the 
Adana pogrom. On 31 March, 1909 the counterrevolution planned to organize 
massacre of the Armenian population of Adana and Constantinople, in Asian 
vilayets. Due to the efforts of the Armenian political powers it became possible 
to deny the myth of Turks about the Armenians being accessory to the Adana 
events and to start the process of criminal accusation against (he guilty ones.




