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HISTORIOGRAPHIE DES GENOZIDS

HISTORIOGRAPHIE, GENOZID UND SEINE 
INTERNATIONALE ANERKENNUNG

TESSA HOFMANN

Erst durch die Geschichte wird ein Volk 
seiner vollstdndig bewusst. 

(Arthur Schopenhauer)

...und werdet die Wahrheit erkennen, 
und die Wahrheit wird euch frei machen.

(Johannes 8, 32)

1. Historiographie ist nicht nur Wissenschaft iiber die 
Vergangenheit, sondern auch unserc Interpretation der 
Vergangenheit. Indem wir die Vcrgangenheit beschreibcn. 
versuchen wir Ursachen und Wirkungen zu erkennen und ihre 
Bezichung zu uns. Historiographie ist folgiich Bestandsaufnahme 
und Interpretation in einem. Fur gewohnlich nimmt die 
Forschung das wahr, was fur uns Heutige eine besonderc 
Bedeutung besitzt. Diese Fcststellung gilt nicht als 
Umkehrschluss. Das Schweigen der Historiographen entspringt 
nicht nur dem Desinteresse. Es kann auch auf eine Tabuisierung 
unangenehmer oder politisch nicht opportuner Themen 
hinweisen. In diesem Fall diktiert die politische Interessenlage 
der Gegenwart das Schweigen liber die Vergangenheit.

2. Seit dem "Goldenen Zeitalter" der armenischen 
Historiographie, seit den Tagen von Mowses Chorenazi und 
Jerische beschreiben armenische Chronisten und Historiographen 
den Zustand der Nation sowie der benachbarten Volker. Sic 
berichten von Kriegen und Fremdherrschaft, von Gewalt, 
Unterdruckung, von innerer Zwietracht und Verrat, aber auch von 
Widerstand und dem Kampf fur Freiheit und Unabhangigkeit.

In den bisher zehn Biichem, die ich als Autorin oder 
Herausgeberin ver6ffentlicht habe, habe ich versucht, diese 
beiden Grundzugc armenischer Geschichte herauszuarbeiten: 
Verfolgung und Unterdriickung einerseits, andererseits Freiheits- 
und Unabhangigkeitsstreben.

3. Wissenschaft ist kein Selbstzweck. Sie besitzt stcts 
einen gesellschaftlichen, einen politischen und einen 
geistesgeschichtlichen Kontcxt. Sie dient politischen und 
gesellschaftlichen Zvvecken. Sie ist ideologieabhangig. Sie ist 
abhangig von politischen Konjunkturen. Die armenischc 
Geschichtswissenschaft der letzten Jahrzehnte bildct dafur ein
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«rntes Beispiel Die selben Erscheinungen wurden unterschiedlich interpretiert. 
^nachdem  ob die WissenschafUer unter sowjetoschen oder postsowjetischen 
VerhSltnissen arbeiteten. Je nachdem, ob sie in den USA oder in Jerewan ihr 
Geld verdienen Die politische Konjunkturlage diktiert unterschiedliche 
Antworten So anderte sich die Wahmehmung des Genozids mehrfach: Unter 
Stalin bildete es ein absolutes Tabu fiir die sowjetarmemsche Wissenschaft. 
Sparer diente es als Priifstein fur Patriotisms. In der postsowjetischen Penode 
wurde der Ruckxvartsgang eingelegt: Der Genozid wurde als Storfaktor der 
Auflenbeziehungen der jungen Repubhk gedeutet. Gleichzeitig deutete man die 
genozidare Politik des jungturkischen Kriegsregimes als histonsch einmaliges 
Ereignis. Es wurde der Eindruck erweckt, als beabsichtigten die Autoren des 
Genozids ,,nur“ die Dearmenisierung des Osmanischen Sultanats. Zweitens 
wurde der Eindruck erweckt, als stelle dieses Verbrechen eine abgeschlossene, 
einmalige Etappe der tiirkischen Geschichte dar. Damit wurde aber auch die 
aktuelle Bedeutung des Genozids fur die im 6stlichen Transkaukasus lebenden 
Armenier ignoriert. Vor allem aber wurde das wahre AusmaB des Genozids 
ignoriert. Das bedeutete, dass die wahren Motive der Taler nicht beschrieben 
wurden. Diese bestanden in der Umwandlung einer multiethnischen, 
multireligiosen Gesellschaft in einen monoethnischen Nationalstaat - kurz: die 
Umwandlung des Osmanischen Sultanats in eine Ttirkei der Tiirken. Dieser mit 
Vertreibung und Genozid durchgefuhrten Politik fielen zuerst die christlichen 
Ethnien des Osmanischen Sultanats zum Opfer: Armenier, aber auch Aramaer 
bzw. Assyrer und kleinasiatische Griechen. Die Genozidforschung geht davon 
aus, dass in den Jahren 1900 bis 1923 „verschiedene tiirkische Regime zwischen 
3.500.000 bis mehr als 4.300.000 Armenier, Griechen, Nestorianer und andere 
Christen" in demozidarer1 Absicht getotet haben.2 Davon waren 2,1 Millionen 
Armenier, mindestens 750.000 Griechen sowie bis zu einer halben Million 
Aramaer bzw. Assyrer.3 Legt man der Statistik den engeren Begriff des 
Genozids zugrunde, muss man von 2,5 Millionen Toten insgesamt ausgehen. In 
seinem Standardwerk „Death by government" (1994) gibt Rudolph Rummel 
die Gesamtzahl der Opfer „des armenischen und griechischen Genozids der 
Turkei" mit 2.449.000 Millionen an, davon 2.102.000 Armenier, davon 
wiederum 1.487.000 armenische Opfer der Jungtiirken und 614.000 Opfer der 
,,Nationalisten“ (Kemalisten). Die Gesamtzahl genozidar getSteter Griechcn 
berechnete er mit 347.000, davon 264.000 Opfer der Kemalisten.4

4. Jede Wissenschaft kann missbraucht oder sogar schuldig werden. Das 
wird bei der Historiographie von Genozids unmittelbar deutlich. Der Historiker 
muss sich fragen, ob er der Wahrheitsfindung und der Verteidigung ethischer 
Grundsatze dienen mochte oder ihrem Gegenteil. Ein junges Kind der 
Geschichtswissenschaft und der politischen Wissenschaften ist die 
Genozidforschung. Sie hat sich seit den 1980er Jahren entwickelt, und zwar vor 
allem in den USA sowie in Israel. Heute gibt es innerhalb dieser Disziplin 
vergleichende Untersuchungen sowie Fallstudien einzelner Genozide. 
Genozidforschung ist eine sehr praxisbezogene Disziplin. Die Forscher hoffen, 
kiinftige Verbrechen zu verhindem, wenn sie die Ursachen der vergangenen 
erkennen. Nicht zufallig hat sich die Genozidforschung aus der 
Weltkriegsforschung entwickelt. Kriege schaffen glinstige Voraussetzungen fiir 
Volkermorder. Sie bedrohen vor allem Minderheiten, fiihren zur Ausschaltung
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der parlamentarischen Kontrolle, zu Notstandsgesetzen und totalitaren 
Strukturen. Das beweist die Geschichte der vier groBen genozidaren Staaten dcs 
20. Jahrhunderts: die Tiirkei, Deutschland, Japan sowie die Sowjetunion. 
Kriegspravention und Konfliktabbau bilden mithin iibcrgreifende Aspekte der 
Genozidpravention.

Als Negativbeispiel fur den Missbrauch von Wissenschaft mochte ich 
die Historiographie im Dienst der Volkermordleugnung nennen. Wcnn man 
liber den Krieg sagt, dass die Wahrheit sein erstes Opfer darstellt, dann muss 
man iiber den Genozid sagen, dass die Leugnung der Wahrheit sein letztcs 
Opfer bildet. Die. Genozidforschung ist sich einig, dass die Leugnung 
(,,negationism“, ,,denialism“), die Rechtfertigung sowie die Verharmlosung des 
Volkermordes unmittelbarer Bestandteil des Verbrechens selbst sind. Darum ist 
es erforderlich, mit juristischen Mitteln und gesellschaftlichcm Protest gegcn 
Forscher vorzugehcn. die negationistische Positionen vertreten. Als Beispiel 
erwahne ich hier den Prozess gegen den Historiker Bernard Lewis5 sowie die 
Proteste, die gegcn die unverhohlen pro-tiirkischen US-amerikanischen 
Historiker Stanford Shaw (Bilkent University. Ankara)6, Justin McCarthy 
(University of Louisville) und Heath Lowry7 erhoben wurden.

5. Der praktische Nutzen der Genozidforschung ist groB, denn dicse 
Forschung tragt dazu bei, dcr Leugnung von Genozid entgegenzuwirken. Was 
bedeutet die Anerkennung des Genozids?

- Fur die Opfer und ihre Nachfahren bedeutet sie die Wiederherstellung 
von Wurde und Gerechtigkeit. Die Leugnung von Volkermord kann allerdings 
sehr langwierig sein. Als Beispiel mochte ich die Leugnung des ersten 
Volkermords des 20. Jahrhunderts anfuhren, der im Jahr 1904 von deutschen 
Kolonialtruppen an der Herero-Bevolkerung im damaligen Siidwestafrika 
begangen wurde. Es dauertc 97 Jahre, bis sich der deutsche AuBenministcr 
Joschka Fischer dafiir in Namibia entschuldigte. Ohne gesellschaftlichen Druck 
oder den Druck der intemationalen Staatengemeinschaft erfblgt keine 
Anerkennung. Der deutsche AuBenminister entschuldigte sich, nachdem eine 
der groBten und namhaftesten deutschen Menschenrechtsorganisationen. die 
Gesellschaft fur bedrohte Volker, dies gefordert hatte. Ohne den Druck der 
Sieger hatte sich Deutschland nach dem Zweiten Wcltkricg nicht kritisch mit 
seiner Geschichte auseinandergesetzt. Leider bildet die Leugnung des Genozids 
die Regel und die Entschuldigung bzw. Anerkennung bis heute die Ausnahme.

- Fur die Gesellschaft der Tater und ihre Nachfahren ist die kritische 
Aufarbeitung der Vergangenheit unerlasslich. Ein demokratisches Deutschland, 
das die Vcmichtung der europaischen Juden im Zweiten Weltkrieg leugnct. 
ware undenkbar und ein Widerspruch in sich. Ebenso undenkbar und paradox 
ist eine in Europa integricrte Tiirkei, die sich weigert die Vemichtung von 
mindcstens 3,5 Millionen Angehorigen christlicher Ethnien in den Jahren 1900 
bis 1922 als historische Tatsache anzuerkennen. Bedauerlicherweise hat die 
Republik Tiirkei die Volkermorder rehabilitiert, die in den Jahren 1919 und 
1920 von osmanischcn Kriegsgerichten zum Tode verurteilt wurden.8 Talaat 
Pascha, Enver, Topal Osman und andere erhielten Ehrengraber und Denkmalcr. 
Ihnen zu Ehren wurdcn Strassen und Platze benannt. Um die Person des 
Begriinders der Republik, Mustafa Kemal, rankt sich ein Kult, obwohl Kemal 
nicht nur Mitglied der jungturkischen Partei sowic der Sonderorganisation
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"Teskilat-i Mahsusa" « ж , sondern zahlreiche verurteilte Massemnorder in den 
Staatsanoarat der Republik Turkei integrierte und ihnen hohe bis hochste Amter 
verlieh Wer die Webseite des ffirkischen nationalen Sicherheitsdienstes MIT 
liest w d  mit Uberraschung feststellen, dass sich der MIT der "Te§kilat-i 
Mahsusa" als Vorgangerin rflhmt. Naturlich vvird dort nicht die Rolle erwahnt, 
die diese Organisation bei der Durchfuhrung des Genozids an den Armeniem

gesp ie ltha t.^ re  dgm Genozid diirfen \vir die heutigen turidschen 
Generationen nicht personlich fur diese Verbrechen verantwortlich machen. Wir 
dflrfen jedoch von ihnen eine klare Stellungnahme zu lhrer Vergangenheit 
fordern. Dabei mussen wir auch bemcksichtigen, dass bis vor kurzem 
Staatsburger der Turkei strafrechtlich verfolgt wurden, die ofFentlich den 
Genozid in Wort oder Schrift erwahnt en. Als Beispiele m6chte ich den syrisch- 
orthodoxen Gemeindepfarrer zu Diyarbakir, Yusuf Akbulut, sowie Akin Birdal, 
den ehemaligen Vorsitzenden des torkischen Menschenrechtsvereins (IHD) 
erwahnen. Akbulut wurde Anfang Oktober 2000, als eine Gesetzesvorlagc zum 
armenischen Volkermord im US Congress erortcrt wurde, so wie andere 
christliche Geistliche in der Turkei von Joumalisten gefragt, ob er die Debatte 
in den USA begriifie. Als Akbulut es wagte, diese Frage zu bejahen und auch 
env&hnte, dass in seiner Heimatregion wahrend des Ersten Weltkrieges nicht 
nur Armcnier, sondem auch syrisch-orthodoxe Christen vernichtct wurden, 
erhob die Staatsanvvaltschaft des Sicherheitsgerichtes Diyarbakir gegen ihn 
Anklage nach § 312 („Aufruf zum interethnischen Hass“) und Vaterlandsverrat. 
Gegen Birdal wurde am 1. Marz 2001 ein Strafverfahren wegen „offentlicher 
Schmahung des Turkentums“ eingeleitet, nachdem der international prominente 
Menschenrechtler im Oktober 2000 bei einer offentlichen Veranstaltung im 
Ausland (Bremerhaven) den Volkermord als solchen bezeichnet hatte; Birdal 
droht eine Hochststrafe von sechs Jahren Haft.9 AuBerdem sind Tiirken wie 
Nichttiirken Beleidigungen und Drohungen durch die Presse der Turkei 
ausgesetzt. Allein in Deutschland sind sechs Verfahren wegen Falschdarstellung 
und Rufschadigung seitens der auflagenstarksten turkischen Tageszeitung, der 
nationalistischen „Hiirriyet“, anhangig, darunter zwei deutsche Professoren 
sowie ein Abgeordneter turkischer Abstammung. ,^urriyet“, die taglich mit 
dem rassistisch-kemalistischen Slogan „Die Turkei der Tiirken!“ auf der 
Titelseite erscheint, hat unter anderem йЬег mich behauptet, ich arbeite 
geheimdiensdich gegen den tiirkischen Staat.10

Diese Vorkommnisse sind von besonderer Bedeutung, wenn wir die 
Forderung nach sogenannten tiirkisch-armenischen Dialogen beurteilen. 
Dialoge konnen nur unter freien Partnem gefuhrt werden. Ein Dialog mit 
Burgem eines Staates, die ihrer Grundrechte beraubt sind, ist sinnlos. Erst wenn 
in der Тйгкеі die voile Freiheit von Forschung, Meinung, Wort und Schrift 
besteht und garantiert ist, kann ein solcher Dialog stattfinden.

Die Anerkennung des Volkermords als historische Tatsache wird fur die 
Tiirkei eine Riickgewinnung ihrer Geschichte bedeuten. Die tiirkische 
Gesellschaft wird die M6glichkeit erhalten, ihre wahren Helden zu verehren, 
namlich jene, die trotz Todesstrafe gewagt haben, Armenier und andere 
verfolgte Christen zu retten.
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6. Die beharrliche Leugnung des Genozids hat zu einer 
Intemationalisierung der Forderung nach Anerkennung gefuhrt. Hierfur muss 
alien Armeniern gedankt werden, die auf der Anerkennung bestehen. Indem die 
Nachfahren von Genozidopfem auf der Anerkennung beharren. leisten sie einen 
aufierst wichtigen Beitrag zur Genozidpravention. Und diese Leistung kommt 
der Menschheit zugute.

Inzwischen haben die Gesetzgeber von 13 Staaten den Vfilkermord an 
den Armeniem in Form von Resolutionen, Gesetzen oder Erklarungen bestatigt. 
darunter funf Mitgliedsstaaten der Europaischen Gemeinschaft (Griechenland, 
Belgien. Frankreich, Schweden, Italien). In einer Reihe anderer Staaten. 
darunter die NiederJande, die Schweiz sowie Deutschland, sind die nationalcn 
Gesetzgeber mit Petitionen befasst, in denen die Anerkennung gefordert wird. 
In Schweden versucht die assyrische Gemeinschaft, ebenfalls eine Anerkennung 
ihrer Opfer zu erreichen. Bis zu einer halben Million aramaischsprachiger 
Christen wurden 1914 bis 1918 vemichtet.

Die Bcdingungen fur die Anerkennung der jungtiirkischen Genozide 
durch nationale Gesetzgebcr variieren von Land zu Land. Sie sind abhangig von 
den menschenrechtlichen Traditionen des Landes und seiner Beziehung zur 
Tiirkei und zu Armcnien.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang einige Worte iiber mein 
eigenes Land. Deutschland hat bekanntlich als wichtigster militarischcr 
Verbundeter des jungtiirkischen Kriegsregimes eine wichtige Doppelrolle 
gespielt. Zum einen wurden die zahlreichen deutschen Diplomaten und 
Angehorigen der kaiserdeutschen Militarmission, die fast flachendeckend im 
gesamten Osmanischen Sultanat stationiert waren, zu den wichtigstcn 
Augenzcugen und Dokumentaren der Vernichtung der Armenier. Zum anderen 
aber wurde bis die Frage nach der juristischen, politischen oder moralischen 
Mitverantwortung oder sogar Mitschuld Deutschland an der Vernichtung von 
1,5 Millionen Armeniem nicht hinreichend geklart. Auffallig ist das 
vollstandige Schweigen der deutschen Historiographie zu dieser Fragc", 
obwohl auch im Ausland kaum wissenschaftliche Untersuchungen erfolgten.1՜ 
Auffalligerwcise wurde die Frage nach der deutschen Mitverantwortung und 
ihren politischen Lehren sowie Auswirkungen zuerst von der Gesellschaft fiir 
bedrohte Volker gestellt, einer deutschen Menschenrechtsorganisation, die 
zwischen 1979 bis 1985 eine Reihe von Publikationen zum Volkermord an den 
Armeniern vorlegte, um damit das Thema in Deutschland in das Bewusstsein 
der Offentlichkeit zu rufen.13 Hieran schloss sich dcr deutsche Journalist und 
Publizist Wolfgang Gust an, der 1993 eine Monographie zum Volkermord an 
den Armeniem veroffentlichte1'4 und sich vor allcm durch die Ausgabc der 
ungekiirzten Originate der 1919 von Johannes Lepsius unter dcm Titel 
„Deutschland und Armenien 1914.-1918“ veroffentlichten 444 Aktenstiicke aus 
dem Politischen Archiv des Deutschen Auswartigen Amtes verdient gemacht 
hatte. Die Intemet-Ausgabe auf der Webseite ,,amienocide.de“ bietet die 
Originale sowie die Lepsius-Ausgabe in deutscher Originalsprache und 
englischer Ubersetzung nebst kommentierender Einleitung und einer 
chronologisch geordneten inhaltlichcn Zusammenfassung; Mitherausgeberin ist 
die Juristin Sigrid Gust.՛5
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Auch im politischen Umgang mit dem Volkermord bildet Deutschland 
eine Ausnahme. Im Unterschied zu anderen Staaten ging in Deutschland die 
Initiative zur parlamentarischen „Anerkennung" des Genozids nicht 
ursprunglich und hauptsachlich von armenischen Orgamsationen aus. 
Kennzeichnend fur diejenigen gesellschaftlichen Krafte. die m Deutschland eineKennzeichnend tu r aiejemgen gecmw»*՝*— — » . ~  ~ ------Հ Հ —
parlamentarische Anerkennung anstreben, ist ihre Internationalist. Deutschland 
besitzt bekanntlich die zahlenmaflig starkste turkischsprachige 
Auslandsgemeinschaft. Zu dieser tiirkischsprachigen Gememschaft gehoren 
aufler ethnischen Turken und Kurden auch Angeh6nge anderer Opfergruppen 
jungtiirkischer Genozidverbrechen, in erster Linie aramaischsprachige Christen. 
Sie haben bereits 1995 versucht, den Deutschen Bundestag mit dieser Frage zu 
befassen. Am 13. April 2000 ubergaben dann Vertreter mehrerer 
Organisationen dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages ein Gesuch, 
das insgesamt von 16.000 Petenten unterzeichnet wurde, davon zwei Drittel 
turkische Staatsbiirger und vor allem tiirkischer Nationalist. In Deutschland 
lebende Turken frnden in diesem Land nicht nur zahlreiche Informationen und 
Quellen zu einem Thema, das die Historiographie ihrer Heimat verschweigt und 
der Staat unterdriickt. Sie erleben in Deutschland auch den Versuch der 
Mehrheitsgesellschaft. sich mit der eigenen verbrecherischen Vergangenheit 
und dem Holocaust auseinander zusetzen. Drittens befinden sich Tiirken und 
Kurden in Deutschland in einer Minderheitensituation. Auch das sensibilisiert 
bisweilen fur Menschenrechtsfragen.

Obwohl die gemeinsam von Turken, Armeniem, Aramaem und 
Deutschen unterzeichnete Massenpetition von beinahe samtlichen international 
fuhrenden Genozidforschem untersttitzt vvurde, damnter Prof. Israel Chamy und 
Prof. Yahuda Bauer -  beide Jerusalem - , wurde meiner Ansicht nach der 
deutsche Gesetzgeber der bemerkenswerten Bedeutung dieser intemationalen 
Initiative nicht gerecht. Er befriedigte weder das Bediirfhis der Opfergruppen 
nach Anerkennung der ihnen zugefugten Leiden, noch gab er den tiirkischcn 
Menschen- und Biirgerrechtlem die dringend ben6tigte moralische 
Unterstutzung. Zwar beschlossen der Petitionsausschuss und nach ihm das 
Plenum des Parlaments, dass die Angelegenheit auf Regiemngsebene gehoben 
und das Auswartige Amt eine Stellungnahme abgegeben sollte, aber das 
Auswartige Amt erledigte diese Aufgabe schnell und oberflachlich. Es kam auf 
Unterstaatssekretarsebene zu einem offiziellen Informationsgesprach, bei dem 
die turkische Seite darauf hinwies, dass bereits auf Nichtregierungsebene ein 
tflrkisch-armenischer Dialog stattfinde. Damit war die Anfang Juli 2001 offiziell 
bekannt gegebene TARC (Turkish-Armenian Reconciliation Commission) 
gemeint, eine offiziose, von Armenien und armenischen Organisationen heftig 
kritisierte Einnchtung, deren einziger Zweck -  zumindest nach Auffassung der 
turkischen Kommissionsmitglieder -  darin bestanden hatte, weitere 
parlamentarische Anerkennungsbeschlusse zu verhindem. In Deutschland und 
dem Europaischen Parlament blockierte die bloBe Existenz der TARC 
zumindest voriibergehend Debatten und Beschlusse tiber den Volkermord. Auch 
die ^АШапг gegen den Terror" verlieh der Tiirkei nach dem 11. September 
2001 eine neuerhche geostrategische und damit auch politische Bedeutung

Bei den Gesprachen, die Dr. Gerayer Koutcharian und ich als 
Koordmatoren der ,Arbeitsgruppe Anerkennung“ wahrend des
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Petitionsverfahrcns mit deutschen Parlamentariern fiihrten, stellten wir iibrigens 
fcst, dass keiner unserer Gesprachspartner die Faktizitat dieses Verbrechens 
bestritt. Wir stieBen aber auf eine Reihe anderer Begriindungen dafur, dass sich 
die Parlamentarier gegen eine Befassung mit dem Volkermord wehrten; ihre 
Argumente waren teilweise mit denen der tiirkischen Regierung 
deckungsgleich:

- Parlamente seien keine Historikerkonferenzen. Dieser Ahistorismus ist 
vor allem bei deutschen Sozialdemokraten sehr beliebt und wurde bercits 
anlasslich der Auscinandersetzungen um Beschluss ,,Zur Politischen Losung der 
Armenischen Frage“ des Europaischen Parlaments (18. Juni 1987) benutzt. Es 
ist ein Scheinarguroent, das iibersieht, dass die Vblkermorde von heute morgen 
die Volkermorde von gestem sind. In letzter Konsequenz fuhrt eine solche 
Sichtweise zur billigenden Hinnahme von Staatsverbrechen, falls es den Tater 
gelingt, ihre Absicht in die Tat umzusetzen.

- Aus dem Ahistorismus wird im nachsten Argumentationsschritt 
abgeleitet: Armenien/Armenier sollten sich der Gegenwart zuwenden. Ein 
armes Land wie Armenien sollte sich um seine sozialen Probleme kummern, 
nicht um Vergangenheit. Die Diaspora sollte ihre finanziellen Mittel nicht fur 
die Anerkennung, sondern zur Unterstiitzung des Genozids einsetzen.

All diese Forderungen werden auch von jenen tiirkischen Diplomaten 
inner- und auBerhalb der TARC erhoben, die offiziell in Rente, de facto aber 
diplomatisch hochaktiv sind. Folgt man ihren Verlautbarungen auf Konferenzen 
oder in den Medien, dann verlangt die tiirkische Seite folgende 
Voraussetzungen fur einen armenisch-tiirkischen Dialog:

a) der Dialog wird nur zwischen den Staaten Armenien und Tiirkei
gefuhrt.

b) Dritte sind ausgeschlossen. Dazu gehort die Diaspora ebenso wie 
turkische oder auslandische NGOs.

c) die vorhandene Forschung zum Volkermord an den Armeniem soli 
ignoriert werden. Stattdessen soli in einem langwierigcn Verfahren festgelegt 
werden, welche Archivdokumente von beiden Seiten als Grundlage ihrer 
Debatte anerkannt werden. Dazu sollen die osmanischen Archive sowie die 
Archive Armeniens, Russlands, Deutschlands, Frankreichs und vieler anderer 
Staaten erst einmal gesichtet werden. Es ist zu befiirchten, dass ein solches 
Verfahrcn ad infinitum gefuhrt wird und nicht wissenschaftlichen oder 
menschcnrechtlichen Zwecken dient, sondern ein Hinhaltemanover darstcllt.

Aus dieser Sachlage lasst sich als Minimalforderung ableiten:
1) Fiir einen echten Dialog miissen in der Turkei die rechtlichen 

Voraussetzungen erst noch geschaffen werden. Der Missbrauch von 
Strafrechtsparagraphen zur Unterdriickung der Forschungs- und 
Mcinungsfreiheit muss beendet werden.

2) Fur die Erorterung strittiger Themen muss ein Zeitrahmen gesetzt
werden.

3) Der Genozid ist eine gesamtnationale Angelcgenheit des 
armenischen Volkes. Knapp die Halfte der Einwohner der Republik Armenien 
stammt von iiberlebenden Genozidopfern ab. In der Diaspora ist das Verhaltnis 
noch hoher.

Zum Schluss mochte ich drei personliche Wiinsche auBem:



Staaten, die von iiberlebenden 
zum  Zentrum  der G enozidforschung und 

Genozidpravention. E ine solche Rolle 
wiinsche ich m ir fur Aimenien. ich  bin m ir bew usst, dass sich diesem 
schwergepriiften Land zahlreiche und verschiedenartige Problem e gleichzeit.g 
stellen Aber Genozidforschung und G enozidpravention bilden keme 
uberfliissigen Luxus, sondern eine w issenschaftliche und m enschenrechtliche 
Investition in die Gegenwart und Zukunft. Eine verleugnete oder ignorierte 
Vergangenheit birgt die G efahr der W iederholung. Tiirkische 
M enschenrechtskollegen wie auch A ngeh6nge der arm enischen M inderheit in 
der Turkei stimmen der Aussage zu, dass die Ideologic des m onoethnischen 
tiirkischen Staates noch immer w irksam  ist. Dies zcigt n icht zulctzt die 
Nationalitaten- und M inderheitenpolitik in der Turkei.

2) Gleichzeitig hege ich die Hof&iung, dass das armenische Volk sich 
solidarisch gegenuber kleineren oder weniger gut organisierten Opfergruppen 
verhalt. Es gibt kein Monopol in der Frage des jungturkischen oder 
nationalsozialistischen Genozids. Obwohl sich der Volkermord an den 
Armeniem durch das Tempo seiner Durchfuhrung und durch die Kombination 
von Massakem und Todesmarschen auszeichnet, teilen Aramar, Assyrer und 
Griechen dieses Schicksal. Die einen wurden ebenfalls Opfer von Massakern. 
die anderen von Todesmarschen. Dem armenischen Gesetzgeber liegt seit drei 
Jahren ein Gesetzentwurf zur Anerkennung des Volkermords an den 
Pontosgriechen vor, der von Dr. Lawrenti Barseijan, dem Direktor des Genozid- 
Museums, eingebracht wurde. Es wiirde dem armenischen Gerechtigkeitssinn 
entsprechen, dieses Gesetz zu verabschieden, zumal der griechischc 
Gesetzgeber den V6lkermord an den Armeniem bereits am 26. April 1996 
anerkannt und Gedenktage zur Anerkennung der Genozidverbrechen nicht nur 
an den Pontosgriechen, sondem auch an den Griechen Ioniens gesetzlich 
festgelegt hat: den 19. Mai16 sowie den 14. September. Ein Gesetzesentwurf in 
Armenien sollte moglichst aller kleinasiatisch-griechischen Opfer gedenken, 
also der Griechen von Pontos ebenso wie derjenigen in Kappadokien und 
Ionien.

3) SchlieUlich wiirde ich mir wiinschen, dass das Nationale 
Genozidmuseum Armeniens auch die Mittel und die Moglichkeit erhalt, die an 
Griechen, Aramaem und Assyrem begangenen Verbrechen zu dokumentieren. 
Erst dann wird die Information iiber den Umfang der Volkermordpolitik der 
Jungtiirken und ihrer kemalistischen Nachfolger vollstandig sein. Dann werden
-  mehr als in der Vergangenheit -  kleinasiatische Griechen und 
aramaischsprachige Christen den Zizemakaberd als eine Statte auch ihrer Klage 
und Trauer begreifen.

CQ Tessa Hofinann00 HistoriographiedesGmoads______________________________________________________________

1) Im  Idealfall werden 
Volkerm ordopfem  gegriindet wurden, 
der intem ationalen Bemflhungen um
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1 Der Bcgriff Demozid wurde von Prof. Dr. Rudolph J. Rummel (Universitat Hawai 
1966-1995) eingeflilut und umfasst auch Megatfitungen. die von der UN- 
Volkcrmordkonvenlion nicht abgedeckt werden, darunter die polilisch motivierte 
Vemichtung. Nach Rummels Definition ist Demozid der von einer Regierung zu 
verantwortende Massenmord und bildet einen Oberbegriff. Die Vemichtung von 
Menschen einzig auf Grund ihrer Gruppenzugehorigkeit (Gcnozid) ist ein Unteraspekt 
des Demozids.
2 Rummel, R.J.: Statistics of Turkey’s Democide: Estimates, Calculations, and Sources.
6. Dezember 2000. Intemet-Fundstelle: 
wysiwyg://47/http://www.hri.org/docs/Democide/, S. 1
3 Diese Zahlenangaben wurden auch auf einer Konferenz bekanntgegeben, die vom 26. 
bis 28. April 2002 unter dem Titel „Mit einer Stimmc sprechen -  gegen den 
V61kermord“ an der Technischen Universitat Berlin durchgcfuhrt wurde. Die 
wissenschafUichen Konferenzbeitrage werden demnachst publiziert.
A ders.: Death by Government. Intemet-Fundstelle: 
http://www.hawaii.edU/powerkills/DBG.TAB10.2.GIF
5 B. Lewis, Professor emeritus der Princeton University, wurde am 21. Juni 1995 von 
einem Pariser Gericht daftlr verurteilt, dass er in einem Interview mit ,,Le Monde1՝ 
behauptet hatte, es gabc keinen „emsthaflen Beweis" filr die Faktizitat des armenischen 
Genozids. Indem er ilun als Historiker bekannte Fakten unterschlage, verletze Lewis 
seine Pflicht zur Objektivitat und fuge dem annenischen Volk ungerechterwcise emeut 
Schmerz zu. -  Vgl. The Bernard Lewis Trial. Intemet-Fundstelle: 
http://uscrs.ids.net/--gregan/lewis.html
6 Stanford Shaw wird von Prof. Spyros Viyonis (New York University) beschuldigt. 40 
Prozent seiner Dissertation als Plagiat von einem tflikischen Fachmann fiir osmanische 
Geschichte, Uzun Jarsoglu abgeschrieben und somit ein Plagiator zu sein. -  Vgl. 
http://www.diaspora-net.org/ucla/sliaw.htm
1  Heath Lowry leitete das 1982 als Propagandaeinrichtung gegriindete Privat-Institut 
fiir Turkeistudien (Institute for Turkish Studies) in Washington, bevor er 1994 den von 
der Tiirkei mit 750.000 USD finanzierten „Atatiirk-LehrstuhTfur osmanische und 
nahOstliche Geschichte an der renoimnierten Princeton University erhielt. 1990 half 
Lowry dem damaligen tiirkischen Bolschafter in den USA, einen Protestbrief gegen den 
Wissenschaftler Robert Jay Lifton zu verfassen, der den Genozid an den Armeniem in 
einem seiner Werke erwalmt hatte. Lowrys Lobbytatigkeit fur seine tiirkischen Gfinner 
und gegen die Anerkennung des Volkermordes an den Anneniem flog auf. Zahlreiche 
Wissenschaftler und Intellekluclle in den USA sowie im Ausland erklartcn iliren Protest 
gegen Versuche der Tiirkei, das akademische Leben in den USA durch Parteiganger wie 
Lowry zu korrumpiercn. -  Vgl. Taking A Stand Against The Turkish Government's 
Denial of the Armenian Genocide and Scholarly Corruption in the Academy. Intemet- 
Fundstclle:
http://204.29.171.80/frainer/navigation.asp?charsel=utf- 
8&cc=DE&frameid= 1565&lc=de-
de&providerid= 113&realname=Gooele&uid=3609316&url=http%3 A%2F%2Fwww.eo 
ogle.de%2F.
1997 musste Lowry wegen der intemationalen Proteste seine Lelirtatigkeit in Princeton 
einstellen. -  Vgl.
http://204.29.171.80/franier/navigation.asp?charset=utf- 
8&cc=DE&frameid= 1565&lc=de-
de&providerid= 113&realnaine=Google&uid=3609316&url=htlp%3 A0/o2F%2F\\\vw. go 
ogle.de%2F

http://www.hri.org/docs/Democide/
http://www.hawaii.edU/powerkills/DBG.TAB10.2.GIF
http://uscrs.ids.net/--gregan/lewis.html
http://www.diaspora-net.org/ucla/sliaw.htm
http://204.29.171.80/frainer/navigation.asp?charsel=utf-
http://www.eo
http://204.29.171.80/franier/navigation.asp?charset=utf-
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8 Die Konstantinopler Kriegsgcrichtshfife verhangten m sg«am t 17 Todesune le. von 
нртіеп allerdings nur drei vollstreckt «urden, wed den ubngen 14 Verurtedten die 
Flucht eelungen war. -  Vgl. Akfam, Taner: Annenien und der Vfllkennord: Die 
S u l e r  p S s e  und die t£kische Nationalbewegung. Hamburg, 1996. S. 157 
S v e i  d ^ e rS te U te n  Jungtiirken - Dr. Nazim und Yenibah9eli Nail - ™ d e n  1926 
vom „Unabhangigkeitsgericht" zu Ankara ebenfalls zum Tode vemrteilt und 
hingerichtet, jedoch wegen eines Attentatversuchs auf Mustafa Kemal. -  Vgl. Ak?am. 
a.a.0., S. 158
9 http /Zv" ^ ' r A n >  a<!Sn fr/cdca/cdca-akin ЬисщШШ
10 Vgl den Artikel „Das Duo der Tessa Hofmann", 04.01.2001. Es handelt sich um 
einen ungekennzeichneten Nachdruck eines Artikels aus ,,Aydinlik“, dem Parteiorgan 
der kemalistisch-nationalistischen „Arbeiterpartei" eines gewissen Dogu Perincck, dcr 
bei fiffentiichen Auftritten das tiirkische Militar als einzige zuveriassig 
antiimperialistische Kraft seines Landes bezeichneL Die in „Aydinlik" und „Httrriyet" 
verOfientlichten BeitrSge richten sich femer gegen Dr. Taner Akcam (z.Z. USA) sowie 
den tiirkischen Joumalisten Oral Calislar.
11 Die einzige Ausnahme bildet ein Aufsatz des deutsch-schweizerischen Hislorikers 
Christoph Dinkel fiber die Rolle deutscher Militarangeh5riger bei der Vemichtung der 
Armenier. - Dinkel, Christoph: German Officers and the Armenian Genocide. 
„Armenian Review", Vol. 44. No. 1 (1991), S. 77-133.
12 Sie beschrSnken sich auf Abschnitte oder Kapitel in ilbergreifenden Abhandlungcn 
zur Weltkriegsgeschichte bzw. zur Beziehungsgescliichte dcr Miltelmachte und des 
Osmanischen Sultanats in Monograpliien des Deutsch-Kanadiers Ulrich Trumpener 
(Germany and tire Ottoman Empire 1914-1918. Princeton, NJ: Princeton U.P., 1968. S. 
200-270;), des US-Amerikaners Frank G. Weber: Eagles on the Crescent: Germany. 
Austria and tire Diplomacy of the Turkish Alliance. Ithaca: Cornell University' Press. 
1970. S. 144-59) sowie des fisterreichischen Historikers Wolfdieter Bihl (Die Kaukasus- 
Politik der Mittelmachte: Teil I: Ihre Basis in der Orient-Politik und ihre Aktionen 
1914-1917. Wien: Hermann BOhlaus Nachf., 1975. S. 166-72), auf die Monographien 
der armenischen Wissenschaftler Stepan Stepanjan „??“ und Vahakn Dadrian (Gennan 
Responsibility in the Armenian Genocide: A Review of the Historical Evidence of 
Gennan Complicity. Watertown, Mass: Blue Crane, 1996) sowie auf einen Aufsatz von 
Hilmar Kaiser zur Frage der armenischen Zwangsarbeiter beim Bau der Bagdadbahn 
(The Baghdad Railway 1915-1916: A Case Study in Gennan Resistance and 
Complicity, in Richard Hovannisian (ed.): Remembrance and Denial: The Case of the 
Armenian Genocide. Detroit, Mich.: Wayne State U.P., 1999. S. 67-112.).

Kaiser gelangte nach Durchsicht der Archive bei der Deutschen Bank zu cher 
exkulpierenden Aussagen. Eine gemafiigte Beurteilung der deutschen Mitschuld trSgt 
auch der britische Genozidforscher Dr. Donald Bloxliam (University of Southampton) 
vor, der im September 2001 die vermutlich jiingste Sichtung der insgesamt nicht sehr 
umfangreichen Forschungsliteratur zu dieser Frage vorgenommen hat. Nach Bloxhams 
Ansicht ist Deutschland nicht vOllig von Verantwortung freizusprechen. Er sieht diese 
vor allem in Deutschlands passiver Haltung gegeniiber den Verbrechen seiner 
jungtfirkischen Bfindnispartner sowie in der deutschen Unterstiitzung des Dschiliad 
(„Heiligen Kneges") begriindet, denn dessen Ausrufung rnusste sich ftir die christlichen 
Ethrnen und speziell fur die Annenier im Osmanischen Sultanat verhangnisvoll 
auswirken. Zu Recht weist Bloxham darauf hin, dass die Vorwiirfe gegen Deutschland 
das jungtilrkische Kriegsregime entlasten, was fraglos im Widerspruch zu den 
Erkenntnissen der meisten Forscher des armenischen Genozids stehe. - Vgl. Bloxliam, 
Donald. A Reassessment of die Gennan Role in the Armenian Genocide Intemet- 
Fundstelle: http://www.hist.net/kieser/aghet/Essavs^ssavBlo.\ham html#fnl 

Vgl. unter anderem (in cluonologisclier Folge): 1) Der VOlkennord an den Armeniem 
vor Gencht: Der ProzeB Talaat Pascha 2. und 3., erw. Neuaufl. d. Ausg. Berlin 1921,

http://www.hist.net/kieser/aghet/Essavs%5essavBlo./ham
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hrsg. u. eingel. von Tessa Hofmann, Gottingen: Gesellschaft fur bedrohte VOIker. 1980 
und 1985, XI., 136 S.; 2) Das Verbrechen des Schweigens: Die Verhandlung des 
ttirkischen Volkermordes an den Armeniem vor dem Sliindigen Tribunal der Vfilker. 
Vorw. u. redaktionelle Bearb.: Tessa Hofmann. Gottingen, Wien: Gesellschaft fur 
bedrohte VOlker, (1985). 191 S., 10 Abb., Ktn. (pogrom Taschenbiicher. Bd. 1012); 3) 
Armcnien: VSlkermord, Vertreibung, Exil; 1979-1987: Neun Jalire Menschenrechtsarbeit 
fur die Armenier, neun Jahre Berichterstattung tiber euien verleugneten VSlkermord. 
Hrsg. von Tessa Hofmann und Gerayer Koutcharian. Gottingen, Wien: Gesellschaft fiir 
bedrohte Vfilker, 1987. 146 S. (pogrom themen. Bd. 1)
14 Gust, Wolfgang: Der Vfilkermord an den Armeniem. Die TragOdie des altesten 
Christenvolkes der WelL Munchen: Hanser, 1993.
15 Wolfgang und Sigrid Gust (Hrsg.): Der VOlkermord an den Armeniem im Ersten 
Weltkrieg: Dokumente aus staatlichen deutschen Archiven. Edition I: Revidicrte und 
erweitcrte Fassung der 1919 von Johannes Lepsius unter dem Titel „Deutschland und 
Armenien 1914-1918" herausgegebenen Sammlung. Intemet-Fundstclle: 
httn://ww.armcnocide.de/armenocide/armgende.nsf. Eine elektronische Ausgabe der 
(unrevidierten) Lepsius-Ausgabe ist aufierdem in dem Armenischen Forschungszenlrum 
(Armenian Research Center) der Universitat Michigan-Dearbom vorhanden.
16 Der 19. Mai 1919 gilt ills Beginn der Vemichtung der Pontosgriechen, weil Mustafa 
Kemal an diesem Datum in Samsun einlraf. - offiziell mit dem Befehl der osmanischen 
Regierung. irregulare Banden zu zerschlagen, die den alliierten Kriegssiegem 
Widerstand leisteten. Kemal stellte sich jedoch an die Spitze dcs Aufstands und 
organisierte die bisher regional und lokal wirkenden Komitees zur Verteidigung der 
Nationalrechte (Miidafaa-yi Hukuk Milliye Cemiyetler) unter seiner Fulirung. Zu diesen 
nationalen Streitkraften gescllten sich auch zalilreiche Ittiliad-Funklionare. die vvegen 
ilver Aktivitaten bei der Vemichtung der Armenier \o n  den Konstantinopler 
KriegsgerichtsliOfen in absentu zum Tode verurteilt vvorden waren, bcispielsweise Dr. 
Ahmed Midhat und Dr. Bosnali ismail. Im Zuge des „antiimperialistischcn 
Widerstands“ vemicliteten und vertrieben diese nationalen Slreitkrafte die griechische 
Bevolkerung der Scliwarzmecrregion.


