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ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆ. ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԵՐ, Խ ՆԴԻՐՆԵՐ

ՄԵԾ ԵՂԵՌՆԸ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՄԵՋ. ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԵՐ ԵՎ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ...

ԱՐՄԵՆ ՄԱՐՈՒՔՅԱՆ

Խորհրդային պատմագրության մեջ Հայկական 
հարցի, հայերի ցեղասպանության և Ռուսաստանի քաղաքա
կանության վերաբերյալ հիմնահարցերում շրջանառության 
մեջ բավականին երկար ժամանակ գրված հին ավանդական 
տեսություններ: Այդ տեսություններից մեկը Ռուսաստանի 
դերը Հայկական հարցում Ն ցեղասպանության հարցում դի
տում էր (բացարձակ բարիքի» տեսակետից: Համաձայն այս 
տեսության Ռուսաստանը հանդես է եկել որպես քրիստոնյա 
ժողովուրդներու, այղ թվում հայերի, պաշտպան և հովանավոր 
ընդդեմ Օսմանյան կայսրության հալածող քաղաքականու
թյան' վերը նշված ժողովուրդների նկատմամբ: Մասնավորա
պես' Ռուսաստանն աոաջինը հանդես եկավ երիտթուրքերի՜ 
հայերի ցեղասպանության քաղաքականության դատա- 
պարտմամբ: 1915թ. ապրիլի 26-ին Ռուսաստանի արտաքին 
գործերի նախարարությունը հեռագրեր ուղարկեց Փարիզում 
ե Լոնդոնում դեսպաններին, հանձն արարելով նրանց դիմել 
ֆրանսիական և անգլիական կառավարություններին' համա
տեղ եռակողմ հայտարարության առաջարկությամբ, որում 
հայերի ջարդերի ողջ պատասխանատվությունը պետք է 
դրվեր Թուրքիայի նախարարների խորհրդի բոլոր անդամնե
րի, ինչպես նաև բոլոր այն քաղաքացիական ե ռազմական 
պաշտոնատար անձանց վրա, որոնք առնչություն ունեին այդ 
դեպքերին:1

Բացի դա, զուգահեռաբար ջանքեր Լին գործա
դրվում հայ ժողովրդի վւրկության նպատակով չեզոք պետու
թյունների օգնությամբ թուրքական կառավարության վրա 
ներգործելու ուղղությամբ: Ընդ որում' չեզոք պետությունների 
ներգրավումը Ռուսաստանը դիտում էր ոչ թե որպես Անտան
տի պետությունների եռակողմ հայտարարության այլըն
տրանք, այլ դրան լրացնող միջոց:2 Մյուս կողմից՛ հայկական 
եղեռնի տարիներին հայերի կոտորածը կանխվում էր այն 
չավտվ, որ չափով ռուսական բանակն իր առաջխաղացման 
ճանապարհին գրավում էր այս կամ այն հայկական բնա
կավայրը, շրջանը ե այլն:3 Չժխտելով այն հանգամանքը, որ 
այս տեսության մեջ առկա են բավականին շատ ռացիոնալ 
պահեր, չենք կարող չնշել նաե, որ այն որոշակիորեն չափա
զանցեցնում է Ռուսաստանի դրական գործոնը, ինչը, ինքնին, 
ծայրահեղություն է:
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Մեծ եղեոնը Ռուսաստանի քաղաքականության մեջ. հա յեցա կա րգեր և իրականություն 9 1

ների գործոնը, ստավել ես աշխարհաքսւղաքական նշանակություն ունե
ցող հարցերի վճոման կամ լուծման ժամանակ: Այն, որ Ռուսաստանը, 
պաշտպանելով կամ հովանավորելով հայերին, առաջին հերթին հե
տապնդում էր իր քաղաքական շահերը՜ ճշմարիտ է ե օբյեկտիվ, քանզի 
քաղաքականության մեջ ոչ մի պետություն ոչինչ չի անում հանուն այլ պե
տությունների կամ ժողովուրդներէ առավել ես պատերազմ չի հայտարա
րում որևէ երկրի, եթե սա չի բխում իր պետական շահերից: Այս իմաստով 
Ռ-ոաաստանի քաղաքականությունը պետք է գնահատել բնական: Վերջին 
հաշվով հայ ժողովուրդը ես, երբ ինքնավարություն էր պահանջում Ռու
սաստանից Արևմտյան Հայաստանի համար, ելնում էր իր ազգային շահե
րից, այլ ոչ թե Ռուսաստանի: Թերևս հենց դա էր պատճառներից մեկը, որ 
Ռուսաստանն ամեն կերպ ձգձգում էր ինքնավարության հարցի լուծումը 
այն պարզ պատճառով, որ չէր ցանկանում, որ Բոսֆոր-Դարդանելի և Կոս- 
տանդնուպոլսի դոների «բանալին» ւինի հայերի ձեռքում: Բոսֆոր-Դարդա- 
նելը և Կոստանդնուպոլիսը չէին կարող լինել «անկլավային» վիճակում, 
Ռուսաստանից կտրված և, համաձայն մշակված դոկտրինի, դրանց ցամա
քային կապը Ռուսաստանի հետ պետք է փներ Արևմտյան Հայաստանը, 
որը, միանշանակ, պետք է լիներ Ռուսաստանի վերահսկողության և տի
րապետության տակ: Ահա' դարասկզբի հայ քաղաքական և հասարակա
կան գործիչների պատկերացումներում Ռուսաստանի’ իր սեփական շա
հերի գերապատվության փաստի գիտակցման բացակայությունն էր թերևս 
Ռուսաստանի պետական այրերի հետ բանակցություններում նրանց մի 
շարք սխալների առիթը: Այդ նույն զգացմունքայնությունից մենք չենք
կարողանում ձերբազատվել նաև մեր օրերում, երբ քննարկում ենք Ռու
սաստանի վարած քաղաքականությունը Առաջին աշխարհամարտի տա
րիներին:

Այս երկրորդ տեսության հետ սերտորեն առնչվում է հիմնականում 
սվւյոտքահայության շրջանում առաջ եկած և հետագայում մեզանում տա
րածում գտած այսպես կոչված «բացարձակ շւսրիքխ՜) տեսությունը: Համա
ձայն այս տեսության Ռուսաստանն իր քայլերը կատարելիս ոչ միայն, 
առաջին հերթին, առաջնորդվում էր իր պետական շահերով, այլև նրա քա
ղաքականությունը, ընդհանրապես, հակահայկական էր ու միանշանակ 
ոպղված էր հայերի դեմ: Ավելին' ըստ այդ տեսության Ռուսաստանն իր 
քայլերով նպաստել է ցեղասպանության իրագործմանը, քանզի Ռուսաս
տանը «գրգռեց» և «ստիպեց» թուրքերին կոտորել հայերին, երբ 1914թ. 
հունվարի 26-ին կնքվեց ռուս-թուրքական համաձայնագիրը Արևմտյան 
Հայաստանում բարեփոխումներ կատարելու մասին: Նշենք, որ այս տե
սակետն արմատապես սխալ է, քանի որ, ինչպես հայտնի է, հայերն են 
խնդրել Ռուսաստանին ստիպել Թուրքիային բարեվւոխումներ կատարել 
Արևմտյան Հայաստանում7 և, բացի դա, հայերի բնաջնջման ծրագրերը 
երիտթուրքերը մշակել էին ավելի վաղ, իսկ Ռուսաստանի միջամտությունը 
Արևմտյան Հայաստանում ւսնզկացվելիք բարեփոխումների հարցում ոչ թե 
պատճառ էր հայերի ցեղասպանության, ա յլ ընդամենը, պատրվակ, որով 
երիտթուրքերը փորձում էին «արդարացնել» իրենց վայրագությունները: 
Այս իմաստով 1914թ. հունվարի 26-ի ռուս-թուրքական համաձայնագիրն 
ավելի ճիշտ է դիտարկել վերևում նշված «չաբյաց փոքրագույսխ տեսու
թյան շրջանակներում, քանի որ տվյալ դեպքում Ռուսաստանը հոգ էր տա
նում հայերի մասին, ելնելով իր քաղաքական շահերից, համաձայնագիրը
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գաղթ ոեսւԻ Կոլ1Կ^սհ: - r  u կամավորական ջոկատները: Ռոաա- 
պաշւոպաճում էին հայ փոքր թ1Վ որ Ուտւթյո,նը շուտով ուղղվեց:
կաճ բանակի ^ -  Ան; աամլ ել կանխամտածված գործողություն, բայց 
Իհարկե, չի կարեւԻ Դա “ h! J ,  hnQ հրամանատարության հանցագործ 
կասկածից վեՈ էշասկա0 « 5 ^ pjm0Di որը նո,յնիսկ չգգոյշաց- 
անտաոբեոաթյտնը ո պԻ ոլնի վանի դեպքերը, երբ ոազմական

Տ !9>>:ւ «օԷքաաՕ սխալ տվյալների հետևանքով ուռճացվել Էր թուրքական 
П Т  p ա Տ ա կ է ս  դա պատճառ Էր հանղիսացկ ռուսական աժերի 

հապ^պ նահանջի ու տեղի բնակչության կոտորածի: Ինչպես նշում է Ա. 
Եսա անր. «Հայերի կոտորածը սաստկանում էր այն վայրերամ, որտեղից 
ռուսա կա ն բանակը, պատերազմական հանգամանքների թելադրանքով, 
նահանջում էր. իսկ հայ բնակչությանը միշտ չէ, որ տեղյակ էր փնում նա
հանջին և <էր հասցնում շարժվել նրա հետ միասին»: Իհարկե երկու հեղի
նակներն էլ մ [ստում են այս նահանջի կանխամտածված և դիտավորյալ 
լինելու հանգամանքը: Այս հարցի պարզաբանմանն անդրադարձել է նաև 
Ջ. Կիրակոսյանն իր աշխատության մեջ, որտեղ բերում է ռուս գեներալ 
Կուլեբյակինի դատողություններն այս հարցի վերաբերյալ: «Կուլեբյակինը 
գտնում էր, որ անհրաժեշտ էր հուսալի միջոցներով և ուղիներով ամեն 
կերպ ւսմրացնե[ արդեն սպասադրված տարածքները, այլ ոչ թե կատարել 
սրընթաց մանյովրներ, որոնք անբավարար նախապատրաստված լինելու 
պատճառով հաճախ նույն արագությամբ վերածվում էին նահանջի, բախ
տի քմահաճույքին թողնելով հայ բւսնկչուրյանը, որը չէր հասցնում նահան
ջել ռուսական գորրերի հետ: Իսկ նահանջող ռուսական բանակից հետո 
հայտնվում էր կատաղած թշնամին, որն ամենաբարբարոս ձևով հաշվե
հարդար Էր տեսնում բոլոր նրանց հետ, ով չէր հասցրել հեռանալ: Կոււե- 
բյակինը գտնամ էր, որ ռուս հրամանատարությունը պետք է այս ամենո 
նախօրոք հաշվի առներ, քանի որ այղ ամենի համար ուներ բոլոր տվյաւ- 

ՐՕ». Ինչպես երեում է Կուլեբյակինի դատողություններից, նա ակնաո- 
IՒ I Т 2 T  ,,ա անատսյ],նեՐ1ւ ապաշնորհության, վատ կաօմա
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րոտյան ոչ ճիշտ մարտավարության ա ն հս Տ  ™ ԱաԿ, ^ հրամանատա՜ 
րահսկելիուրյան հետևանքով opSbmMnSn^i г ? ЧІІШ PJU,C* տնվե'
Л>9 հայ ւսգգաբնակչո,թյաՀ Տ S f ®  հանԳե9Րել են թշնամու կող. 
խնդիր լինելուն: 19 ռո,սնևՐԻ հաջողությունների համար վրեժ-
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Մեծ եղեռնը Ռուսաստանի քաղաքականության մեջ. հայեցա կա րգեր և իրականություն ^ 3

2. Ռուսաստանին մեղադրում են նաև փախստականների նկատմամբ 
ոչ պատշաճ վերաբերմունքի, ավելին' նրանց հայրենիք վերադառնալու 
համար արգելքներ սահմանելու մեջ և սրա հետ անմիջականորեն կապված' 
Արևմտյան Հայաստանը կազակներով բնակեցնելու փորձերի մեջ: Այս կա
պակցությամբ Ջ. Կիրակոսյանը գրում է. «Ինչ վերաբերում է հայ գյուղա- 
ցի-վւախստականների հողերի, իսկ քաղաքներում բանակի կողմից զբա
ղեցրած տների և խանութների վերադարձին հայ սեվռսկանատերերին, ա- 
պա ցարական իշխանությունները մեծ բարդություններ էին հարուցում այս 
հարցում: Արգելված էր հայերի մատքը էրգրում: Շուտով գեներալ Ցուդե- 
նիչը կարգագրություն արեց Ալաշկերտի, Բւսյազետի և Դիադինի դաշտա
վայրերից եկող բնակչության կողմից բնակվելու արգելման մասին, բացա
ռությամբ վերաբնակիչների և կազակների: Իսկ բողոքներն այս հարցի կա
պակցությամբ մնում էին անհետևանք»:11 Թե ինչո՞ւ էին այդպես վարվում 
ցարական իշխանությունները, պարզ երևում է գեներալ Ցուդենիչի կողմից 
Վորոնցով-Դաշկովին 1915թ. ապրիլի 5-ի զեկուցումից, որտեղ նշված է. 
«Հայերի գաղթած հողերը պատերազմից հետո դժվար կլիներ ետ վերցնել, 
կամ թե ապացուցել, որ զավթածն իրենց չի պատկանում, որի օրինակ է 
հանդիսանում հայերի զավթածը ոուս-թուրքական պատերազմից հետո»:12 
Ի սկզբանե նշենք, որ Յուդենիչը միտումնավոր աղավաղել է փաստերը' 
հայերը ոչ թե զավթել կամ փորձել են զավթել ինչ-որ հողեր, այլ ընղամենը 
ցանկացել են տեր կանգնել իրենց ունեցվածքին: Վերևում արդեն նշել ենք, 
որ Արևմտյան Հայաստանը Ռուսաստանի համար ունեցել է ռազմավա
րական նշանակություն' որպես Բոսֆոր-Դարդանելի ու Կոստանդնուպոլսի 
հետ նրան կապող ցամաքային օղակ և, բնականաբար, կառավարությունը 
չէր ցանկանում այդ օղակը հանձնել հայերի տնօրինությանը, այլ 
գերադասում էր այնտեղ բնակեցնել ռուս կազակների, որոնք պետք է ծա
ռայեին այդ ցամաքային օղակի մեջ որպես սահմանապահներ: Ուստի 
այստեղ ոչ մի անհասկանալի բան չկա, ամեն ինչ տեղավորվում է Ռուսաս
տանի բաղձալի երազանքին հասնելու համար մշակված դոկտրինի շրջա
նակներում:

3. Ռուսաստանին ուղղված լուրջ մեղադրանքներից է նաև հայ կամա
վորական ջոկատների նկատմամբ ռուսական հրամանատարության և իշ
խանությունների ամբարյացկամ, նույնիսկ թշնամական վերաբերմունքը: 
Այս դրույթը հիմնվում է նաև այն հանգամանքի վրա, որ հայ կամավորներն 
ի վերջո զգալիորեն հեշտացնում էին ռուսական բանակի առաջխաղացու
մը, իսկ վտխարենը հանդիպում էին նման վերաբերմունքի: Ի հակակշիռ 
այս դատողության ռուսական հրամանատարությունը բերում էր հետևյալ 
դրույթը, թե հայերը իրենք են առաջարկել ստեղծել կամավորական ջո
կատներ, իսկ կառավարությունը թույլատրել է: Փաստն այն է, որ կամավո
րական ջոկատների ստեղծման համար կատարվել են երկկողմանի քայլեր 
թե՛ հայերի և թե' ռուսական իշխանությունների կողմից: Այս երևույթի վրա 
լույս են սվւռում ռուս գեներալ Օզանովսկու դատողությունները. «Ցարա
կան գեներալ Օզանովսկին ասում էր, որ կամավորական ջոկատների կազ
մալուծման ժամանակ, իրենք հետապնդել են հետևյսղ նպատակը՝ պատե
րազմից հետո հնարավորություն ունենալ անհապաղ և արագ զինաթափել 
հայերին, քանի որ մտավախություն կար, որ խաղաղության կոնֆերանսի 
ժամանակ նրանք կարոդ էին ապստամբեյ և կոնֆերանսը ստիպված կլի- 
ներ հաշվի նստել այդ վւաստի հետ, որը հակասում է Ռուսաստանի շահե-
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սակ^ւ ?ահհ№ այլ ո. pb հ .И  Ի „  Ընդ որոլմ նշենք,
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■ - - Տ ^ Յ Տ Տ Տ Տ
ՏաստաՕին. որը հիանա* ջոկատների կազմավորումը,
"օսան համար: Բացի ա յդ j j j f ®  դ ջոկատների պարենավորումը, 
ինչպես նաե վատ էր ապահոՎՎ" ;  ֊ վումլ1ւ Որը կաթվածահար էր 
Լնոհոձավորումը ԼI ք “ք ք Տ ա ց Տ  նրանց գործունեությունը, սրան 
uifln.il այո ՏոկատներիՕ ե ^ յո ք  дщ ակչոլթյունից, չնայած բազ- 
ավեւացնենք. որ սասսայաբար J ^  ^ մ թ ե ր ք ը ,  նրանց զրկելով 
մաթիվ բողոքների, հավ ՔՎ հնարավորությունից: Գեներալ
տարրական աոոամիշո^ երևամ է, որ ոուսական հրա-
Օգանովսկու դատողություն րի Q ոլներ հայ կամավորական
մանատարությունը որոշակ! Վ ^ հայ կամավորների
? „կտտ«Լ„1. ս.1աաԿա-

Cmpjuiu QGJ ու րւ ч ծաօամ էո նաև Արևմտյան Հայաստանի
ի էք Տ ա ^ Փ յա ն  հարցը, որը և պետք է պաշտպանեին հայ կամավորնե- 
ոո |ւն>ո ցանկափ չէր Ռոաասւոանին: եզրակացություն քաղաքականու
մ ս  մեջ ոչ մի կողմ մյուս կողմին պարտավոր չէ ոչինչ, եթհ այդ պարտա
դրությունները ամրագրված չեն պաշտոնական փաստաթ.լթերով. հակա- 
ասկ դեպքում տվյալ քայլը պետք է բխի տվյալ կողմի իրական շահերից, 
հստակ քաղաքական հաշվարկներից, այսինքն այնպես, ինչպես վարվում 
էր Ռուսաստանի կառավարությունը:

Վերջին հաշվով Ռուսաստանի քաղաքականությունը, եթե համեմա
տենք մյուս եվրոպական երկրների քաղաքականություն հետ Հայկական 
հարցում և հատկապես հայերի ցեղասպանության ժամանակ, միայն վսւ- 
տացւսյն ղեպքում կարելի է բացասական համարել հայ ժողովրդի համար: 
Ռասաստանր, վւաստորեն, սաավել քան որևէ այլ երկիր մոտ էր կանգնած 
հայ ժողովրդին նրա օրհասական պահերին: Կրկնում ենք' այստեղ դեր էր 
խաղում շահերի համընկնումը Ռուսաստանի պետության և հայերի իղձերի 
ու կապանքների միջև: Ահա շահերի համընկնելու տեսակետից մենք նաև 
պետք է մոտենանք Աոաջին աշխարհամարտի տարիներին հայ-աւաական 
առնչություններին, հասկանալու համար Ռուսաստանի երբեմն «անար
դար», իսկ երբեմն «եււբայրական» քաղաքականությունը հայ ժողովրդի 
նկատմամբ: Այսպիսով վերը նշված բոլոր դատողությունները հանգում են
աճօոոօա ՀՀբաք աոէաԿ տեսությունը Ռուսաստանի պարագայում

1)) փյամբ տեղավորվում է այսպես կոչված «չարյւսց վւոքոաաուԸԽ 
տեսության մեջ, ասւոի այն ինքնարայն հանդես գա, չի կաոոո-

ԿակաՏ“ Հ , 7 ւ “ 2 2 յ ? ան Г 7 | , а , ‘  4,0 ե Հա յ.
ՈսւպԼաու| են ևւ|Լյ տասնամյակնէո յաոո ^ “ “ “ ւաՕույցան 2ՈՓ ?. որ տի- 
իրադարձություններն ավհւհ Խոո և հա f i  r' ^ ռաջքւ°  աշխարհամարտի

Աոմեն Մարուքյան



Մեծ եղեռնը Ռուսաստանի քաղաքականության մեջ. հայեցա կա րգեր և իրականություն ^ 5

ստիպում են նորովի մոտենալն, համապատասխանաբար, նորովի մեկնա
բանել հայ ժողովրդի պատմության այդ ժամանակահատվածի պատմա
կան դեպքերը: Այդ փաստերը ե դրանցից բխող դատողությունները ցույց 
են տալիս, որ Աոաջին աշխարհամարտի տարիներին Ռուսաստանի ե հայ 
ժողովրդի միջև ընթացող հարաբերությունները թե' ցեղասպանության հետ 
կապված ե թե', ընդհանրապես, Հայկական հարցի շուրջ այնքան բազմա
բնույթ են և հաճախ հակասական, որ երբեմն հնարավոր չէ դրանք տեղա
վորել վերը նշված ավանդական տեսություններում, ուստի աոաջ են գալիս 
նոր հայեցակարգեր, նոր լուսաբանումներ, որոնք ավելի են ամբողջակա
նացնում վերը նշված խնդիրների պատկերը:

Երբ մենք խոսում ենք հայերի նկատմամբ Աոաջին աշխարհամարտի 
տարիներին և հատկապես ցեղասպանության ժամանակ Ռուսաստանի 
քաղաքականության մասին, չպետք է մոռանալ, որ միշտ չէ, որ Հայկական 
հարցում Ռուսաստանն ինքնուրույն, անկախ էր իր գործողություններում ե 
քայլերում: Պետք է նկատի ունենալ, որ Ռուսաստանը Անտանտի անդամ 
էր, ե անընդհատ դիվանագիտական պարզաբանումներ, դիվանագիտա
կան ճնշումներ էին իրագործվում այդ դաշինքի շրջանակներում: Ռուսաս
տանի մյուս երկու դաշնակիցներին՛ Անգլիային ե Ֆրանսիային, այնքան էլ 
դուր չէր զալիս Ռուսաստանի այդչափ ակտիվացումը Հայկական հարցում՝ 
կապված 1914թ. հունվարի 26-ի ոուս-թուրքական համաձայնագրի հետ, 
որով Ռուսաստանը հայկական բարեփոխումների իրականացման նախա
ձեռնությունը ե, ընդհանրապես, Հայկական հարցը վերցրեց իր ձեռքը: 
Բեոլինի կոնգրեսի նահանջից հետո սա Ռուսաստանի կողմից ռեանշ էր 
եվրոպական տերությունների նկատմամբ: Թերևս հարկ չկա մանրամասն 
ներկայացնել այն բոլոր բարդությունները, որոնք արհեստականորեն 
դրվում էին Ռուսաստանի առաջ թե' դաշնակիցների և թե' հակառակորդ 
ռազմաքաղաքական բլոկի պետությունների կողմից և որոնք Ռուսաստանը 
հաղթահարեց: Անշուշտ այդ հաղթահարման ճանապարհին Ռուսաստանը 
չէր կարող չգնալ փոխզիջումների, որի արդյունքում հայերը ստացան 
խոստացվածից ավելի քիչ իրավասություններ, սակայն տվյալ դեպքում 
կարևորը բարեփոխումների խնդիրն էր դրված առաջին հերթին և նոր 
միայն դրա ձևերի և դրույթների հարցերը: Այս կարգի բարդությունների 
հանդիպեց Ռուսաստանը նաև Հայոց ցեղասպանության դատապարտման 
և դրա համար պատասխանատվության մասին եռակողմ համատեղ հայ
տարարության նախաձեռնման ժամանակ, 1915թ. գարնանը: Այսուհան
դերձ « ...  Շնորհիվ Ռուսաստանի համառության՛ հայտարարության այդ 
բանաձևը [1915թ. մայիսի 24-ի Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի և Անգլիայի 
համատեղ հայտարարությունը՝ հայերի ցեղասպանության մասին - Ա. Մ.] 
ընդունվեց, քանի որ այն ոչ մի քաղաքական հիմք չէր տափս նախկին 
առարկությունների [Ֆրանսիայի և Անգլիայի առարկությունների - Ա. Մ.] 
համար և ամբողջությամբ հիմնավորված էր միջազգային իրավունքի 
տեսակետից»:14 Դաշնակիցներին դուր չէր գափս անգամ այն համգաման- 
քը, որ Ռուսաստանը անվերապահ վստահություն ունի հայերի շրջանում, և 
նրանք ջանում էին ձախողել Ռուսաստանի այն բոլոր քայլերը, որոնց 
հետևանքով Ռուսաստանի հեղինակությունը հայերի շրջանում կկրկնա
պատկվեր: Ավելին՛ դաշնակիցներն անընդհատ պահանջում էին, որ 
Ռուսաստանն իր միջոցները և ուշադրությունը դարձնի միայն Արևմտյան 
ճակատին, իսկ Կովկասյանը մղի հետին պլան, այն դեպքում, երբ հենց
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'̂ ք Տ Տ ^  “ ““ " S E T  ուներ ՕաԱ տնւոեսական կախում

Տ Տ Տ ^ « Տ Տ  «
^ Й Й  միացներ այո ճնշման տակ, որոնք
յ֊տյտ fiJHV?1* | յ|ՃԱփւ կատարում էր ' ահեոին: «Ռուսաստանը, որ
!Հա ակասում էին անգամ Ա ^ նաԿ աԱ բերամ Ավստրո-Գերմա- 

ո ո  ուժեոով զբաղված էր արևմտյա„Р  ա . ^  ուժհր առանձնացնել

ն ի Ա  դեմ մղվող Ч7 Г ь ГІ ш Й ш^ Ы1 մ,լել պաշտպանական պատե- 
ըԱ |  թարքերի, “Հ  Լ Լ Հ Տ ձ Հ ծ  իրադրությունից ամբողջ ծավալով 
րաղմ: ԹարքեՈՕ ° 4տ^ 91 , “ „о սուուն»:15 11հա այստեղ Է, որ ստաջ Է 
կատարելով հայերի ե„կրորդական Է» դրույթը, սրանից բխող
„աշվում « Կ ո վ կ ա ս յ ա ն  ճ ա կ Йн д Шч Ф ճնշման տակ Ռուսաստանը 
բոլոր ծանր հետևանքի Րո ՛ մաանել Կովկասյան ճակատը ե, հետևսւ- 
ստիպված ԷՐ անոլշադրոփյ ճակատում միակ նպատակը
բար. նաև հայերի ապաԳ ■ կ ոստանղնուպոլսի գրավումն Էր: Տվյալ
ամեն գնով ̂ ,1Ա̂ ՈՐ՜^ յ^ ^ կ ա ը  կառավարության նշված
դեպքում Un =  կ Ա վերը նշված ղոկտրինի գերնպատակն 
խնոիրը, որը նախ I է արևմտահայերի ապագան: Шіш այս

2 Ճ Տ Ջ Ջ 7 Ջ լ 7 սակք  կովկՐ ա? рш-ДТшЛиОшшшпящша այՕ pnmn ЛфЛ® w jttra . npnOp шОщш,- 
դաոնամ Էին ո. միայն ռազմական գործողությունների, այլև, անմիջակա
նորեն, արևմտահայության ֆիզիկական գոյի վրա:

Պ ա յմ ա ն ա կ ա նո րեն  ղրույթների այս համակարգն անվանենք «օտար 
աժի ազդեցության» տեսություն, քանզի ղրույթների այս համակարգը չի 
կարալ նեոա ոնվել «չարյաց վւոքրազույնի» տեսության մեջ այն պատճա
ռով. որ Ռուսաստանը երբեմն ոչ իր կամքով քայլեր Էր կատարում վերջին 
հաշվով ի վնաս իր իսկ շահերի: Տվյալ դեպքում տուժում Էին թե' Ռուսաս
տանի ե րե' հայ ժողովրդի շահերն ի օգուտ այն «օտար ուժի», որի թելա
դրանքով Էլ կատարվել Է տվյալ քայյր:

Ակամայից հարց է ծագում, արդյո՞ք ռուսական կառավարությունը 
մշակել Էր հատուկ կոնցեպցիա Հայկական հարցի լուծման համար և 
հետևողականորեն իրականացնում Էր այդ կոնցեպցիայի դրույթները, թե” 
Ռուսաստանի կատարած քայլերն այս ուղղությամբ կրում Էին սիտուացի- 
ոն (պահի ազդեցության տակ կատարված) բնույթ: Այս հարցին, մեր կար
ծիքով, միանշանակ պատասխան տալ չի կարելի, քանզի տարբեր վազե
րում փաստերը մեզ տարբեր, երբեմն հակասական կարծիքների են հան
գեցնում: Այս հարցում ելակետը պետք Է փնի հետևյալը. Ռոաաստանո 
հայկական հարցի վրա կոնկրետ ժամանակաշրջանում իր ուշադրությունն 
սևեոև, Է այնքանով, որքանով դա հրատապ Է եղել իր համար և բխեւ Է հո 
պետական-ազզային շահերից: Իրոք֊ մինչև պատերագմհ ս ս ձ ™  
Լրևմտյան 4այաստանր Թուրքիայի կազմում Լո և mifiml-n ь 1̂ Գ1-Ը 
դեցաթյուն տարածել, ա 1914» հուՕմաո2 J ! ? Տ .  եդ պետք ԷՐ աԳ՜ 
նորեն իրագործվեց բւսրեվտխումնեո՚ւ йіітпн շակ^ 9 ու հհտևողւսկա- 
պատևրազմամ անհոաժե?տ In 1ւ ւ > ?  ԳԻՐԸ- դրանից հետո սկսվելիք
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Մեծ եղեռնը Ռուսաստանի քաղաքականության մեջ. հայեցա կա րգեր և իրականության

թյուն պատերազմի հաղթական ավարտից հեստ, պայմանով, որ հայերը 
կազմեն կամավորական ջոկատներ և կռվեն ռուսական բանակի հետ ընդ
դեմ հայերին հալածող Թուրքիայի, որին հաղթելու դեպքում միայն Ռու
սաստանը կարող էր կատարել իր խոստումը:

Ռուսաստանի կատարած քայլերը հետևողական էին ընդհուպ մինչև 
1915թ. վերջը, երբ ռուսական բանակը սկսեց գրավել Արևմտյան Հայաս
տանի տարածքները: Ինչպես հայտնի է, հենց Ռուսաստանի նախաձեռ
նությամբ և դիվանագիտական համառությամբ Անտանտի պետություննե
րը 1915թ. մայիսի 24-ի իրևնց համատեղ հայտարարությամբ դատապար
տեցին հայերի ցեղասպանությունը: Իսկ 1916թ. ռուսական զորքերը գրավել 
էին Արևմտյան Հայաստանի մեծագույն մասը: Այս ժամանակ էր, որ առաջ 
եկավ վավսստականների վերադարձի և սրանից հետևող' Արևմտյան Հա
յաստանի ինքնավարության հիմնահարցը, որն արդեն «գլխացավանք» 
դարձավ Ռուսաստանի համար: Ուստի կարելի է ասել, որ 191ճթ. սկզբից ի 
վեր Ռուսաստանի քադաքականության մեջ հայերի նկատմամբ սկսեցին 
նկատվել տատանումներ: Այս հանգամանքը կարելի է բացատրել նաև 
նրանով, որ ռուսական կառավարությունն արդեն իսկ հասևլէր պատերազ
մի սկզբում իր առջև դրված խնդրի լուծմանը՛ հայ ժողովուրդն արդեն պա
տերազմի մեջ էր ռուսնեի կողմից, ստեղծել էին կամավորական ջոկատներ, 
հետդարձի ճանապարհ այլևս չկար: Այս պահից սկսած Ռասաստանի 
քաղաքականության մեջ նկատվում են իրարամերժ' երբեմն հայանպաստ, 
երբեմն հակահայկական կողմնորոշումներ: Յուրատեսակ պայքար էր 
ընթանում Ռուսաստանի կառավարող շրջաններում Հայկական հարցի և 
հայ ժողովրդի ճակատագրի շուրջ: Սի բան ակնհայտ է, որ եթե անգամ 
Ռուսաստանի կառավարությանը ուներ մշակած կոնցեպցիա Հայկական 
հարցի շուրջ, ապա դա ընդամենը մի փոքր մանրամասն էր «Բոսֆոր- 
Դարդանել-Կոստանդնուպոլսի» բաղձալի դոկտրինի մեջ, այսինքն Հա յ
կական հարցի լուծումը դիտարկում էր լոկ որպես միջոց նշված գերնպա- 
տակին հասնելու համար և հնարավոր էր, որ հանուն դրա Հայկական հար
ցը զոհարերվեր: Ահա այս դրույթից է բխում դատողությունների մի նոր հա
մակարգ, որը կրկին պայմանականորեն անվանենք «հայանպաստ և հա
կահայկական հոսանքների պայքարի> հայացակետ:

Մի հետաբրքիր հանգամանք՝ եթե հայանպաստ հոսանքը պայքարում 
էր հարաբերականորեն արդար, անգամ' միամիտ մեթոդներով, ապա 
հակահայկական հոսանքը կանգ չէր առնում կեղծիքի և հերյուրանքների 
առաջ: Այս դեպքում անբարենպաստ ղեր էր խաղում ներքին գործերի 
նախարարությունը և նրա գործակալները' Կովկասում: Գաղտնի ոստիկա
նության ղեկավարները հմուտ կերպով օգտագործում էին աոանձին պե
տական այրերի միջև եղած բախումները և բարդ հարաբերությունները: 
Քծնելով բարձրագույն իշխանության առաջ, նրանք պատրաստ էին սևաց
նել ոչ միայն այն ռուս պետական գործիչներին, որոնք քիչ թե շատ մեղմ 
քաղաքականություն էին վարում Կովկասում, մասնավորապես, կամավո
րական շարժման նկատմամբ, այլև ողջ հայ ժողովրդին: Ներքին գործերի 
նախարարության գործակալները կանգ չէին առնում ոչնչի առաջ, 
որպեսզի վարկաբեկեն Վորոնցով-Դաշկովին, որի դեմ էին միավորվել 
պետական քարտուղար Ստպիպինը, ռազմական նախարար Սուխոմլինս- 
կին, գլխավոր շտաբի ղեկավար Յանուշկեվիչը:16 Գործակալները Պետրո- 
գրաղ էին ներկայացնում խեղաթյուրված նյութեր հայ կամավորական ջո-
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Այւ "ոսաիկանությաՁ նհՐ՜
ընդհանրացրած տեսքով ս пш щ գլ1սավոր շտաԲ) ի գիտություն
կայացնում Էր ոչ միայն ե-իկ Լ J հ մանատարությունը ոստիկանության 
Ь Ի Կողմնորոշում: ԲարճրԳ յ ընդունւսմ Էր որպես բացարձակ

ճ „ ;2 ճ ո ո Հ ա ™ ա ա ի պ <»,աԴվամ էին ոյմիայօ
ն ձ ի ն  գործերի նախարարության գործակալները այլև որոշ գինվորա- 
կա՚սլաշաոնյաներ: Կամավորական ջոկատների նկատմամ թշնամաբար 
տրամադրված աոանձին գեներալներ և սպաներ երբեմն նրանց վերա
գրում էհն այնպիսի արարքներ, որոնցով վարկաբեկում Էին նրանց բարձ
րագույն հրամանատարության աչքերում: Նշենք նաև, որ այն գնահա
տականները, որոնք տրվում Էին կամավորական ջոկատներին գինմիա- 
վորումների հրամանատարների կողմից կտրուկ տարբերվում Էին ներքին 
գործերի նախարարության, զինվորական չինովնիկների գնահատական
ներից:31' Դրան հակակշիռ՛ հայամետ հոսանքը ավելի քան համեստ Էր m 
գուսպ: Տվյալ պարագայում հայամետ հոսանքի գործիչները պարտավոր 
Էին ապացուցել ցարին և նրա շրջապատին, որ հայերին կարելի Է և պե՜տք 
է վստահել Արևմտյան Հայստանը, որ Բուլղարիայի օրինակը Արևմտյան 
Հայսաանում չի կրկնվի, որ հայերին պետք Է դիտել որպես փոքր դաշնա
կից Ռուսաստանի Արևելյան քաղաքականության մեջ՝ ընդհանրապես և 
«Ոոսֆոր-Դարդանել-Կոստանդնուպոլիս» դոկտրինի իրագործման հար- 
ցւււմ՜ մասնավորապես: Հարկավոր Էր ցարին և նրա շրջապատին համոզիչ 
փաստարկներով բացատրել, որ Արևմտյան Հայաստանին ինքնավարու
թյան դեպքում Արևմտյան Հայաստանը շարունակում Է մնալ Բոսֆոո- 
Դարդանելը և Կոստանդնուպպիսը Ռուսաստանի կապող վստահհւհ օա- 
մարային օղակ, ե բոլորովին պետք չէ դրա համար այստեղ կազակներ 
, ո և £ հ  Հայամետ հոսանքի գործիչները, սակայն, փորձում էին 
լոկ խղճահարություն հարուցել, մատնանշելով հայ ժոդովւտհ եոոռատՈՒ 
№  ե դրանից ելնե,ով խնդրում էին նրան շնոր£ելТ Я  U h E Z S

1խդճահարոՓյ ա մ բ ^ ս ն & յ1 ն հԿՈ աԿ9; ւթյամՐ: ^  ^նաԿան
PU որևէ ազգի պատմական հայրենհոն է- Տմ ’ ь Գամ եթե այԴ տաՐած-
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շահերի շրջանակներում ներկայացնելը, հայ ժողովրդի և Ռուսաստանի 
շահերի համընկնելու պահը ցույց տալը, որը չարվեց:

Բացի դա, Ռուսաստանում վատ էր կազմակերպված Հայկական հար
ցի' ռուսալեզու պրոպագանդան, ըստ էության այդ հարցով զբաղվում էին 
լոկ երկու պարբերական, փոխարենը տպագրվում էին որքան ասես հակա
հայկական հոդվածներ: Այս պայմաններում հայերի ե Հայկական հարցի 
վերաբերյալ դրական հասարակական կարծիք դժվար էր ձևավորվել:

Հայամետ և հակահայկական հոսանքների պայքարում ակնհայտ 
առավելություն ուներ հակահայկական հոսանքը և ըստ այդմ էլ կառուց
վում էր Ռուսաստանի քաղաքականությունը Հայկական հարցում: Այսպես' 
1916թ. աշնանը Ռուսաստանի կառավարությունը Պատերազմի իրավուն
քով գրաված տարածների կոմիսարի շուրթերով հայտարարեց, որ 
Արևմտյան Հայաստանում Ռուսաստանն առաջնորդվելու է բոլոր ազգերի 
իրավահավասարության սկզբունքով, որ բոլոր ազգերը հավասար են Ռու
սաստանի համար:21 Փաստորեն իրար էին հավասարեցվում Ռուսաստանի 
հետ կողք կողքի կռված և արյուն թափած հայ ժողովուրդը և Հայոց ցեղա
սպանության «գործիք» դարձած քրդերը, որոնք, ի դեպ, բազմիցս թիկուն
քից հարվածներ էին հասցրել հենց ռուսական բանակին: Այս հայտարա
րությունը կատարելիս Ռուսաստանի բարձրաստիճան չինովնիկը բնավ էլ 
մտահոգված չէր տարրեր ազգերի իրավունքների հավասարությամբ, 
խնդիրը Արևմտյան Հայաստանում տարբեր ազգերի միջև ուժերի հավա
սարակշռության պահպանության մտադրությունն էր: Ռուսաստանում գի
տակցում էին, որ Արևմտյան Հայաստանում հայերն աստիճանաբար հզո
րանում են. այդ հզորության մասին էին վկայում կամավորական ջոկատ
ների հերոսական մարտերը, Վանի հայկական նահանգապետությունը և 
այլն: Այս պայմաններում անհրաժեշտ էր հակակշիռ ստեղծել հայերին, ի 
դեմս քրղերի: Որպես օրինակ կարելի է բերել Անդրանիկի կողմից ձերբա
կալված քուրդ բեկերի ազատ արձակումը ռուսական հրամանատարու
թյան կողմից, չնայած այն բանի, որ Անդրանիկը բազմիցս շեշտում էր, որ 
այդ բեկերը կազմակերպել են ոչ միայն հայերի ջարդերը, այլև հարվածել 
են բուն ռուսական ուժերի թիկունքից: Բնականաբար այդ բողոքներին ոչ 
մի ուշադրություն չդարձրին, քանի որ այդ քայլով ինչպես ասեցինք, իրա
կանացվում էր ուժերի հավասարակշռության ապահովման ծրագիրը 
Արևմտյան Հայաստանում: Բնական է, որ խրարուսելով քրդերին Ռուսաս
տանը դրանով, ինքնըստինքյան, հարվածում էր հայերին: Որքան շատ էր 
ռուսական բանակը առաջանում հայկական վիլայեթների խորքերը, այն
քան ավեփ ընդգծված էր դառնում ցարական այդօրինակ քաղաքականու
թյունը: Վորոնցով-Դաշկովը ժպտում էր հայ ազգային ներկայացուցիչնե
րին, սիրալիր ճանապարհում նրանց իր աշխատասենյակի դռան մոտ, և 
նույն ժպիտով մյուս դռնից դիմավորում էր քրդական ղեկավարներին:22 
Ահա' առաջ է գալիս դրույթների մի նոր համակարգ, որը կրկին պայմանա
կանորեն անվանենք «ուժերի հավասարակշռության պահպանման» հա- 
յացակետ: Այս երկդիմի քաղաքականության նպատակը Արևմտյան Հա
յաստանում հարաբերական անդորրի, հավասարակշռված կայունության 
պահպանումն էր' Ռուսաստանի հետագա ծավալման համար նպաստա
վոր պայմաններ ստեղծելու նպատակով:

Բացի այդ' հայերի իրավունքների պակասեցման հաշվին (խոսքը, 
մասնավորապես, վերաբերում է հայերի զինաթափմանը և քրդերի՜ զենքե-



Արմեն Մարուքյաս

- .. ---------------------------------------------------------------------------------100 տեղ -------------------------------   տալու միջոցով
—  ----- 7 Հ Հ ^ ո հ ն  առավել մեծ էո կիրառում հայե-
ph պահաանմասը  ̂PP ՚   ̂ <<ւ4ւստժի» միջոցի»- ոայլեր» էին կատա- 
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■ Հայերի նկատմամր պ ա ^ Ր ^  կովկասյան փոխարքայի գոր- 
պաակերացում Է տալիս Լ -  Պիսարևսկին կովկասյան բանակի
խավարության հատակ բաժնի վ Ո ամ]յանը գ1ւած իր ընդհանուր զեկույցի 
„աշաային շտաբին ամադրությՈ10 է նկատվում, որը ստեղծվել Է
մե? գրամ Է. « Ufih“ <31 1 ռուսական կառավարությունը, իբր թե
այն ասեկոսների հետև ք Վ, ?ոկատների նկատմամբ ե նրանց
փոխել Է իրտեԱակ Լ J կանոնավոր զորքերը գնում են
աՈ7 " : ,մ i T . f i S S '/ p n  մ ա ա ^ մ  հն ոէՕշացաղ կամավոր- 

™ * «  ե 4>>աՈով ^  հայ մողոՓՓՕ հնարավոր 
օժանոակաթյէււնից պատերագմի ավարտից հետո: Ծրագրվում Էր ընղհան- 
րապես դադար ե ց նե լ կամավորների հավաքագրողը բայց ասում են, որ 
Տոան ոեմ հանդես եկավ Անդրանիկը, որը գտնամ Էր, որ անհրաժեշտ Է 
կռվել ռուսների հետ միասին, քանի որ հակառակ դեպքում ռուսական կա
ռավարականը կձերբակալի բոլոր հայ խմբապետներին ե կսկսի վրեժ լու- 
սեւ հայերից»: Վերը նշվածից պարզ երևում Է, որ ռուսները նախ տեղյակ 
Էին. որ հայերը զդում են Ռուսաստանի քաղաքականության տատանում
ներս իրենց նկատմամբ, և դա իր հերթին մտահոգում Էր ռուսներին: Երկ- 
րորդ' հայկական շրջաններում արդեն հստակ ձևավորվում Էր այն միտքը, 
որ «խաղից դուրս դալ» այլևս 1ւնարավոր չէ, քանզի այդ դեպքում կհետևեն 
արդեն ուդդակի պատժամիջոցներ, այլ ոչ թե միջնորդված՝ քրդերի միջո
ցով:

Հարց Է ծադում՜հայ քաղաքական գործիչները «սխալ քայլեր կատա
րե՞լ են Ռուսաստանի նկատմամբ, որի հետևանքով Ռուսաստանը սկսել Է 
վախել իր քաղաքական կուրսը: Կարելի Է համոզված ասել հայերի այս
պես կոչված «սխսդ քայլերը» ոչ այլ ինչ Էին, ևթե ոչ Ռուսաստանի քաղա
քական կուրսի տատանումների հուսահատ և անհամարձակ այւընտրան- 
քային քայւեր, որոնք Ռուսաստանը դիտում Էր որպես «անհավատարմու
թյուն» և այդ պատրվակով արդարացնում իր քաղաքական զիգզագների 
կուրսը. Ավեփն Ռուսաստանի հետ դիվանագիտական առնչություններում 
>սւյ քաղաքական գործիչների հիմնական սխւպը հենց հաշվենկատ շոօա- 

հայացության բացակայությունն Էր: Ինչպես գրում Է Տեոտեուահո ոոք ,

.............
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գաղտնի դիվանագիտության և գաղտնի ծրագրերի մասին: Այսուհանդերձ' 
կար անցյսղի դառը փորձը (Բեռլինի կոնգրես), երբ փոքր ժողովուրդները 
ճակատագրական պահերին հաճախ զոհաբերվում են մեծ տերությունների 
կողմից: Եվ սա պետք է սթափեցնող հանգամանք լիներ հայ գործիչների 
համար, սակայն, ինչպես երևում է, նրանք լավ չէին սերտել պատմության 
դսաը դասերը, իսկ պատմությունը, տվյալ դեպքում, կրկնվում էր: Ցավոք' 
հայ գործիչները բավականին ուշ նկատեցին «ռուսական տատանումները» 
և դրանից հետո միայն փորձեցին գտնել «այլընտրանքային ճանապարհ
ներ», որն Էլ  ինչպես նշեցինք, անմիջապես հանգեցնում էր Ռուսաստանի 
պատժամիջոցներին:

Հայ քաղաքական գործիչների սխալները սկսվեցին ամենասկզբից, 
երր «գործարք» էր կայանում Ռուսաստանի և հայ քաղաքական գործիչնե
րի միջև: Հայերը պարտավորվեցին կազմել կամավորական ջոկատներ և 
կռվել Ռուսաստանի կողքին ընդդեմ Թուրքիայի, իսկ վտխարենը Ռուսաս
տանը խոստացավ Արևմտյան Հայաստանին տալ ինքնավարություն պա
տերազմի հատական ավարտից հետո: Ուշադրության է արժանի այն 
հանգամանքը, որ Ռուսաստանի խոստումը (այլ ոչ թե պարտավորությու
նը) հեռանկարային էր, անառարկայական, իսկ հայերի պարտավորությու
նը բավականին հստակ էր, կոնկրետ և անհապաղ: Ահա այս պարագայում 
հայ գործիչները, ելնելով անցյալի ղաոը փորձից, պարզապես պարտավոր 
էին ամրագրել իրենց և Ռուսաստանի պետության պարտավորությունները 
պայմանագրի, համաձայնազրի կամ այլ ձևով, որպեսզի, թեկուզ պատե
րազմի ավարտին, Ռուսաստանին պահանջներ ներկայացնելու ժամանակ 
ձեռքի տակ ունենային փաստաթուղթ, որը կպարտավորեցներ Ռուսաս
տանին կատարել իր խոստումները: Այս քայլր չկատարվեց, և պարզ է, որ 
միջազգային իրավունքի տեսակետից Ռուսաստանը ոչնչով պարտավոր
ված չէր հայերի հանդեպ:

Հայ գործիչները հաշվի չառան մի քանի կարևոր գործոններ, որոնք 
կարելի էր օգտագործել որպես լծակ' համաձայնագիրը ստորագրելու հա
մար: Ցարական կառավարության կողմից կատարվող հապճեպ միջոցա
ռումները' հայ կամավորական շարժման կազմակերպման ուղղությամբ, 
թելադրվում էին շատ կարևոր արտաքին ազդակով: Ըստ էության՜ սա Ռու
սաստանի կողմից պատասխան ռեակցիան էր էնվերի և Թալեաթի իշխա
նական կլանի կողմից նախատեսված և իրական ձևեր ընդունող' Անդրկով
կասի գրավման ծրագրին և այղ ծրագրում աբխազական, վրացական, 
ադրբեջանական ֆեոդալական վերնախավին ներգրավելու խնդրին: Իր 
բանակի ռազմական գործողությունների թեթևացնելու նպատակով Ռու
սաստանի դեմ ապստամբության կազմակերպման գործում թուրքական 
կառավարությունը տեղ էր հատկացնում նաև հայերին, կարծելով, որ 
նրանք կմասնակցեն ծրագրված գործողություններին:25 Ահա այստեղ հայ 
գործիչները շտապեցին կտրուկ բացասական պատասխան տալով թուրքե
րին, իրենց զրկելով «թուրքական այլրնտրանքի» և աբխազների, վրացինե
րի ու աղրրեջանցիների «անհավատարմության» խաղաքարտերը օգտա
գործելու հնարավորությունից, որը, միանշանակ, կազդեր Ռուսաստանի 
վրա, առավել ևս պատերազմից առաջ, երր ցանկացած փոքր օգնություն 
մեծ արժեք է ձեռք բերում: Հայերն իրենց օգնությունը պարզապես նվիրե- 
ցին ռուսներին, և այս պարագայում Ռուսաստանը ոչ մի մեղք չունի, նա 
ուղղակի օգտվեց հայերի անփութությունից: Կար նաև մի այլ կարևոր խա-
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S S S - J U *  * * * * *  Տ  «л “ J « J T » "I uJ 'ււոժման պայթյունից- ք՜ եո արևմսւահսւյերի հարցում».
ԻզվոլսԿԻն Ոհոևս 1 9 1 3 թ .

՜  ՛Ֆրանսիայով ն ա խ ա ր ա ր  Սագոնովին տեղեկացնում
փետրվարի 28-ին հավաստիացրել է, որ թուրքահայերըՏ  ո^Պողոս Նո.բար Փաշան ԻՐ^ յ  4 ւթյլԱն հարց բարձրացնել
րացարձակապես չեն (հպատակությունը), նրանք ցան-
կաս փոխել իրենց քսպաքացի բյ М ш 0. Ընւլ որա մ, հայերը
կանում են հասնել Ы ш  և մտադիր են
t a g »  И  4Հ Հ *  հբա հա Օ ցՕ էբիէէ”  Ь р Ь
ամստԻ0շայ հ ա ւ չ  կ ացնում Էր, որի հետևանքով եղավ

t o ! ? '  հուն մ աոի2 6-իբարե փոխումն երի ծրագիրը, ապա պատերազմից 
о Л і в І м ш а  այլևս >ԷՐ Կարեւի առաջնորդվել այղ նույն մարտավա- 

™ 7յԼմր 5ափՓ՝ հայկական դիվանագիտությանը Հայկական հարցում 
Տո ՏեոոոնեոԻ բազմազանության տեսակետից առաջընթաց և ԷվոԱուցիա 
«ունեցավ: Այս բոլոր սխալները, կարծում ենք, հետևանք են նրա որ հայ 
օործխները քաղաքականության մեջ հաճախ առաջնորդվել են ոչ թե 
ստույգ քաղաքական հաշվարկներով, այլ զգացմուքայնությամբ:

Ամփոփելով վերըշարտդրվածը, հարկ ենք համարում նշել մի հանգա
մանք: Սեծ եդեոնի տարիներին մեծ տերությունների քաղաքականության 
հիմնահարցը քննարկելու ժամանակ, մեր կարծիքով, չափազանց կարևոր 
է զերծ մնալ ֆրազմենտարությունից, միանշանակ գնահատականներից և 
փաստերը ներկայացնել համակողմանիորեն ու ամբողջությամբ: Այս 
իմաստով, կարծում ենք, ոչ թե աոանձին փաստերը պետք է ընտրվեն ի 
սկզբանն կանխորոշված այս կամ այն հայեցակետը հաստատելու համար, 
այ| հարկ է, զերծ մնալով նախապաշարումներից, փաստերի ամբողջակա
նությունը ուսումնասիրելուց և այղ փաստերը վերլուծելուց հետո միայն 
փորձել ձևավորել հարցի վերաբերյալ օբյեկտիվ հայեցակետ: Մասնավո
րապես Ռուսաստանի քաղաքականությունը Հայոց ցեղասպանության 
տարիներին ունեցել Է բազմաթիվ զիգզագներ ե տատանումներ և, կարծում 
ենր, ճիշտ չի փնի վերցնել առանձին փաստեր ու փորձել դրանց ’պրիօմա- 
յււվ լուսաբանել այղ գերտերության ողջ քաղաքականությունը՛ Անհոա- 
ժեշտ է ցուցաբերել համապարփակ գիտական մոտեցում, հաշվի առնէս 
փաստերի ամբողջականությունը, անգամ եթե դրանք հա կա սա կա նէն- 
Նման մոտեցումը թույլ կտա խնղրո առարկա ժամանակաշրջանում տաո- 
յ՚Լր պետությունների քսւղաքականութւան ahminlnnfi «ո  ь • 
աոաւիկ մոտեցնել Իրական պատկերինք <4’ " աԿա“  գնահատականը
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Р е з ю м е

Геноцид армян ո политике России.
Концепции и реальность.

Армен Марукян

В советской историографии относительно этого вопроса были оп
ределенные стереотипные подходы. В  начале политика России не только в 
вопросе геноцида армян, но и в Армянском вопросе вооЕіце оценивалась как 
“ассолютиое досро”, так как Россия считалась освободнтслыіііцсЛ малых 
народов, в частности - армянского народа, гнетущихся под игом Турции.

Впоследствии этот подход перссмотрелся, п под идеологическим 
влиянием политику России начали рассматривать как “абсолютное зло", впа
дая в другую краЛность. В последнее время в Обращение вошла новая точка 
зрения, согласно которой русская политика и отнашешш армянского народа 
считалось “наименьшим из зол” в годы геноцида армян. Эта позиция выдви
галась, сравнивая полилгку России и друпіх великих держав в Армянском 
вопросе.

Уже в наше время к этому вопросу начали подходить солее объек
тивнее, освободившись от идеологических и политических стереотипов. Бы
ла выдвыпута точка зреіпія совпадеіпія интересов России и армянского на
рода, согласно которой стремления и чаяния армян совпадали с полити
ческими целями и интересами России и годы геноцида армян, поэтому 
Россия и эти годы в Большинстве своем вела проармянскую политику.
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S u m m a r y
The Armenian Genocide in Policy o f  Russia.

Concepcions and Reality.
Anmen Maroukian

The Soviet historiography had stcreolip approaches to Armenian 
ouesnon and Armenian genocide. In the biginning policy o f Russia not only in 
Armenian genocide, but also in Armenian question was priced as “absolute 
good", because Russia was regarded the saver o f small peoples and particulary 
Armenian people fioin 1 urfcish domination.

Subsequently this approach was revised under the ideological 
influence and was priced as “absolut evil”. That was the other extremity.
At last time it was in circulation the other opinion , according to which Russian 
policy to anncnian people was pricing as “the smallist evil”  during annenian 
genocide years. This position was followed comparing the policy of Russia with 
policy of other great powers in Armenian question.
In our time these questions are escape from ideological and political stereotips. 
According to new opinion, which is more objective than the others ones, the 
interests of Russia were conceded with aspirations o f armenian people, therefore 
Russia had drived great partly proarmcnian policy.

The policy of Russia during the Armenian genocide in 1915-191Ճ 
was not simple, it had many ascillations and zigzags. It was explancd o f 
political fighting of two tendencies in mssian government: proarmcnian and 
antianncnian. The policy of Russia was depended on victory o f one o f  these 
tendencies in the definite historical time.


