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Խաչատուր Աբովյանր պատկանում է այն գործիչների թվին ք որի մա-
սին Համեմատաբար շատ է կրվել։ Սակայն մինչ այժմ էլ կան Հարցեր, այդ 
թվում նաև որոշ առարկության տեղիք տվող, որոնք սպասում են դեռ իրենց 
լուս ա բան մանը։ Տակավին իր լուծմանր սպասող նրա անՀայտացման առեղծ-
վածը բազմաթիվ իրարամերժ կարծիքներ է առաջացրել։ Հայ մեծ լուսավորչի 
կյանքի ու գործունեության ուսումնասիրման և արժեքավորման գործում իրենց 
վաստակր ներդրած բազմաթիվ Հեղինակներ (Աշ* ՀովՀաննիսյան, Ա. Տեր-
տեր յան, ծ . ՇաՀազիզ, Գ. Աբով, Վ. Պ արտ ի զուն ի, Պ. Հակոբյան և ուրիշներ) 
Աբովյանի և ցարական գրաքննության փոխՀարաբերության մասին խոսել են 
Հարակցված ձևով, նպատակ չունենալով առանձին ուսումնասիրության նյութ 
դարձնել այն։ Մեր Հոդվածի նպատակն է Հնարավորին Լափ մանրամասն 
լուսաբանել այդ Հարցր։ 

Ընդունված տեսակետ է, որ Աբովյանի մասնավոր պանսիոնի փակումր 
և րնդՀանրապես նրան Հալածելու բուն պ ատ ճառը Հա յ Հոգևորականության 
տգիտությունն էր, իր պաշտոնակիցների չար նաիյանձր և ցարական տեղա-
կան աստիճանավորների ցուցաբերած բյուրոկրատիկ վերաբերմունքր։ Ընդուն-
ված է նաև այն, որ Աբովյանր Ղորպատից անմիջապես Հայաստան չեկավ և 
մնաց Թիֆլիսում գլխավորապես կաթողիկոս ՀովՀաննես Կարբեցու ան բար֊ 
ւացակամութ յան պատճառով։ Որպես ա յդ տեսակետի անառարկելի ապա-
ցույց նրա կողմնակիցներր վկայակոչում են այն Հայտնի խոսքերր, որ կա֊ 
թողիկոսր Թիֆլիսում ասել է Աբովյանին. <rՀրամանաւ գա и ի վերայ իմ, 
վտ արան դե ալդ՛ ի Հաւատոյ... դու լաւ խմորել կարես զմիտս անմեղաց, այլ 
կրթել ղնռսա չէ քո գործ1) (այս խոսքերը մեջ է բերել Աբովյանր Աշտարա-
կէ ցուն գրած նամ ակում У ։ 

Այլ խոսքով, Աբովյանի նկատմամբ եղած Հալածանքր իբրև թե ոչ մի կապ 
չուներ Ռուսաստանում տեղի ունեցող ընդՀանոսր իրադարձությունների Հետ, 
այլ կրում էր տ եղական բնույթ՝ կապված առանձին անձանց բանսարկություն-
ների Հետ։ 

Մինչդեռ փաստերը ցույց են տալիս, որ 1836 թ. սեպտեմբերին, կաթողի-
կոսր էջմիածին մեկնելուց առաջ Աբովյանին ոչ թե մերժել, այլ ընդՀակա-
ո ակը, Թի ֆլիսի թեմի առաջնորդ արքեպիսկոպոս Ստեփանոս Արղությանին 
պատվիրել է, որ միջոց տա նրան էջմիածին գնալու2։ Նույն արքեպիսկո-

1 Տե՛ս Դիվան hi. Աբովյանի, հ. 1, էջ 60— 61, նաև Արովյան, Երկերի էի ա կա տար ժո-

ղովածու, հ. 10, կ 268, Այսուհետև՝ Դիվան ԽԱ և ԽԱ, ԵԼԺ։ 

2 Տե՛ս Տեր- 4ա րա պ ե տյ ա ն Ն., «Խաչատուր Արովյան», о Փխիս, 1911, էջ 177։ 

Տեղեկագիր 9—4 



Վի Հ. 'Հա զար յան 

պո սին հղած 1837 թ. Հունվարի 2 5 ֊ ի կոնդակում Կարթեցին գրել «մեք ի 

վերադառնալ մերում այդրէն ակն ունէաք թէ տիրացու Խաչատուրն Աբովեանց 

զկնի դոյզն ինչ մ ի Հոց ի ունի դալ յա թոռս րստ իւրեան խոստման, այլ զկնի 

այնորիկ ոչ ի նմանէք և ոչ ի ձէնջ վասն նորա չընկա լաք տեղեկութիւն ինչ,. 
ШЛ այժմ բարեհաճութեամբ մերով դրեաց Թո մ այ Յովսէւիիչն Ղօրղանեանց 

պրօ կուր որն սրբազան սիւնհոդոսի, զի նա եկեսցէ յաղադս պիտանաւորութեան 

Աթո 

Այսպիսով ստացվում է, որ Կարթեցին ոչ թե մերժել, այլ էջմիածին է 

հրավիրել Աբովյանին։ 9այց տեսնելով, որ ինչ֊ինչ պատճառներով վերջինս 

չի կատարում իր խոստումը, կաթողիկոսը դատախազի միջոցով կրկնում է իր 

հրավերր։ 

Արդ, ինչո՛վ բացատրել այս առեղծվածը։ Աբովյանը չէ* որ երդվել էր 

վերադառնալ Հայաստան, իր ժողովրդի գիրկը: Եվ որքան էլ հայ տարրը գե-

րակշռեր Թիֆլիսում, այնուամենայնիվ, Արովյանի համար չէ* որ այն Հա-

յաստան շէր՛ 

Նույն ժամանակաշրջանում գրած և հայրենիք մեկնող իր բարեկամնե-

րից մեկին նվիրված մի բանաստեղծության մեջ Աբովյանը երանի է տալիս 

Հայաստան մեկնողին և նրա հետ ջերմ ողջույն հղում հայրենիքին։ Թափառա-

կանի նման տեղ ու դադարից զրկված բանաստեղծը տենչում է հայրենիքը։ 

«Ե րբ արդեօք և ինձ լինիցի 

Հանգչիլ ի ցոց նորա սիրունն։ 

Բանաստեղծությանը նա կցել է հայրենիք մեկնողին ուղղված մի նա-

մակ, որտեղ գրել 

Հ. «Քեզ՝ քաղցր իմ բարեկամ դեռ ոչ մտեալ Քո ի ծոց 

հայրենեաց՝ պարտ էին յառաջել սակաւատող իմ այս բանք, այլ զբաղմունք 

բիւրազգիք և հոգք ծանրաբեռինք յանձն եղեալն ինձ պաշտօնի՝ կապեալ կաշ-

կանդեն զոտս իմ և. ձեռս առ ի լնուլ զնպատակ ինչ ինչ առաջի եղեալ։ Նոյն 

էր իմ և իղձ սիրամատոյց բանիւք ուղեկցիլ և րնդ մերն ազնուածնունդ պրօ֊ 

կուրորի գերազնիւ Թովմայ Ղ,օրղանովին... Չէ իմ կամք ցուցանել սովաւ զզօ-

րութիւն չքաւոր իմ մտաց, այլ նկարագրել զբորբոք դառնավիճակ սրտիս))0 և 

այլն։ 

Թիֆլիսաթնակ Թ. Ղորղանյանը էջմիածնի սինոդի դատախազ է նշանակ-

վել 1836 թ• օգոստոսի 21-ին6 և նույն թվականի աշնանը, երբ պատրաստվել 

է մեկնել իր պաշտոնատեղին, իր իսկ վկայությամբ Աբովյանը, որ արդեն 

Թիֆլիսում էր, ցանկացել է ուղեկցել նրան Հայաստան։ Սակայն, ինչ որ❁«ծան-

րաթեռնիչ հոգսեր» կաշկանդել են նրան իր նպատակը իրականացնելու։ Աբով-

յանը հառաչել է այն բանի համար, թե ինչու ինքը իր հայրենիքոԼմ չէ, որ 

կարողանա այդ բանաստեղծությունը իր բարեկամին պատշաճ ձևով հանձնել 

նրա հայրենիք հասնելու օրը, այլ ստիպված Թի*ֆ[իսից է ուղարկում նրան։ 

Ինչո՛ւ, չէ որ հայրենիքից նրան հրավիրում էր հայ եկեղեցու այն պետը,, 

որի հետ նա կապում էր իր ծրագրերի իրականացումը/ 

3 Նույն տեղում, էք 7 781 

4 ԽԱ, ԵԼԺ, հ. 1, էջ 1*7է 

5 Նույն տեղում t 

6 Տե՛ս նույն տեղում, հ. 10. Էք 423—424։ 



Л/. Ա րա/յանր և ցարական դրա քննությունը 

Այս խնդիրը պարզաբանվում է Աբովյանի Հետագա գործունեության լու-
սաբանումով, գործունեություն, որ կապված էր Կազանի Համալսարանի Հա-
յագիտական ամբիոնը զբաղեցնելու և իր կազմած դասագրքերի տպագրու-
թյան Հետ t 

Պա՛շտոնական կարծիքի ուժ է ստացել նաև այն տեսակետը, ըստ որի 
Աբովյանի «Նախաշավիղի» ս՚պ ա գրության խափանման և գործածությունից 
Հանելու ամբողջ մեղքը ընկնում է &՝իֆլիսի գիմնազիայի խորՀրդի և Հայ Հոգե-
վ որա կան ության վրա, որովՀետև, իբր թե, Հանձին Բրոսսեի գրախոսակա-
նի, Պե տերբուրգի ակադեմիան դրական գնաՀատական է տվել նրա դասա-
գրքերին։ Այլ խոսքով, դասագրքերի խափանումը ևս տեղական բնույթ է կրել։ 

Հետաքրքրականն այն է, որ այդ բոլորը որպես անառարկելի փաստ ((Հաս-
տատվել» է իր իսկ՝ Աբովյանի կողմից։ Այսպես, Ն. Աշտարակն ցուն Հղած 
1845 թ* փետրվարի 15-ի նամակում, որը Հիմք է ծառայել վերոՀիշյալ տեսակե-
տի Համար, Աբովյանր գրել է, որ ինքը Ղորպատից վերադառնալուց Հետո Հով-
հաննես Կարբեցու մերժման Հետևանքով մեկևկես տարի անգործության է 
մատնվել Թիֆլիսում, մնալով օրվա Հացի կարոտ, և որ Հակառակ իր կամքի, 
չքավորությունից դրդված, մտել է արքունական ծառայության։ Նույն նամա-
կում էլ նա մեջ է բերել Կարբեցու իրեն ուղղած մերժման խոսքերը։ Բայց վե-
րը տեսանք, որ Կարբեցին ո շ թե մերժել, այլ, ընդՀակառակը, էջմիածին է 
Հրավիրել Աբովյանին։ 

Չի Հաստատվում նաև նամակի մե)շ նշված մեկուկես տարի Աբովյանի 
անգործության մատնվելու փաստը։ Աբովյանր Թիֆլիս է Հասել 1836 թ. ամ -
ոանըճ Հունիսին, իսկ արքունական ծառայության է մտել 1837 թ. փետրվարի 
12-ին։ Այս տ եղ մ եկևկես տարվա մասին խոսք լինել չի կարող։ Բայց դրա-
նից, Ֆ. Պարրոտին նվիրված իր գրաբար մի բանաստեղծության ծանոթա-
գրության մեջ Աբովյանր գրել է. ((Վերադարձեալ անտի (իմաճ Ղորպատից— 
Վ* Ղ*) յաշխարՀ մեր ի 1836-ին սկսայ ըստ Հոգւոյ երանելւոյն (իմաճ Պար֊ 
րոտի—Վ. Ղ՛) Հաւաքել առ իս զմանկանս ազգի ի Տփխիս առ ի կրթել և 
պատրաստել զնոսա ապագա յ ուսուցիչ ժողովրդեան])'։ 

1837 թ. Ս. Նազարյանին Հղած Աբովյանի մի նամակից նկատվում է, որ 
Սույն թվական ի փետրվարի 10-ին նա դեռևս որոշած չի եղել անցնելու արքու-
նական պաշտոնի (մի բան, որ արել է երկու օր Հետո ) և որ նա մերժել է Թիֆ-
ւիսի մասնավոր դպրոցներից մեկում 100 ո. Հարծաթ) աշխատավարձով դա֊ 
սավանդելու իրեն արված առաջարկը։ Նազարյանին անՀ ա սկան ա լի է եղել 
Աբովյանի մերժումը, որովՀետև 100 ռ. ժամանակին շոշափելի գումար է եղել 
մի սկսնակ, այն էլ անգործ ուսուցչի Համար։ ՛ 

Այս բոլորը մեզ բերում է այն եզրակացության, որ Աբովյանր Ղորպա-
տից վերադառնալուց անմիջապես Հետո Հարկադրաբար մնալով Թիֆլիսում. 
Հարմարվել է իրադրությանը և Պարրոտի պատվիրած ձևով աշակերտներ Հա-
վաքել ու մասնավոր պանսիոն բացել։ Բայց որովՀետև Աբովյանը ընդունված 
կարգով մասնավոր դպրոց բացելու ոչ իրավունք և ոչ էլ թույլտվություն է ու-
նեցել, ապա այդ մասին ոչ մի տեղ բացաՀայտ չի գրեր Եվ այդ է եղել պատ-
ճառը, որ պանսիոնի մասին առաջին տեղեկությունը Աբովյանի ողջ ժառան-
գության մեջ արձանագրվել է նրա փակման առթիվ միայն։ 
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ձ2 4ք- Հ ՛ կապարյան 

Ուրեմն վերադարձից անմիջապես հետո Արովյանր մասնավոր պանսիոն 

է բացեի այլապես մասնավոր դպրոցում պաշտոնի հրավիրման առաջարկի 

մերժում р նրա կողմից ոչնչով չի արդարացվում։ 

Այսպիսով, պարզվում է, որ ինչպես Կարբեցու մերժումը, այնպես է մեկոլ-

կես տարի անգործության մատնվելու մասին Աշտարակեցուն գրած Աբով-

յանի մտքերր չափազանցություններ են։ 

Անդրկովկաս յան դպրոցների վերատեսուչ Ե. 0. Հեսս ենմ յուլլերի բար-

\յացակամ т թքան շնորհիվ Թիֆլիսում Արով յան ի սկզբնական {գործունեու֊ 

թյունը համեմատաբար հաջող ընթացք է ունեցել։ Լինելով առաջադեմ և հու-

մանիստ մտածող, նա գիտակցաբար օժանդակել է Աբովյանի հայրենասիրա-

կան գործունեությանը։ 

Որպես դպրոցների վերատեսուչ Հեսսենմյուլլերը 1835 թ. ընդունված 

դպրոցական նոր կանոնադրությամբ պարտավոր էր խիստ հսկողություն 

սահմանել Ծ ապօրինաբար բացված դպրոցների վրաа, թույ՛լ չտալ, որպեսզի 

առանց իշխանության հատուկ կարգադրության առանձին անհատներ մասնա-

վոր դպրոց բացեն և այլն։ 

Հակառակ դրան, ինչպես ցույց են տալիս փաստերր, Հեսսենմյուլլերր ոչ 

միայն արգելել է Աբովյանի բացած մասնավոր պանսիոնր, այլև իր օրինա-

զանցությամբ խրախուսել և նպաստել է Արով յանին: Այդ ապացուցվում է 

նաև. նրանով, որ Արովքանի մասնավոր պանսիոնի մասին իշխանություններն 

իմացան միմիայն Հեսսենմ յուլլերի ձերբակալութ յո1նից հետոճ 1840 թ.։ Են-

խարկվելով նրան փոխարինող Ղեմենտևի հալածանքներին, Աբովյանը ստիպ-

ված հայտարարել է, թե փակում է պանսիոնր, բայց իրականում շարունակել 

է գաղտնի կերպով պահել այն։ 

րացի դրանից, այն ժամանակ, երբ լուսավորության մինիստրի հրամա-

նով բոլոր ուսումնական հաստատություններում դասավանդման միակ լե-

զուն ռուսերենն էր հայտարարված, Լեսսենմ յուլլերր Աբովյանին թույլ է տա-

լիս իր տեսչության տակ գտնվող գավառական դպրոցում մտցնելու հայոց և 

վրայ լեզուների դասավանդու 

Աբովյանի միջոցով գործին իրազեկ Պարրոտր ի պատասխան այդ բոլորի 

1836 թ. դեկտեմբերին նրան գրած նամակում նշել է. «խնդրում եմ հաղորդե-

ոեռ Զեր 

դպրոցների արժանավոր պարոն վերատեսչին իմ խոնարհագույն և 

ամենաջերմ ողջույնները: Նույնպես սրտանց խնդրում եմ նրան, որ նա 7Ш-

րունակե վ ե ր ա բ ե ր վ ե լ Զեր բ ա խ տ ի ն սիրով և գ ի տ ո ղ ա բ ա ր » 9 / 

Մեր կողմից ընդգծված Պարրոտի բառերը ցույց են տալիս, որ Հեսսեն՛ 

մյուլլերր տեղյակ է եղել Աբովյանի ամբողջ գործունեությանր և ընդառաջել, 

հովանավորել է նրան։ 

Սակայն, ամեն ինչ տակնուվրա արեց Աբովյանի նկատմամբ Հեսսեն-

մ յուլլերի վերջին զիջողական խիզախ քայլը։ Ցարական օրենքի համաձայն, 

յուրաքանչյուր տպագիր գիրք նախօրոք պետք է անցներ գրաքննության տար-

բեր, մեկը մյուսից դաժան օղակներով։ Մինչդեռ անտեսելով այդ բոլորը, 

Հեսսենմ յուլլերր 1838 թ. ինքնագլուխ կերպով կարգադրություն էր արել Աբով-

յանի «Նախաշավիղը» տպագրելու համար։ Խ. Ֆրենին հղած նամակում Արով՛ 
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յանը գրել է» «Հեսսենմյուլլերը կարգադրել էր սկսել այստեղ («Նախաշավիղիл 

— Վ. Ղ՛) տպագրությունը, րայց երբ ինքն այն դժբախտ ճակատագրին հան֊ 

դիպեց, ամեն ինչ մնաց անսկիգբ ու ան վեր շ»'°։ 

1839 թ. Հունվարին Հեսսենմյուլլերր ձերբակալվեց և ((Նախաշավիղիս 

ւոպագրությունր մնաց «անսկիզբ ու անվերջ» այսինքն մի քանի, օրինակների 

լույս աշխ արՀ գալուց Հետո տպա գրությունր խավյանվեց։ 

Այս փաստերր չե՛ն խոսում արդյոք Հօգուտ այն բանի, որ a դպրոցական 

շենքեր պատրաստելու Համար Նախատեսված» պետական 50 Հազար ո. գու-

մարի մեջ, որի վատնման պատճառաբանությամբ մ ե ղադրում էին Հեսսեն-

if յուլլերին, իրենց մի զգալի մասն են ունեցել նաև «նախաշավիղի)) տպա-

գրության ծախսերը։ 

Այդ ապացուցվում է նաև Հետագայում տեղի ունեցած իրադարձություն-

ներով։ 1839 թ. Հոկտեմբերի 9-ին Խ. Ֆրենին Հղած նամակում Աբովյանր 

դրել է, թե առաջիկա փոստով ինքը պետք է ժողովրդական լուսավորության 

մինիստրությանր ուղարկի երկու գիրք orՆախաշավիղըո և Տապպեական քե-

րականությունը։ ԱյնուՀետև Ֆրենին Հաղորդում է, որ ինքը անդրկովկասյան 

ijitf րոցն երի վերատեսչությունից առաջարկություն է ստացել 4 ազանի Համալ-

սարանի Հայագիտական ամբիոնր զբաղեցնելու Համար ակադեմիային դի-

սերտացիա ներկայացնել, բայց ժամանակի սղության պատճառով ուղար-

կում է իր ձեռքի տակ եղած պատրաստի վեբո Հիշյալ գրքերը".՛ 

Հարց է ծագում ինչո վ էր շաՀագրգոված դպրոցների վերատեսչությու-

նը, երբ գավառական դպրոցում իրեն а չարդարացնողս ուսուցչին առաջար-

կում էր զբաղեցնել Համ ա լսարանի պրոֆեսորական պաշտոնը։ 

Խնդիրը պարզվում է, երբ ծանոթ անում ենք Երրորդ բաժանմունքի պե-

տի, լուսավորության մինիստրի, Թիֆլիսի զինվորական նաՀանգապետ ի և 

անդրկովկաս յան դպրոցների վերատեսչության միջև տեղի ունեցած գրագրու-

Р յանը։ Հիշյալ գրություններից առաջինր Հասցեագրված է անդրկովկաս յան 

դպրոցների դիրեկցիային՝ գրված 1839 թ. Հունիսի 19-ին, այսինքն՝ Աբով-

յանի նշված գրք երը Պ ետերբ ուրգ ուղարկելոլց չորս ամիս առաջ։ Գրու-

թյունր կազմել է Թիֆլիսի զինվորական նաՀանգապետր (Հավանաբար գե-

ներալ- լե յտ են անտ րուրկոն)։ ՆաՀանգապետր գրում է, որ • «Հայ ազն վա-

կս էն Я Խաչատուր Աբովյանր, նորին մեծության բարձրագույն բարեհաճու-

թյամբ Ղորպատի Համալսարանն ավարտելուց Հետո, չնայած արևելյան լե-

զուների ուսուցչի պաշտոնով նույն Համալսարանում մնալու ձեռնտու ա֊ 

а աջարկութ յանը, վերադարձել է Հայրենիք և իրեն նվիրել այ լա զգին երի մեջ 

օգտավետ գիտություններ տարածելու գործինг օաՀանգապետն այնուհետև 

հաղորդում է, որ այժմ ուսուցչի պաշտոնում աշխատելով Թիֆլիսի գավա-

ռական դպրոցում, Աբովյանր թարգմանել և մշակել է մի քանի շարադրու-

թյուններ, որոնք չի կարողացել տպագրել նյութական միջոցների պակա-

սության պատճառով։ «Գեներալ-ադյուտանտ կոմս Р ենկենդորֆը,— շարու-

նակում է նա, — Հաղորդելով այդ մասին կառավարչապետին, խ ն դ ր ո ւ մ է ՝ 

ք՛անի и г Ա բ ո վ ] ա ն ն ա յ դ պ ե ս ն վ ի ր վ ա ծ է Ռ ո ւ ս ա ս տ ա ն ի ն ե թ ա գ ա վ ո ր ի ն , օժան-

դակել, նպաստել նրան իրագործելու իր գովելի դիտավորությունները։ Սրա 

ւօ խա, ելժ, հ. 10, kt 231, 

II Տե՛ս ԽԱ, ԵԼԺ, հ. 10, էշ 231, 
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հետևանքով առաջարկում եմ վերատեսչությանդ՝ ստանալ ուսուցիչ Արով֊ 
յտնից նրա պատրաստած շարադրությունների ձեռագրերը, քննել դրանք և 
եզրակացությունը... ներկայացնել կառավարչապետին»1'2: 

Այս գրությունից իմանում ենք, որ մինչև Աբովյանի գրքերի Պետեր֊ 
բուրգ հասնելը, նրա մասին արդեն այնտեղ գիտեին, այն էլ ոչ այլ ոք, քան 
Երրորդ բաժանմունքի պետն անձամբ։ 

Ավելի հետաքրքիր է երկրորդ գրությունը, որ պատկանում է լուսավո֊ 
րության դեպարտամենտին, հասցեագրված անդրկովկասյան դպրոցների 
վերատեսչի պաշտոնակատարին։ <r Գեներալ-ադյուտանտ կոմս Բենկենդոր-

ֆը,— կարդում ենք այդ գրության մեջ, —հաղորդելով ժողովրդական լուսավո-
րության պարոն նախարարին, թե Թի'ֆլիսի ժողովրդական դպրոցի ուսուցիչ 
հայ ազնվական Խաչատուր Աբովյանը թարգմանել ու մշակել Է... մի քանի... 
շարադրություններ, բայց տակավին ի վիճակի չի եղել տպագրել նյութա-
կան միջոցների պակասության պատճառով. խնդրում Է, որ դրա համար 
նրան հատկացվի, եթե այդ հնարավոր լինի, որևէ նպաստ կառավարության 
կողմից։ Ժողովրդական լուսավորության դեպարտամենտը, պարոն նախա-
րարի հրամանով, խնդրում է սեզ... պահանջել Աբովյանից տեղեկություն 
նրա պատրաստած գրքերի մասին և նույնիսկ գրքերը նախօրոք քննելու հա-
մար ուղարկել այստեղ (Պետերբուրգ—Վ. 1J..»»1 •* 

Գրությունը կազմված է 1839 թ. հունիսի 22-ին, այսինքն համ ար յա 
առաջին գրության հետ միաժամանակ։ Այն ցույց է տալիս, որ ժանդարմե-
րիայի շեֆը նույն ժամանակամիջոցում Աբովյանի հորինած դասագրքերի 
ձեռադրերը ձեռք բերելու համար միաժամանակ դիմել է և լուսավորության 
մինիստրությանը և &՝իֆ[իսի զինվորական նահանգապետին։ 

Այսպիսով պարզվում է, որ Լեսսենմ յուլլերի ձերբակալությունից և «Նա-
խաշավիղիս տպագրության խափանում ից հետո Երրորդ բաժանմունքի պե-
տին հայտնի էր դարձել, որ Աբովյանը ունի կազմած ձեռագրեր, որոնք էլ 
նա ցանկացել է ձեռք բերել Պետերբուրգում քննելու համար։ 

հեսսենմ յուլլերի ն ձերբակալելուց հետո նրա պաշտոնը գրավեց տեղի 
դիմնագիայի տեսուչ Ն. Տ. Ղեմենտևր, որը Աբովյանի նկատմամբ տրամա֊ 
դրված է եղել խիստ թշնամարար։ 

Եվ ահա Դեմենտևը գրություն է ստանում ժողովրդական լուսավորու-
թյան դեպարտամենտից և Թիֆլիռի զինվորական նահանգապետ ից, որպեսզի 
Աբովյանից ստանա նրա պատրաստած դասագրքերի ձեռագրերը և ուղարկի 
Պետերբուրգ քննության, ինչպես նաև բացատրություն նրա ստեղծագործա-
կան գործունեության մասին։ 

Խնդրո առարկա գործի վերաբերյալ երրորդ փաստաթուղթը ժողովրդա-
կան լուսավորության մինիստր Ուվարովի 1841 թ. փետրվարի 20-ի հաղոր֊ 
զազրությունն է Անդրկովկասի կառավարչապետին^*։ 

Այդ հաղորդագրությունից մանրամասնորեն տեղեկանում ենք, որ նա 
ինքն է առաջարկել անդրկովկասյան դպրոցների վերատեսչությանը՝ Աբով-
յանից տեղեկություններ պահանջել նրա պատրաստած գրքերի մասին և 

12 Դիվան ԽԱ, հ. 1, էք 208, նաև Խ. Աբովյանի արխիվ Д? 560, Ընղղծումը մերն է։ 

13 Դիվան ԽԱ, հ. 1, էջ 210/ 

14 Տե՛ս Դիվան ԽԱ, հ. է. Էշ 211—212, 
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դրանք ուղարկել Պետեր բուրգ։ Չվստահելով Աբովյանին, գրքերը Պ ետերբուրգ 
է ուղարկվել դպրոցների վերատեսչության միջոցով։ Աբովյանը դարձյալ Ու֊ 
վարովի պահանջով բացատրություն է տվել ընդհանրապես իր գրական գոր-
ծունեության մասին, իսկ այդ գրքերը ինքըճ Ուվարովր տվել է ակադեմիկոս 
րրոսսեին ոչ թե դրա խոսելու, այլ մեր կարծիքով[՝ գրաքննելու, և նրանիդ 
ստացել է ցանկալի եզրակացություն։ 

Նախքան րրոսսեի գրախոսականին անդրադառնալը ասենք, որ առերէ֊ 
վույթ անմեղ, ա վելի շուտ Աբովյանի օգտին, քան նրա դեմ թվացող այդ 
դրությունների մեջ ցարական աստիճանավորները շատ միտք են թաքցրել և 
առանց փակագծերը բացելու միմյանց հասկացել։ Բենկենդորֆի կողմից 
Աբովյանով Հետաքրքրվելու փաստը նահանգապետին ու դպրոցների վերա-
տեսուչին հասկանալի է դարձրել, որ Աբովյանի անունն արդեն մտցված է Եր-
րորդ բաժանմունքի սև ցուցակների մեջ։ Նրանց համար պարզ է եղել, թե ինչ 
է նշանակում ժանդարմերիայի շեֆի այն ակնարկը, թե մերժելով արևելյան 
լեզուների ուսուցչի պաշտոնով Ղորպատի համալսարանում մնալու իրեն 
արված առաջարկը, Աբովյանը վերադարձել է հայրենիք և նվիրվել բնիկների 
մեջ օգտավետ գիտություններ տարածելուն։ Ժամ անակի լեզվով այդ նշա-
նակում էր, որ Աբովյանը սովորելով պետության հաշվին, խուսափել է դրա 
դիմաց պետական վեցամյա պարտադիր ծառայությունից և բնիկներին լու-
սավորելու հանդուգն միսիա ստանձնել իր վրա։ Իսկ Աբովյա նի՝ Ռ ուսաստա-
նին ու ցարին նվիրված լինելը և իր կազմած շարադրությունները սեփական 
միջոցներով տպագրելու հնարավորություն չունենալը նշանակում է, որ նա 
ոչ միայն խուսափել է պետական աստիճանավորությանը ծառայելու պար-
տականությունից այլև իր հանդուգն նպատակի համար կազմած դասագրքերն 
էլ ցանկացել է պետության հաշվին տպագրել։ 

Այսպիսով պարզվում է, որ ցարական գաղտնի ոստիկանությունը լավ էր 
տնտղել Աբովյանին՝՝ սկսած նրա ծագումից մինչև պատանիների համար շա-
րադրություններ կազմելը, և վերջիններս ձեռք բերելու համար գործի էր գրել 
լուսավորության մինիստրությանր և տեղի զինվորական իշխանություններին։ 

Աբովյանի գրքին Բրոսսեի տված գնահատականը բուն իմաստով չի հաս-
կացվի, եթե չանդրադառնանք Ռուսաստանում տիրող այդ ժամանակվա գրա-
քննության կանոններին։ 

Դեկաբրիստական ապստամբությունից ահաբեկված Նիկոլայ 1-ը երկ֊ 
րում աճող դեմոկրատական միտքը կաղապարելու համար 1826 թ. մտցրեց 
գրաքննության նոր կանոնադրություն, որով արգելվում էին այն ստեղծա-
գործությունները, որոնք վնասակար էին հավատի, գահի և «բարի վարքի» 
համար։ Արգելվում էր այնպիսի երկերի հրատարակումը, որոնք կարող էին 
սասանել հարգանքը դեպի եկեղեցին, եվրոպական արքունիքները և նրանց 
կառավարությունները։ Արգելվեց ոչ միայն պետական բարեփոխումների մա-
սին ենթադրություններ անելը, պատմական փաստաթղթերի հրապարակումը 
գյուղացիական հարցի մասին գրելը, այլ նաև «տխմար ոճով գրված գրքերը л 

С книг за дурной слог / 5 * 

15 Տե՛ս Д а ц ю к Б. Д., Журналы «Отечественные записки» и «Современник», Мо-
сква, 1957, էէ Տ* 
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Գրաքննության գլխավոր վար չութ յո լնում իշխոՂ ԴէՐՔ ոլներ Երրորդ 
բաժանմունքի պետը։ Յուրաքանչյուր գրաքննիչ որևէ ստեղծագործության մեջ 
ամ են ա չեչին կասկած գտնելու դեպքում պարտավոր էր նրա հեղինակի մա-
սին անմիջապես Երրորդ բաժանմունք հայտներ 

Ցույց տալու համար, թե ինչ էր հասկացվում այդ կանոնադրության մեջ֊ 
տեղ գտած «տխմար ոճի գրքեր» հասկացողության տակ, բերենք մի օրինակ. 
1832 թ. վերջերին լույս տեսավ Կազակ Լուգանսկու (ռուս հայտնի բառա-
րանագիր Վլադիմիր Դալի) որի մոր, քրոջ և մանավանդ եղբոր հետ այդ 
ժամանակ շատ մոտ հարաբերությունների մեջ էր Աբովյանը Դորպատում ,, 
պատմվածքները, որոնց հիմնական խնդիրները հեղինակը համարում էր ռու-
սական ժողովրդական [եզվի պրոպագանդան։ Գիրքը Բուլղարին ի մատնու-
թյամբ անմիջապես իր վրա հրավիրեց Երրորդ բաժանմունքի ուշադրությունը։-
ճ՚Մեզ մոտ մեծ աղմուկ է հանել մի գիրք,— կարգում ենք Երրորդ բաժան-
մունքի գրասենյակի դիրեկտոր ծովակալ Մորդվինովի Բենկենդորֆին գրած՜ 
Հաղորդագրության մեջ,— որի վերնագիրն է «Կազակ Լուգանսկու ռուսական՝ 
պատմվածքներր.»: Դիրքր տպագրված է ամենահասարակ ոճով, լրիվ հարմա--
րեցված ցածր դասակարգի՝ վաճառականների, զինվորների և սպասավոր-
ների համար։ Նրա մեջ ծաղր է պարունակվում կառավարության նկատմամբ՝ 
և գանգս£տ՝ զինվորի դառնաղետ վիճակի ga^i 

Ձարի հրամ անով Դալը ձերբակալվեցի ։ Եվ չնայած երկու զորեղ մարդ-
կանց՝ թագաժառանգի դաստիարակ ժուկովսկու և Պարրոտի միջնորդությամր 
նա ազատվեց a աշխարհիկ ինկվիզիցիա յի» ճանկերից, բայց երկար տարի-
ներ չկարողացավ իր անունով որևէ գիրք հրատարակել։ 

Կարելի է նման օրինակների թիվը ավելացնել։ Բայց բերվածն էլ բա-
վական է ցույց տալու համար, որ ցարիզմ ը արգելում էր հատկապես այն՛ 
գրքերի տպագրությունր, որոնք գրված էին ժողովրդական լայն զանգված-
ներին և գլխավորապես աշխատավորական խավերին հասկանա/ի լեզվով։ 
Ահա թե ինչու էր Աբովյանը գրել, թե իր կազմած դասագրքերը, գրված մա-
նուկներից բացի նաև «ժողովրդի միջին դասի օգտագործման համար... բաց 
չեն թողնում հենց միայն նրա համար, որ դրանք գրված են հասարակ ժ ո ղ ո -
վ ր դ ի ն ՝ ընդհանուրին հասկանալի լեզվովս 1 8 ; 

Դալ ընտանիքին չափազանց մոտ կանգնած Աբովյանը չէր կարող չհա-
մակվել Վ. Դալի ձերբակալման առթիվ նրանց ընտանիքի վշտով և չիմանար 
նրա «հանցանքիx> բուն պատճառը։ 

Ֆրենին հղած վերոհիշյալ նամակում Աբովյանը գրել է, որ Տապպեա-
կան քերականության գործածական լինելու մասին ինքը չի կասկածում, իսկ 
«Նախաշավիղի» նպատակի մասին անհրաժեշտ է համարում կցել գերմա-
ներեն մի հոդված։ 

Այսպես, ուրեմն, Աբովյանի տարակուսանքը իր երկրորդ գրքի՝ «Նա-
խաշավիղիս մասին է եղել և գլխավորապես նրա աշխարհաբար, հասարակ 
Ժողովրդին հասկանալի լ ե զ վ ի համար։ Այդ պատճառով էլ Աբովյանը ան֊ 

16 Д о б р о в о л ь с к и й Л. М., Запрещенная книга в России 1825—1904 гг., Москва,, 
1962, էէ 32, 

17 Տե՛ս Л е м к е . Николаевские жандармы и литература 1825—1855 гг., Ա 79, 
18 ԽԱ, 1ՎԺ, հ. 7, կ J 9 5 , 
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Հրաժեշտ է Համարել դասագրքին կցել գերմաներեն բացատրական, ուր և 
Հիմնավորել է իր խոր դեմոկրատական աշխարՀ այացքը^ ։ 

Ակ ադեմիկոս Բրոսսեն Աբովյանի Հիմնավոր փաստարկումների ազդե-
ցության տակ գրել է, «Այսքան ժամանակի ընթացքում, որ ես ակադեմիկոսի 
կոչում կրելու պատիվ ունեմ, ինձ ներկայացված են եղել գնաՀատության 
համար շատ Հայ գրքեր... երբ ես քննել եմ այդ գրքերը, երբեք մտքով չեմ 
անցկացրել, որ ես շուտով ստիպված պիտի լինեմ փոխել կարծիքս... եթե 
ես այժմ զարգացնում եմ նոր լեզվի առավելությունների միտքր, այդ մեր 
Հեղինակի շնորՀիվ է, որ ներշնչել է ինձ դրա գաղափարը»2®։ 

Վերջում դրա խոսողը նպաստավոր կարծիք է Հայտնում Աբովյանի գըր֊ 
քերբ տպագրելու մասին, պա յմ անով, որ Հեդինակր դրանք վերամշակի իր 
ցույց տված ծրագրով։ 

Այս բոլորր, սակայն, Բրոսսեի Աբովյանի գրքերի գնահատ մ ան երևութա-
կան կողմն էր, արտաքին փայլր։ Իրականում նա Երրորդ բաժանմունքի ուշա-
դրությունը Հրավիրեց ոչ միայն այդ գրքերի, այլ նաև Աբովյանի անձի վյրա։ 

P րոս и են ստանձնելով նման գրքերի գնաՀատմ ան պարտականությունը, 
գիտեր, թե ինչ է նշանակում իր պրեզիդենտի տված գրաքննելու Հանձնա֊ 
բարությունր և թե ինչ Հետևանք կարող է ունենալ այդ Հարցում թույլ տված 
ամ են աչն չին սխալը։ Նա շատ լավ Հիշում էր երկու տարի առաջ արևելագի-
տության գծով իր պաշտոնակից, Մոսկվայի Համալսարանի ռեկտոր Բոլդիր֊ 
յովի Հետ տեղի ունեցած տՀաճ պատմութ յունր, կապված ((Տելեսկոպում» 
Չ աադաևի «Փիլիսոփայական նամ ակների» տպագրության Հետ, որի գրա-
քննիչը նա էր։ Իր թույլ տված «սխալի» Համար Բոլդիր յովր ոչ միայն զրկվեց 
պաշտոնից, այլ նաև բանտ նետվեց: 

Այդ մտայնությամբ էլ Բրոսսեն մի խուսանավող գրախոսություն է գրել 
Աբովյանի գրքերի մասին, ուր մի քանի տեղ շեշտել է, որ Աբովյանին ճա-
նաչողը և գնաՀատողը ակադեմիկոս Ֆրենն ու իր՝ Բրոսսեի մյուս ընկերա-
կիցներն են։ Ինչ մնում է իրենճ Բրոսսեին, ապա ինքը այնքան էլ բարձր չի 
գնաՀատում Հայ ժողովրդական լեզուն, որով Աբովյանր ցանկացել է լուսա-
վորել «Հասարակ ժողովրդի բազմաթիվ դասր»2^ ։ 

Ցարիզմի ընդՀանուր քաղաքական ուղղությանը լավատեղյակ Աբովյանը 
միանգամայն ճիշտ էր կռաՀել ակադեմիային ներկայացրած իր դասագրքերի 
բախտը։ Բ րոս и են Աբովյանի կողմից գովելի քայլ Համարեց միմիայն Տապ֊ 
պեական քերականությունը («Նոր տեսական և գործնական քերականություն») 
Հայերեն թարգմանելու միտքը։ 

«Այն ժամանակ,— գրում է Բրոսսեն,— երբ նախարարն այնպիսի եռան-
դով և ջանքով իրականացնում է այն միտքր, որ վերաբերում է կայսրության 
րոլոր Հ ամ ալս արանն երում ռուս լեզվի ուսումնասիրությանն ու գարգացմանր, 
Հեղինակն իր այդ փորձով սկիզբ դնելով լեզվի ուսումնասիրությանր Հայերի 
մեջ, ցույց է տալիս, որ նա Հասկացել է իր ժամանակը և իր Հայրենակից-
ների կար իք ները»֊2 ։ Աբովյանի կողմից իր Հայրենակիցների կարիքներն ու 
ժամանակը Հասկանալու տակ Բրոսսեն նկատի ուներ կայսրության փոքր 

Տե и նույն տեղում, հ. 5, էք 45—ՏՕ։ 

20 Դիվան ԽԱ, հ. 1, էք 320։ 

21 Տե՛ս Դիվան ԽԱ, հ. 7 , կ ծ 17—3211 

22 Դիվան ԽԱ, հ. 1, Էէ 2 1 7 ՚ 
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Ժողովուրդներէ նկատմամբ ցարական կառավարության ծրագրված ռուսաց-
ման այն քաղաքականությունը, որը մեծ կրքոտությամբ իրագործում էր լու-
սավորության մինիստրը։ 

Սակայն Բրոսսեն իր գրախոսականի մեծ մասը նվիրեց «Նախաշավի-
ղին»։ Նա գրեց, որ հեղինակը պահանջում է, որպեսզի Հայաստանում հանվի 
հին, գրաբար, ժողովրդի համար վաղուց ի վեր մեռած և «նույնիսկ վնա-
սակար» լեզուն, որը «միայն հոգևորականությունն է (և այդ ոչ առանց բա-
ցառության), որ գիտե և օգտագործում է», և որ՝ «նոր լեզվի ժխտումը և հնի 
պահպանումը պատճառ է դառնում թանձրամած տգիտության, որի մեջ խո-
րասուզված է ժողովուրդր և ինքն իսկ հոգևորականությունը»2շ։ 

Մի կողմ դրած գիտության, հումանիզմի շահերը, գիտնական ակադե-
միկոսը լուսավորության իր խավարամիտ մինիստր-պրեզիդենտ ի առաջ լայ-
նորեն բացում էր փակագծերը։ Նա Ուվարովին բացատրում էր, որ Աբովյանը 
դեն նետելով կրոնական խնդիրներ բովանդակող գրքերը, որոնցից ժողո-
վուրդը վերցնում է միայն իր ծիսական կողմը, պահանջում է ժողովրդական 
զանգվածներին հասկանալի լեզվով այնպիսի գրքերի գործածություն, որոնք 
գրված լինեն եվրոպական մշակույթի լավագույն գրքերի հիմունքներով։ Եվ 
այս բււլորր այն ժամանակ, երբ, րստ կայսրության մտադրության, Կազանը 
պիտի դառնա պետության ասիացի հպատակների քաղաքակրթության կենտ-
րոն, և որտեղ a արաբ, թաթար, պարսիկ չին և մոնղոլ լեզուներն.«• իրենց 
լավագույն ներկայացուցիչների (միջոցով—Վ» Ղ՛)*** սովորեցնում են ասիա-
ցիներին գնահատելու իրենց հին գրական գանձերը։ %,.Նրա այդպիսի պըն-
դումներր իսպառ թույլ չեն տալիս կարծել, որ նա ի վիճակի պիտի լինի պատ՛-
վո վ կատարել իր պարտականություններըյ> Կազանի համալսարանի նոր 
բացվելիք հայագիտության ամբիոնում, որը զբաղեցնելու հավակնությամբ 
հեղինակը ներկայացրել է գրախոսվող գրքերըг 

Բելինսկու արտահայտությամբ «թաթարական գրաքննությանյ> պայման-
ներում, որտեղ ամենից առաջ արգելվում էին հակակրոնական, եկեղեցու 
հեղին ակությունր տատանող գրքերը, Բրոսսեն գրեց, թե այդ գրքերից «պետք 
է դուրս ձգել այն տեղերը, որոնց մեջ նա (Աբովյանր—Վ. Ղ*) պախարակում 
Ւ հայ հոգևորականության տգիտությունը և չար կամքը», այն էլ հայհո-
յանքների և վիրավորանքների միջոցով։ «Ինձ թվում է,— շարունակում է 
Բրոսսեն,— որ ոչ մի դեպքում չի կարելի թույլ տալ այն զորեղ արտահայ-
տությունները, որոնցով հեղինակը նշավակում է Հայաստանի եկեղեցական 
լուսավորության բացասական կողմերը»24։ Այդ բոլորի հետ միասին նա 
նշեց նաև, որ Աբովյանի այդ հայացքները ավելի քան սառը ընդունելություն 
են գտել իր հայրենակիցների և մանավանդ հոգևորականության կողմից։ Իսկ 
դա ժամանակի լեզվով նշանակում էր, որ Աբովյանր իր բոլոր հասկացո-
ղություններով ու հայացքներով միանգամայն դեմ էր գնում Հայաստանում 
ցարիզմի առայժմ միակ հենարանին՝ «Պոլոժենիեի» սոցիալական բովանդա-
կությանը։ 

Նիկոլաևյան դաժան պայմաններում աշխատող ամենաբթ ամիտ աստի-
ճանավորի համար անգամ պարզ էր, ինչ մնաց Ուվարովի, թե ինչ է ակ-

23 Նույն տեղում, էջ 318։ 

24 Դիվան, ԽԱ, հ. 1, էշ 319—320։ 
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հարկում դրա խոսողի այն տողերը, ուր նա դրում է, «Եվ ահա հայտնվել է մի 
անհատ, որ առաքելություն է ստանձնել լուսավորելու իր ազգը», այն էլ այն 
դեպքում, երր Լենին ի բառերով ասած «Ռուսական կառավարությունը մի-
միայն խավարի մեջ կարող էր պահվել»25։ 

Իր ազդին լուսավորելու Աբովյ անի անսահման ջերմ եռանդութ յունը մ ա տ -
նանշելուց հետո, Բրոսսեն հարց է տալիս. «Կ իրականացվի" արդյոք նրա 
ցանկությունը»։ Նրա հարցադրման վստահ տոնն իսկ ցույց է տալիս, որ ինքը 
շի կասկածում իր գրախոսականի թողնելիք ավերիլ հետևանքների մասին։ 
Նա շատ լավ գիտեր ինչ է նշանակում Ուվարովին հայտնի դարձնել, թե գրա-
խոսվող գրքերի հեղինակր հասկանալով, որ իր ազգի մտավոր զարգացումը 
Ռուսաստանի ձեռքումն է գտնվում, հանդգնաբար ստանձնել է նրան լուսա-
վորելու առաքելություն, ուստի և գրքեր է կազմ ում հասարակ ժողովրդին 
մատչելի լեզվով, ըստ որում այդ նպատակի իրականացման համար նրան 
«չեն կասեցրել հալածանքն ու հակառակությունները»։ 

Ամփոփելով Աբովյանի գրքերի մասին Բրոսսեի գրախոսականը, նշենք, 
որ չափազանց մեղմացրած կլինենք գրախոսողի դերբ, եթե ասենք, որ նա 
խափանեց գրքերի տպագրությունը, դրա հետ մ իա и ին նա փաստորեն լուսավո-
րության մինիստրին իրազեկ դարձրեց. 

1. Հանձին Աբովյանիճ ցարական նորանվաճ գաղութային երկրամասում 
հայտնվել է մի անհատ, որն իր վրա հանդուգն առաքելություն է ստանձնել 
լուսավորելու իր ժողորդին, շրջանցելով եկեղեցու ազդեցությունը• 2. Նա դեմ 
է եկեղեցու պաշտոնական լեզվին, այդ լեզվից օգտվող կրոնավորներին հա-
մարում է հայերի թանձրամած տգիտության պատճառ և նրանց հայհոյելու 
մեջ չի ճանաչում ոչ մի սահման։ 3. Նրա հայացքները միանգամայն հակա-
դիր են Կազանի և ընդհանրապես համալսարանների համար կառավարու-
թյան նախագծած խնդիրներին։ 4. Նա ոչ միայն չի արհամարհում ժողովրդի 
հասարակ, բազմաքանակ դասր, այլև ողջ ջերմեռանդությամբ նվխրված է 
նրան լուսավորելու նպատակով իր նոր եղանակի ստեղծմանը։ 5 . Նա ըմ-
բոստ է դաստիարակության ընդունված մեթոդի կողքին իրենն առաջարկելու 
մեջ, որին չեն կասեցնում ոչ հալածանքները և ոչ էլ հակառակությունները։ 

Իսկ ի՞նչ տարբերություն կար այն բանում, որ Բրոսսեն այդ բոլորը 
հաղորդում էր ոչ թե Բենկենդորֆին, այլ Ռւվարովին։ Տարբերությունը այն-
քան էլ մեծ չէր. մեկը նույն հետադիմության տեսաբանն էր, տեսականորեն 
հիմնավորողը, մյուսը՝ դագանակի միջոցով նրա իրագործողր և այդ կարգից 
շեղվողներին իր «սև ցուցակի» մեջ մտցնողն ու համ բարձողը։ 

Չմոռանանք, որ Բրոսսեի գրախոսականը ժանդարմական սովորական 
մատնություն չէր, «խիստ գաղտնի» վերտառությամբ, որպեսզի այնտեղ յու-
րաքանչյուր պարագա իր անունով կոչվի։ Դա մի ժամանակաշրջան էր, երբ 
հետադիմությունր ևս չէր կարոդ իր իսկական դեմքով հանդես գալ, այն ևս 
իրեն փետրազարդում էր «ընդհանուրի բարօրության», «ճշմարիտ գիտու-
թյան», «հայրական խնամքի», նույնիսկ «Առաջադիմության» պիտակներով։ 

Աբովյանը Բրոսսեի տխուր դերբ այդ ձևով էլ հասկացավ։ Նա թեև տեղի 
իշխանություններին խփելու նպատակով գրել է, թե Ս. Պետերբուրգի ակա-

25 Լենին, Երկեր, հ. 6, կ 47Տ, տ ե՛ս տողատակի ծանոթագրությունը։ 
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դհմիւսն իր գրքերին լավ գնահատական է տվել ու հավանել26, pu'J*J Բո-

դենշտեդտին ուղղած բացատրականում գրել է. <rակադեմիկոս Բրոսսեի գրա-

խոսությունը թե հիշյալ հոդվածի (իմաճ «Նախաշավիղին» կցած գերմանե-

րեն հոդվածի—Վ. Ղ ) ե թե ընդհանրապես իմ մյուս երկերի մասին դուք, 

մարդասեր բարեկամ, կարդացիք Ե ր և ա ն ո ւ մ խորը ցավով» 2 7 . * 

crՈւղևորություն դեպի Անիի ավերակները» երկում Աբովյանը մեծ ցավ 

է Հայտնում մանուկների <rև նույնիսկ ժողովրդի միջին դասի օգտագործման 

Համար գրած մանկավարժական» իր երկերի հրատարակումր խափանելու 

համար։ Խոսքր կոնկրետացնելով «Նախաշավիղի» մասին, գրում է, թե ան-

գամ այն տպագրված է, բայց՝ Ծ անօգուտ ընկած է հենց միայն նրա համար, 

որ Ըիֆւիսի գիմնազիայի խորհուրդը, որ մեր մերձավորագույն իշխանու-

թյունն է . . . հ ե ն վ ե լ ո վ իրենց գիտնական համարող Հայերից ոմանց կար-

ծիքների վրա, մարդիկ, որոնք, նրանց կշտամբելու համար չէ, որ ասում եմ... 

գիրքը բաց չեն թողնում հենց միայն նրա համար, որ դա գրված է հա ս ա -

րակ Ժողովրդին՝ ը ն դ հ ա ն ո ւ ր ի ն հ ա ս կ ա ն ա յ ի յ ե դ վ ո վ » 2 8 : 

Ակամայից հարց է առաջանում, ինչո՛ւ է Աբովյանը «նրանց կշտամբելու 

համար չէ, որ ասում եմ» նախադասությունը միջանկյալ հրապարակ հա-

նել: Եթե ոչ «նրանց» այսինքն՝ մերձավոր իշխանությանը և նրանց հենարան 

ծառայող ու «իրենց գիտնական համարողл որոշ հայերի, ապա ո ւմ կշտամ-

բելու Համար են գրված այդ տողերը։ Ղրա պատասխանը Աբովյանը տալիս է. 

քիչ ներքև, որտեղ գրում է. «Հանգուցյալ Ֆլիգել-ադյուտանտ կոմս Р են կեն ֊ 

ղորֆն ու ժողովրդական լուսավորության մինիստր կոմս Ո ւվարո վը մաս-

նակցություն ցուցաբերեցին այդ գործում я2՝*։ 

Ուրեմն Աբովյանի կշտամբանքը, նրա րողոբը ոչ թե Թիֆլիսի մերձա-

վորագույն իշխանությանն է վերաբերում, ինչպես նա ստիպված ամեն ան-

գամ ներկայացրել է գործը, այլ լուսավորության մինիստրին և ժանդարմե-

րիայի շեֆին։ Իսկ սա արդեն Աբովյանի քաղաքական հայացքների գնա-

հատման հարցում ւ^ւրջ կռվան է։ 

Դարձյալ նրանց է նկատի ունեցել Աբովյանը, երբ գրել է, «...իսկ 

եթե որևէ մեկը սեփական նախաձեռնությամբ ցանկանում է այդ անել (իմա՝ 

դասագրքեր կազմել — Վ. Ղ՛), ապա նրանք պատրաստ են ուղղակի խեղդել, 

փոխանակ աջակցելու և խրախուսելու այդպիսիներինւ№։ Չբավարարվելով 

գրածով, նա ծանոթագրության մեջ ավելացրել է. «Ընթերցողները, հարկավ, 

կարող են կասկածել իշխանությամբ ինձնից բւսրձր կանգնած անձանց վե-

րաբերյալ իմ այդպիսի չափազանց խիստ դատողությունների մասին, բայց 

ես կարող եմ այդ ապացուցել փաստերովս։ Այնուհետ և Աբովյանը մատ-

նացույց է անում Տապպեական քերականությունր և նորից գործն այնպես 

ներկայացնում, որ գործածությունից այն հանելու մեղքը իբր ընկնում է 

ՒֆւՒսՒ գիմնազիայի խորհրդի վրա։ 

26 Տե՛ս ԽԱ, Ե1.Ժ, հ. 7, /» 195—196։ 

27 Նույն տեղում, կ 390—391։ 

28 Նույն տեղում, 195։ 

29 ԽԱ, ԵԼԺ, հ. 7, էջ 152: 
30 ԽԱ, ԵԼԺ, հ. 5, էջ 188, 

31 Նույն տեղում, տե՛ս տողատակի 2-րղ ծանոթ աղրությունը։ 



Խ, Ա բովյանր և ցարական դրաբննոէթ յունր f j ՜Լ 

Այսպիսով, Աբովյանի մանկավարժական երկերի Հետ կապված գործի 
ուսումնասիրությունից գա[իս ենք Հետևյալ եզրակացությունների. 

1. Աբովյանը պարզ տեսնում էր տեղական Հետադեմ ուժերի և ցարիզ-
մի միջև Հաստատված ներքին սերտ կապր և տեղական աստիճանավորնե-
րին քննադատելու քողի տակ մերկացնում էր ցարական կառավարությանը 
և մարդկային առաջադիմությունը կաշկանդող նրա ստեղծած ռեժիմր։ 

2ա Աբովյանի այս դործունեությունր անձամբ Հայտնի էր ինչպես ցա-
րական լուսավորության մինիստրին, այնպես էլ, առաջին Հերթին, ժանդար-
մերիայի շեֆին, որբ նրա վրա ոստիկանական Հսկողություն էր սաՀմանել։ 

3. Աբովյանի նկատմամբ եղած Հալածանքր բխում էր ոչ թե Հայ Հոգե-
վոր ական ության տգիտությունից կամ Թիֆլիսի գիմնազիայի խորՀրդի գոր-
ծունեությունից, այլ ցարական ժանդարմերիայում և լուսավորության մի-
նիստրությունում նրա շուրջ՛ը ստ՛եղծած անբարեՀուսութ յունից։ Ուրիշ խոս-
քով այդ Հալածանքր ոչ թե տեղական, այլ պետական Հետապնդման բնույթ 
ուներ։ 

4. (ГՆախաշավիղը2) Լեսսենմ յուլլերի կարգադրությամբ տպագրվել է ամ -
բողջությամբ, իր առաջին, նախնական վարիանտով (ըստ երևույթին շատ 
a ահ մ ան ափ ակ քանակով)։ Նրա տ պագրությունր վերատեսչի ձերբակալման 
Հետ միաժամանակ խափանվել է Երրորդ բաժ անմ ունքի կողմից։ Բ՝իֆ[իսի 
գիմնազիայի խորՀուրդր և Աբովյանի տեղական թշնամական մ իջավայրն 
այդ գործում երկրորդական, Հրաման կատարողի դեր են խաղացեր Այդ մա֊ 
ձէին լավատեղյակ են եղել ինքը՝ Աբովյանը և նրա միջավայրը։ 

5 . Պարգվում Է նաև, որ Կազանի Համալսարանի Հայագիտական ամ-
բիոնը գրավելու Համար Համալսարանի կողմից Աբովյանին ուղարկված 
գրության մեջ Աբովյանի անվան կեղծումը կատարվել Է թերևս Հայ Հոգևո-
րականության մ իջոցով, բայց Երրորդ բաժանմունքի գործակալների թելա-
դրրանքով։ Հայագիտական ամբիոնի խնդիրր բարձրացել Է ճիշտ այն ժա-
մանակ, երբ արդեն Աբովյանի կազմած դասագրքերի ձեռագրերը ձեռք բե-
րելու Համար իրար Էին անցել Երրորդ բաժանմունքր, լուսավորության մի-
նիստրությունը և Թիֆլիսի իշխանությունն երր։ Ւ վերջո դրանք բոլորը գործն 
այնպես դասավորեցին, որ Աբովյանր Հայագիտական ամբիոնր զբաղեցնելու 
Համար պաՀանջվող դիսերտացիան գրելու ժամանակ չունենա և ստիպված 
դրա փոխարեն Պետերբուրգ ուղարկի իր ձեռագրերը։ Այդպես Էլ արվեց։ 

Ա յսպիսով, անառարկելի փաստ պետք Է Համարել, որ Աբովյանը կա-
ռավարության Համար որպես «անբարեՀույս և ՝, վտանգավոր անձնավորու-
թյունյ> Հետապնդվել Է ցարական գաղտնի ոստիկանության կողմից։ Այգ 
Հողի վրա տարիներ շարունակ զանազան պատրվակներով նրան արգելել են 
առանց իշխանությունների Հատուկ թույլտվության բացակայելու այն քա-
ղաքից, որտեղ նա աշխատել Է։ Նման ձևով նրան արգելվել Է մեկնելու ոչ 
միայն վաղուց ի վեր իր երագած Դորպատը, այլ նաև Պ ետերբուրգ, Սոսկ-
վա, Կազան, անգամ Երևանից Թիֆլիսձ2։ 

32 Տե՛ս Դիվան ԽԱ հ. 1, Էշ 174, 176, 178, 187, 219, 221։ 
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В. Дж. КАЗАРЯН 

X. А Б О В Я Н И Ц А Р С К А Я Ц Е Н З У Р А 

Р е з ю м е 

В научной литературе, посвященной X. Абовяну, господствует точка, 
зрения, согласно которой преследования, проводимые против X. Абовяна 
исходили из невежества армянского духовества и неблагосклонного от-
н о ш е н и я Совета тифлисской гимназии к нему. Иначе говоря, все сво-
дилось к интригам и травле со стороны отдельных лиц, направленных 
против Абовяна. При этом почти полностью игнорировалась общая по* 
литическая ситуация, царствующая в России того времени. 

Сторонники этой точки зрения дают положительную оценку рецен-
зии академика Броссе на учебники Абовяна. Между тем, как показыва-
ют факты, Броссе своей противоречивой рецензией не только провалил 
дело издания учебников, написанных Абовяном для детей, но и навлек 
подозрения на автора со стороны Третьего отделения. 

В статье показывается, что преследования против Абовяна на самом 
деле исходили со стороны царской жандармерии и министерства просве-
щения в связи с изданием « Н а х а ш а в и г а » Абовяна. 

В условиях царской цензуры Абовян не имел возможности открыта 
выражать свои мысли в печати. В результате этого сложилось впечат-
ление, что его недовольство было направлено не против царизма и орга-
нов власти, шефа жандармерии и министра просвещения, а против за-
кавказских местных властей. 


