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1895 թ. հայկական կոտորածներից հետո հալածանքները Թուրքիայում 

ավելի են ուժեղանում, ցաք ու ցրիվ անելով հայրենասէր գործիչներին, զրկում 

են նրանց երկրի սահմաններում գործելու հնարավորությունից: 

Այնպիսի ճանաչված գրողներ, ինչպիսիք էին Ա* Արփիարյանր, Ե. Օտյա-

նը, է, Բաշալյանը, Տ. Կամ и արականը, Ա. Չոպան յանը և ուրիշներ խուսափելով 

հետապնդումներից, հեռացան արտւսսահմ ան՝ թեկուզ հեռվից շարունակելու 

պայքարը ատելի բռնակալության դեմ* 

Չնայած գրաքննական սահմանափակումներին / գործում էր պարբերա-

կան մամուլը. «Մասիսը}), ((Արևելքը)), «Արևելյան մ ւսմուլը», «Բյուրակնը» 

հա մակված էին ժողովրդի ազգային ինքնագիտակցության բարձրացման, նրան 

բնաշնշումից վւրկելռւ անհետաձգելի ու նվիրական մղումովt 

Մի խումբ գրական գործիչներ իրենց ողշ եռանդը դրել էին բնաշխարհի 

կյանքր ներկայացնող գեղարվեստս^կան գրականության զարգացման և բանա-

վոր ստեղծագործության հավաքման ու հրատարակման խնդրի իրագործմանը, 

քաշ գիտակցելով ժողովրդի ինքնագիտակցութ(ան բարձրացման համար ազ-

գային մշակույթի և հատկապես գրականության դերն ու նշան ակութ յունր։ 

Գրականության բնագավառի գավառական ծագում ունեցող գք՚դ^եըը 

Թլկատինցինյ Ռ. ՀԼարդարյանը, Ռ. Որբերյանր, Արտ. Հարությունյանր, Մշեցի 

Գեղամր, Գ. Անդրեասյանր, Հ, Գազանճյանր, Կ. Տ ողբամ աճ յանը (Վ, Մ անվել-

յան) և ուրիշներ իրենց ստեղծագործության թեման հատկապես վերցնում էին 

րնաշխաիհի կյանքից։ Մակայն, չնայած դրան, ժողովրդի, առանձնապես գյու-

ղացիության կյանքի գեղարվեստական արտացոլման գծով արևմտահայ գրա-

կ ան՜ութ յունր տակավին ետ էր մնում։ 

1898 թ. Պոլսում հրատարակվող «Բյուրակն)) շաբաթաթերթի էշերում Գ* 

Անդրեասյանր և Արտ. Հարություն յանր նոր խնդիր են առաշ քաշում այսպես 

կոչված, «վազվան)) գրականության՚ արևմտահայ գրականության ապագայի, 

նրա զարգացման հեռանկարների հարցր։ Արտ. Հարություն յանր գտնում էր, որ 

ժողովրդի կյանքի գեղարվեստական անդրադարձման ուղղությամբ արևմտա-

հայ գրականության ետ մնալու պատճառր Պոլսի այն գրողներն են, որոնք 

կտրված լինելով բնաշխարհից, չգիտեն ժողովրդի կյանքր, անծանոթ են նրա 

պահանջներին, չկարողանալով թոթափել օտարամուտ ազդեցությունները, 

խորթ են մնում ժողովրդի ոգուն, ուստի նրանք չեն կարող որոշել հայ ժողովրդի 

մտավոր մշակույթի ապագայի հարցր։ 

Իրար հաջորդող հոդվածներով Արտ. Հարությունյանն ամեն կերպ աշխա-

տում էր ապացուցել, որ միայն գավառացի գրողներին է վերապահված դնելու 

ապագա գրականության հիմնաքարը* 

«Մասիս» շաբաթաթերթր, 1900 թ. հունիսին, ընդունելով Արտ. Հարու-

թյունյանի առաջարկր, դիմում է արևմտահայ գրողներին հետևյալ հարցերով* 
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1. արևմտահայ ժողովուրդը ընդունա՛կ է ճշմարիտ հայ գրականություն ստեղ-

ծելու. 2. եթե կարող է, ուրեմն՝ ո՞լՀն է «վաղ վան» գրականությունը. 3. Պո լսի 

գրականությունր պետք է հաղթանակի, թե* գավառական գրականությունրկ 

Քննարկվող հարցի շուրջը տպագրվում են թեր և դեմ հոդվածներ2. գավա-

ռացի հեղինակներր արևմտահայ գրականության ապագան կապում էին միայն 

գավառի գրողների հետ, այնինչ Պոլսի հեղինակներն, ընդհակառակը, գտնում 

էին, որ «վաղվան» գրականութ յունր պետք է զարգանա Պոլս ում, իսկ գավա-

ռական գրականութ յունր կլինի նրա կցորդը։ 

Բնաշխարհի հետ ամուր թելերով կապված գրողները հիմնականում ճիշտ 

էին քննադատում Պոլսի գրականությունը, սակայն սխալ էր հարցադրումը 

արևմտահայ գրականության գոյությունր կասկածի տակ առնելը, գրականու-

թյունը՝ Պոլսի և գավառականի բաժանելը, որը և զրկում էր վիճաբանությունը 

սկզբունքայնությունից։ 

«Մասիսի» նախաձեռնության դրական կողմը ժողովրդի շահերին ծառա-

յող, արդիականությամբ և ժողովրդայնությամբ հագեցված գրականության 

զարգացման պահանջն էր. այլ հարց է, որ հրատարակված հոդվածն երր մեծ 

մասամբ ունեին միմյանց նկատմամբ ծայրահեղ հարձակողական բնույթ։ 

Վիճաբանության ընթացքում տպագրված հոդվածների մեջ բոլորի ուշա-

դրության կենտրոնում Թլկատինցին էր։ Ամենից շատ նրանից էր սպասվում 

ապագա գրականության հիմնական ներդրումր, նրան էր, որ Ռ. Հարդար յանր 

համ արում էր <r...ամենից շատ գավառացի ու ամենեն իսկատիպ գրագետը»։ 

Արդ, ի՛՛նչ դիրք էր բռնել Թլկատինցին, ինչո՛վ էր նա մ ասն ակից վիճա-

բանությանը։ 

Առաջին հայացքից այնպես է թվում, կարծես Թլկատինցին «վաղվան» 

գրականության հարցերի քննարկմանը մասնակցեց՝ միայն տպագրության 

հանձնելով իր «ճ ախրակին առաջքը», «Վերջին տեղը», «Տանիքին աղջիկը», 

«Կնամա*րտ թե ցլամարտ» և այլ գրվածքներ, քանի որ 1898—1901 թթ. պար-

բերական մամուլի էջերում մենք չենք հանդիպում Հիշյալ հարցերի լուսաբան-

Տանը նվիրված որևէ հոդվածիt Այնինչ, տարիներ անց, 1929 թ. «Անահիտում» 

առաջին անգամ տպագրված Թլկատինցու «Տանձ թող չհասկնան» վերնագրով 

հոդվածը որոշակիորեն պարզում է հեղինակի դիրքորոշում ը «վաղվան» գրա-

կանության հարցերի նկատմամբ^։ 

Անդրադառնալով արևմտահայ գրականության զարգացման հարցերին, նա 

պնդում էր, որ քանի դեռ Հայաստանը գտնվում է քաղաքականապես ստրկա-

կան, տնտեսապես հետամնաց վիճակում, երբ բնաշխարհի գրական գործիչը 

նույնիսկ « պատառ մը հալալ հաց ու պուտ մը զուլալ ջրիկ» ունենալու հնարա-

վորություն չունի, ծիծաղելի է խոսել գավառական զարգացած գրականության 

մասին ու նրա ապագան վերջնականապես որոշելt 
Գրողը իր հոդվածր համարում է «ձմեռ օրերու տրտում պարբերություն», 

1 «Մասիս», 1900 թ., Л? 26։ 
2 Վիճաբանությանը մասնակցեցին Արտ. Հարությունյանը, Ռ. Զարդարյանը, Ռ. Որբեր֊ 

յանը, Ռ. Պերպեր յանը, Ա. Ալպոյաճյանը ե ուրիշներէ 

3 Հիշյալ հոդվածը հեղինակը դրել Է 1898 թ. ե ուղարկել Փարիզ Չոպանյանին «Գեղացին» 

ստորագրությամբ «Անահիտում» տպագրելու համար, Զգուշանալով գրողին քաղաքական կաս-

կածանքի ենթարկելուց, Չոպանյանը չի տպագրում, Այսպիսով, ձեոագիրը մնում Է անտիպ և 

լույս Է տեսնում միայն 1929 թ., 
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որը «հանկուրցում է ջհուտին ձառին»։ Ի՛նչ է ուզում ասել։ «Ջհուտի ծառի» կամ 

((շհուս։ի գերեզմանի» մասին նա տալիս է հետևյալ բացատրությունը. а.,.այն 

պզտիկ թուփերուն կըսեն, որ գեղին բովերը ու հաճախ ճամբաներու վրա բու-

սած կըլին։ Ցավագարները, մտքի մեշ տերձ։ ունեցողները, որ երկար տարինե-

րով զիրենք հիվանդ կր պահե և որ մարդու չի կրնար րսվիլ, իրենց փեշերեն 

կտոր մը կը փրցնեն ՛ու թփիկին վրա կր կախեն, որպեսզի ցավ, տերտ իրենցմե 

ելլեն ու ան տունկին փուշերուն մեշ խեղդվին»*։ Ժողովրդական այդ սովորու-

թյան այլաբանական բացատրությամբ, փաստորեն отՏանձ թող չհասկնան» 

հոդվածը (կամ, թերևս асԱնահիտ» ամսագիրը, որտեղ պետք է տպագրվեր հոդ֊ 

վածը) Թլկատ ինցու համար նույն դերն է կատարում, ինչ որ «Ջ հ ուտ ի ծառը», 

թղթին հանձնելով իր անձնական, հասարակական аտերտերն» ու մտորումնե-

րը, որոնք սերտորեն առնչվում են հայրենիքի, ժողովրդի վիճակի հետ, գրողը 

հույս ունի հոգեբանորեն թեթևանալ և միաժամանակ ցույց տալ գրականության 

ապագայի համար մտահոգվողներին իրերի իսկական դրությունը։ 

Գրող ին հուսահատեցնում է փայփայված երազների խորտակում ը, «Կը 

հիշեմ,— գրում է նա,— թիդ մը հասակով ոսկեգեղմի պես բաներ մը ավարելու 

ծրագիր մը կ ողշնձևեի. այսօր ալ սակայն ու վաղն ալ, կարելի է, կույր խլուր-

դին խրված մութ միշավայրը իտեալ պիտի պահեմ»։ 

Հոդվածը առլեցուն է տիրությամբ ու հոռետեսությամբ։ Հեղինակն այն 

զգացողությունն ունի, ինչ մթին վարժված չղշիկր, «որ ցորեկի լույսով իր բույ-

նը գտնելու համար, ինք զինք պատե-պատ կը զարնե և ամ են են վերշր հրավառ 

ծխանի մը մեշ կ՝իյնա»։ 

<rՀրավառ ծխանի մեշ» ընկնելու վախը խորը հետք թողնելով Թլկատինցու 

ստեղծագործության վրա ընդհանրապես (և այդ հոդվածի վրա մասնավորա-

պես), գսպել է նրան, խոսքը ուղղակի իմաստով օգտագործելու հնարավորու-

թյունից զրկեի ստիպել է թաքնվել այլաբանության մեշ, և մինչև 1908 թ. սահ-

մանադրության հռչակումը, արգելել ժողովրդի քաղաքական վիճակի գեղար-

վեստական անդրադարձում ը։ 

Այսպիսով, «Տանձ թող չհասկնան» հոդվածը ուղղված էր «վաղվան» գրա-

կանությունը արժանի բարձրության վրա տեսնելու ձգտում ունեցող գրողներին 

ու գործիչներին։ Այն սովորեցնում էր մտահոգվել նախ և առաշ ժողովրդի 

կյանքի բարե՛կեցությամբ, ուղի հարթել ազատագրության համար և այդ դեպ-

քում միս/յն խոստանում Ծվարշամակը պատռելով դուրս գալ ծերպերից» и 

ստեղծագործ ել հավուր պատշաճի։ 

Հոդվածը հետաքրքիր է ոչ միայն բովանդակությամբ, այլև արտահայտչա-

կան ձևերով։ Թլկատինցին օգտագործել է ժողովրդական տարածված արտա-

հայտություններ և ինչպես միշտ, այստեղ Հլ չի ստրկացել ժողովրդից վերցրա-

ծի առ շև, այլ յուրով/։ ընկալելով վերջինիս կենսափիլիսոփայությունը, այն 

տրամաբանորեն հարմարեցրել է իր մի տումին, հոդվածի գաղափարական ելա-

կետին։ Հեղինակի գրչի տակ ժողովրդական խոսքը նոր իմաստ ու բովանդա-

կություն է ստացել։ 

Հոդվածը լուռ, այլաբանական մի բողոք է ընդդեմ 1895-ի ջարդի և հետա-

գա տարիների ժողովրդի կյանքի դաժան պայմանների, որոնց ողբերգականու-
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թյուն ը առավել բնորոշ է «գլուխ ու սրունք» իրար հյուսած հիմակ մձր ճարպն 

է, որ կուտենք» պատկերավոր խոսքերում։ 

Հոդվածը Թլկատինցին գրեց այն ժամանակ, երբ նոր էր սկսվում քննու֊ 

թյան առարկա դառնալ «վաղվան» գրականութ յունր (1898 թ.), երբ այդ հարցը-

ուներ ժողովրդի շահերին ծառայող ճշմարիտ ռեալիստական գրականութ յուն 

ստեղծելու իսկական պահանջ։ Հետագայում (1900—1901 թթ.) որոշակի գեղա-

գիտական դավանանք ունեցող առաշադիմական հարցադրումը փոխեց իր բո-

վանդակությունը և ստացավ սուր վիճաբանության բնույթ, գրողը ըմբռնեց 

հարցի քննարկման անսկզբունքայնությունր, նեղ կուսակցական ոգին և հրա-

ժարվելով տեսական-հրապ արակախոսական հոդվածներով հանգես գալու 

մտքից, սկսեց հրատարակել գյուղական կյանքր պատկերող իր ստեղծագործու-

թյունները։ Հանդես բերած գյուղական աոանձին տիպերի նկարագրությամբ,, 

իրար չկրկնող մտահղացումներով, Թլկատինցին մարմնավորում էր ժողովրդի 

կյանքի բարեկեցությանը նպաստող իր այս կամ այն գաղափարը։ Այդ նրան 

հնարավորություն էր ընձեռում բազմակողմանիորեն պատկերել գյուղական 

կյանքր, ամբողշացնել հայ գյուղի գեղարվեստական արտացոլումը և դրսևորել 

ժողովրդասիրությամբ ու մարդասիրությամբ առլեցուն իր աշխարհայացքը։ 

Թլկատինցու գյուղական կյանքի պատկերներում նկարագրված մարդիկ 

մեծ մասամբ պատկանում են րնչազուրկ դասին. նրանց կողքին րնթերցողր չի 

հանդիպում գյուղի ունևորներին, տանուտելւներին ու վաշխառուներին։ Հեղի-

նակի նպատակից դուրս է խորանալ սոցիալական տարբեր խավերի փոխհարա-

բերության մեշ, մարմնավորել րնչազուրկների շահագործում ր կամ ցույց տալ 

նրանց գանգատները, ընդվզումները, ինչպես այդ արել են, օրինակ, հայ մյուս 

գյուղագիրները՝ Ագապյանը, Ադելյանը և ուրիշներ։ 

Ստեղծագործության առաջին տասնամյակում գրած ակնարկների ու պատ-

կերների գյուղական տիպերը՝ Խաթունը («Գլխուդ ջուր դիր»), Գուհարը («ճախ-

րակին առաջքը»Բվիկը («Վերջին տեղը») և մյուսներր գեղարվեստորեն ամ-

բողջացվում են հիմնականում նրանց արտաքինի, ընչազրկության, խեղճու-

թյան, առաքինության, աշխատասիրության նկարագրությամբ։ Այդ միանգա-

մայն բնական է։ Նահապետական կենցաղի քայքայումն ու մ արդկային նոր 

հարաբերությունները ստեղծել էին կյանքի նոր պայմաններ, և քանի որ մար-

դու գիտակցությունն ու մտածողությունը շատ ավելի դանդաղ է փոխվում, 

զարգանում, քան նրա սոցիալական կեցությունը, ուստի հեղինակը առաջին 

տարիների ստեղծագործություններում չէր կարող տալ իր ստրկական վիճակի 

ողբերգությունը խորապես ապրող, սոցիալական ինքնագիտակցության եկած 

հայ գյուղացուն։ Բայց դրա փոխարեն րնթերցողր տեսնում է հայ գյուղացու 

դառն ճակատագրի համար տառապող ու բողոքող հեղինակին, որի վերաբեր-

մունքը նկարագրված առարկայի նկատմամբ շատ ավելի կարևոր է, առաջնա-

յին։ Թլկատինցին խորր ողբերգություն է ապրում իր պատկերած գյուղացիների 

տաժանակիր կյանքի համար, նրանց սնոտիապաշտության, միմյանց նկատ-

մամբ ունեցած անտարբերության, բն ության արհավիրքների դեմ նրանց անօգ• 

նականության համարէ Ավելի ուշ գրված որոշ գործերում ստեղծելով գյուղա-

կան ռեալիստական տիպեր, հեղինակր խորանում Է ոչ միայն նրանց կյանքի 

բովանդակության, այլև մտածողության, կենսափիլիսոփայության մեջ։ Գրողն 

այստեղ Էլ նույնանում Է նրանց հետ, կիսում գյուղացու տառապանքն ու հոգ-

սերը. տեղ-տեղ նույնիսկ դժվար Է որոշել, թե ո՛վ Է ավելի շատ տառապողը՝ 
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նկարագրվող անձնավորությո՛ւնը, թե' հեղինակը, որի համար ծանր է տեսնեք 

աղքատ ծերունի մուրացկանների, անօգնական գեղջկուհիների և ընդհանրա-

պես խեղճերի տառապանքը (аՎերջին տեղը», ((Ծեր աշուղը», «Դրացիներս», 

«Ջեր խելքին չի պառկիր» և այլն)։ Նր անց համար կյանքի բարենպաստ պայ— 

մ աններ ստեղծելը հեղինակի իդեալն է, նրա երկերի գաղափարական ելակետը։ 

Այդ գաղափարի իրականացման անհնարինությունը առավել խորացնում է գրո-

ղի ներքին ողբերգությունը, նրա ստեղծագործությանը ամենուրեք տալով 

ակնհայտ թախծի երանգ։ 

Այսպիսով, գյուղական կյանքի պատկերներում Թլկատինցուն ընդհանրա-

պես հաշողվել է վարպետորեն ամբողջացնել ժամանակակից գեղջուկի սոցիա-

լական ողբերգությունը, մարմնավորել գյուղացու հոգեբանության այն կողմը, 

որը ամենից շատ էր հուզում և զբաղեցնում նրան, այդ խեղճերի ու ընչազուրկ-

ներէ հլու հնազանդությունն էր իրենց սոցիալական ճակատագրին, նրանց լուռ 

տառապանքը։ 

Գրողին շատ է զբաղեցրել նաև մարդկային նոր հարաբերությունների հար-

ցը։ Նա ընդգծել է միշտ շահի ու կուտակման հետևանքով առաշացած անմարդ-

կայնությունը, որը դում արվելով տգիտության ու հետամնացության հետ, դառ-

նում է գյուղացու բարոյական աղճատման հիմնական պատճառներից մեկը և 

ծնում տարբեր տեսակի չարիքներ։ 

гյուզական կյանքի խորը իմացությամբ, աշխատավոր գեղջուկի շահերի 

պաշտպանությամբ ձևավորվում է և ամբողջանում Թ լկա տ ի<ն ցու ժողովրդասի-

րական, ընդհանրապես մարդասիրական աշխարհայացքը, որով նա առաջնորդ-

վում է իր ողջ ստեղծագործական կյանքում։ 

2. 

1901 թ. հունիսին (ГԱրևելյան մամուլ» կիսամսյա հանդեսում տպագրվում 

է գրողի ((Ան ամ ա րտ թե ցլամարտ» վիպակր, որը նրա մինչ այդ հրատարակ-

ված երկերի մեջ առաջին համեմատաբար ընդարձակ գործն էր։ 

Մոտ մեկ տասնամյակի ընթացքում գրված գեղարվեստական երկերում 

գրողը քայլ առ քայլ ավելի էր խորանում գյուղական միջա վայի ներքին բովան-

դակության մեջ։ Թափանցելով գյուղի բոլոր մութ անկյուններն ու գաղտնա-

րանները, Թլկ ատին ցին գտնում էր ժխտելի կողմեր, գյուղացու բարոյական 

կերպ արբ խաթարող, մարդու հանգիստ ու խաղաղ կյանքր խարխլող երևույթ-

ներ ու անկեղծ զայրույթով ոչնչացնող քննադատության ենթարկում դրանք։ 

Կյանքի մեծ մասամբ ժխտական կողմերի անդրադարձումը չի բխում միայն 

հեղինակի՝ իրականության նկատմամբ ունեցած բացասական վերաբերմուն-

քից՛. գրվածքների փիլիսոփայական միտումը \ բոլոր դեպքերում հետապնդում 

էր *1ի կայուն և որոշակի նպատակ՝ ց ո ւ յ ց տ ա լ , թե ի ն չ պ ի ս ի ն շպետք է լինի 

մ ա ր դ ը , առաշին հերթին՝ գյուղացիք։ Թլկատինցին խորապես գիտակցում էր 

հայ գյուղացու դժբախտության արտաքին՝ քաղաքական պատճառների առկա-

յությունը, որոնց արտացոլման համար անկարող լինելով որևէ քայլ անել, 

առայժմ ստեղծագործությունը նվիրում էր բարոյական հարցերի անդրադարձ-

էք ան ր, միաժամանակ հաստատ համոզմունք ունենալով, որ վատ երևույթների 

հիմքում միշտ ընկած Է սոցիալական չարիքը։ 

սԿնամա'րտ թե ցլամարտ» վիպակում ցայտուն գծերով դրսևորված Է հայ 

գյուղի սոցիալական ողբերգությունը, որի անմիշական հետևանքը գյուղացու 
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բարոյական անկումն է» Վիպակում ներկայացված ընտանիքը կործանվում է 

փոխադարձ սիրո բացակայության և գյուղում տարածված վատ բարքերի հետե-

վանքով: Հեղինակը պատկերել է գյուղական իրականության մեք մարդկային 

ու հակամարդկային ուժերի բախումը և այդ դարձրել վիպակի գաղափարական 

ելակետր։ 

Երկու գլխավոր հերոսները՝ Վարդերը և նրա ամուսինը՝ Աստուրը ամբող-

ջանում են հատկապես հակադրություններով։ Մեկը խտացված դրական մար-

դու տիպար է, մյուսը՛ բացասական։ Վարդերը հեզ, համեստ, համբերատար ու 

աշխատասեր հայուհու գեղարվեստական մարմնացումն է, Աստուրը չար է, 

ծույլ, անաշխատ։ Մեկր «կրակին մեջ խորովվելու պատրաստ տինճ» անձնա-

վորություն է, «զվարթ համակերպողը գեղին կնկան ճակատագրին», մյուսը" 

<rշվոտի ձագ»։ Ինչպես դրական կերպարի, այնպես էլ բացասականի հատկա-

նշական կողմերր հեղինակը պատճառաբանում է՝ գյուղական միջավայրի հա-

մար ընդհանրացնելով կնոջ չարչարանքը և տղամարդու անգործությունը։ Վար-

դերի ստրկական կյանքով ապրում են գյուղական բոլոր կանայք. «...կինն է 

միշտ իր հինգ մատներր էրկանը դեմ ճրագ ընողը ու վառողը»5, մի հանգա-

մանք, որի դեմ բողոքում է հեղինակը. «...չես գիտեր, թե որ մեկնակետե 

սկսած է կնոջ մը ճամբորդությունր փշոտ կարկառուտներու վրայ են և ո ւր օր 

մր պիտի վերջանա այն»*։ 

Վիպակում հեղինակի գեղագիտական դավանանքր ամբողջանում է հայ 

կնոջ, գեղջկուհու բարօրությանր նվիրված հարցերի արծարծմամբ,՛ նրան եր-

ջանիկ տեսնելու գրողի խորն ու անկեղծ ցանկությամբ։ 

Վարդերի և Աստուրի, այդ իրարից միանգամայն տարբեր նկարագիր 

ունեցող մարդկանց, ամ ուսնությունը հեղինակր բնորոշում է գեղեցիկ մի 

պատկերով և նախապատրաստում րնթերցողին ականատես լինելու Վարդերի 

կյանքի դժբախտությանը։ «Գեղեցիկ էր աղջիկը, —գրում է նա, —գեղեցիկ 

մարգրիտ մր սակայն, որ ծովին անկոխ մեկ եզերքր ինկած, զինք փնտրողին 

;ի հանդիպիր, վերջր, օր մր, դիպվածի քմայք, բոպիկ Հովիվի մր ոտքին տակ 

կուգաւ>7» 

Ակսելով իր պատմությունը «չի լսված, չի տեսնըված» դեպքի մասին, 

հեղինակը անկեղծ մարդասիրությամբ ընդգծում է, թե իր նկարագրած ող-

բերգության կրողը аխեցիի կտոր» կամ «շան լակոտ չէ», այլ կին է, մի խեղճ 

արարած, որը կյանքում հենարան չունենալով, ամեն րոպե կարող է բռնել 

կործանման ճանապարհը։ 

Վարդերի ամ ուսին ր սիրային կապի մեշ է մտնում Նոր գյուղի այրի Շու-

շանի հետ և ատելությամբ լցվելով կնոջ նկատմամբ, սկսում է տանջել, հա-

լածել նրան։ Տեսնելով, որ չի կարողանում ազատվել կնոջից, Աստուրը նրան 

զուրս է վռնդում տնից ու դարձնում անօթևան մուրացկան։ Լուծվո՛՛ւմ է դրանով 

հանգույցը, իհարկե, ո՛չ» Չբավարարվելով կոնֆլիկաի ստեղծմամբ, հեղինակր 

վիպակն ավարտում է ուժեղ բախումով, ըստ որում բախումը տեղի է ունենում 

ոչ թե ամուսինների միջև, այլ Վարդերի ու Շուշանի» 

Ամուսնուց կրած ծանր հարվածները, նույնիսկ նրա ձեռքով թունավոր-

վելը Վարդերին չեն համակում ատելությամբ ամուսնու հանդեպ. «Կը խորհեի 

б <rԹլկատինցին և իր գործը», էշ 42։ 

6 նույն տեղում, էշ 43։ 

7 Նույն տեղում, էշ 38։ 



ft՝լկսոոինցին և «վաղվան» էքրական ությո ւնը 

թե ո ր էրիկ հեչ տ արիին մեջ օր մր երկուք իր կնիկը չի ծեծեր, ատոր համար 

ալ խոսք ինել կ՝արմե՛՛ր», — պատմում է Վարգերը հարևանուհու հետ զրուցե-

լիս, իսկ վերջում խոստովանում, որ ներել է Աստուրի չարագործությունները, 

հաճախ է մտածում նրա մասին, շուքը տեսնելիս «աչքերը կսկծում են»։ 

Վարգերի այս վերաբերմ ունքր Աստուրի նկատմամբ պատճառաբանվում 

է ւոչ միայն նրաճ դեպի ամուսինն ունեցած սիրով, այլև գյուղերում ընդհանրա-

պես կանանց ու նրանց ամուսինների փոխհարաբերության դրսևորմամբ։ Թըլ֊ 

կատինցին մասնավոր հարցը դարձնում է ընդհանուր հասարակական երևույթի-

հետևանք և հանդես գալիս իբրև հասարակայնորեն օրինականացված այդ 

անարդարության քննադատ։ 

Հեղինակը միանգամայն ճիշտ է պատկերում Վարգերի ներողամտությունը 

ամուսնու նկատմամբ և Շուշանի հանդեպ տածած հետևողական ատելու-

թյունը։ «Ես գիտեմ ընելիքս» չարագուշակ հ այտ արարում է Վարդերը, իսկ 

հեղինակը ընթերցողի հետաքրքրությունն ու անհամբերությունը լարելով, 

սկսում է բարեկենդանի ու գոմշակովի նկարագրությունըt որը հայկական կեն -

ցաղի հետաքրքրական դրվագ լինելուց բացի, գունագեղ, կենդանի պատկեր-

ներ և համեմատություններ ստեղծելու Թլկատինցու վարպետության ուշա-

գրավ նմուշ է։ (հողովրդի կենցաղի այդ ճշմարտացի նկարագրությունն իր 

կաա արման արվեստով կարող է դրվել Աբովյանի և Պռոշյանի նման նկարա-

գրությունների կողքին։ 

րարե,կենդան է։ P ո լորը լցված են տօնական բարձր տրամադրությամ բ. 

մարդիկ «գինիի ծնցուցած ցնորքներուն ւանձնատուր՝ օդին մեջ թռչուններ խը-

յելու ձևեր մը կառնին», «հողը գրկելու \ու երկրագունդր տանձի մը թեթև փոք-

րության մեջ կ եղվել, կրծելու դիվա յին շարժունություն մը կ՝ երևցնեն»։ Այս-

պիսի կենսալից ոգևորությամբ գյուղացիներր մոռացած իրենց հոգսերը, դուրս 

են եկել գյուղամեջ ավանդական «դոմշակռիվը» տեսնելու։ Շուտով հրապարակ 

են բերվում գազազած գոմեշները, որոնց հանդիպումը և «գլուխ գլխի» ա ռաշին 

բախում ը հեղինակը պատկերում է «լեռի մը փլուզումը ուրիշ լեռի մը վրա» 

խոսքերով։ «4՝ ո մ շա կռվի» նկարագրությունը ինքնանպատակ չէ։ Մինչ գյուղի 

հրապարակում մարդիկ >ականատես էին գոմեշների մենամարտին, հանկարծ 

հեռվից լսվում են օգնության կանչող աղաղակներ. պարզվում Է, որ Վարդերը 

օգտվելով հարմար առիթից, ուժեղ հարվածների տակ գետին Է տապալել Շու-

շանին, ւ ու արյան մեջ կորցնելով նրան, վրեժխնդիր Է եղել։ Տեսարանը այն-

քան սարսափելի Է և երկու կանայք լա յնքան գա զա զա ծ է որ .մարդիկ մոռանում 

են «գոմշուկներուն կատաղությունը»։ Ահա այս «կնամարտով» վիպակի հան-

գույցը լուծվում Է։ Բավարարված իր վրիժառությամբ, Վարդերը «րաց գե-

րեզման» փնտրելիս գտնում Է «բաց դռնակ», ամուսնանում <Է ուրիշի հետ։ 

Հանգույցի լուծման այդ ինքնատիպ ու սրամիտ ձևը նույնպես առհա-

վատչյա է հեղինակի վարպետության։ Նա դիմում է հակադիր պատկերներ 

ստեղծելու իր մեթոդին. մի կողմում լսվում են «կարմիր ու յուղոտ» աղաղակ-

ներ, մյուսում՝ օգնություն աղերսող աղեկտուր ճիլեր, մի կողմում «ցլամարտ 

է», մյուսում՝ «կնամարտ»։ 

Անդրադառնալով Վարդերի վրիժառությանը, Ա. Չոպան յանը թեպետ 

կասկածում է նրա հավանական լինելու վրա, բայց համաձայնելով հեղինակի 

հնարանքի հետ, գրում է. «Ավելի գեղեցիկ է և արդար, քան թույլ ու գլխիկոր 



Լ» Ս՝. Կարապետյան 

հ ամ՝ւս կ հր էգում մը»&։ Վիպակի Հանգույցի ն.մ\ ան լուծումը, ՛որր թերևս բավա-

կան կոպիտ Էյ չի բխում Հեղինակի ցան կութ յո սնից, այն միանգամայն ռեա-

լիստական Է, Հոգեբանորեն արդարացված JIL պատճառաբանված։ Վարդերի 

վրիժառությունը \այստեղ չի դառնում լոկ խանդի բուռն պոռթկումք այլ ձրգ-

տում >ապրելուք մի տեսակ չգիտակցված պայքար գոյության կռվում, գոյ՛ու-

թյան Համար։ 

Բացասական կերպարների տիպ ականաց մ ամ բ Հեղինակը վեր Է Հանել 

գյուղերում առաջացած նոր թարքերի ժխտելի կողմերը} նահապետական մա-

քուր ու անխաթար ընտանիքների այլասերումը։ Այդ առումով ուշագրավ Է 

Վարդերի և նրա հարևանուհու՛ Եղնարի երկախոսությունը, որն, ի դեպ, այստեղ 

հաջողված Է Հատկապես երկ\ու կանանց տիպականացնելու տեսակետից։ Պա-

տ ահ ական չէ, որ Եղնարն իրեն իրավունք է Համարում ուրիշներին օրինակ 

բերելով, խորհուրդ տալ Վարդերին դառնալու ամուսնու երկրորդ կինը. Վս 

քանի տարեստանը քանի" քանի՚ էրիկ մարդ կա օր մեկին տնղր էրկուք, իր եք 

կնիկ չի պիյեր»։ Թլկատինցին ընդգծում է նաև վատահամբավ կանանց բազ-

մանալը գյուղում. «Շուշան, այն երես ելած Հարսն եր են, .որոնց տեսակր ծա-

նոթ թվականե մը շաբաթ մը վերջը անմիջապես սա Սոր գեղին ու ան Հինե-

րուն մեջ սունկի պես բուս ան«Ծանոթ թվականD ւ ասելով Հեղինակը ամենայն 

Հավանականությամբ նկատի ՛ունի 1895-ի կոտորածները, երբ որոշում էր 

ընդունված ոչնչացնել Հատկապես Հայ տղամարդկանց։ Այդպիսի պայման-

ներում, մանավանդ նյութական ծանր տարիներին, իհարկեf պատահ՛ական չէ 

անբարոյական կանանց «սունկի պես» բազմանալու Հանգամանքը։ 

Թլկատինցին մասնավորը պատճառաբանված պատկերելով, տեսնում է 

նաև երևույթի ըն դհան րա ցած լինելը և ճշմարտացիորեն բնկալում գյուղական 

մ իջավայրի բարոյական անկման սոցիալական նախադրյալները։ 

Բացահայտ են նաև մյուս բացասական կերպարի՝ Աստուրի չարության ու 

անմարդկայնության սոցիալական պատճառները։ Խոսելով Աս տուր ի մասին, 

Հեղինակը մի քանի պատկերավոր արտահայտություններով նկարագրում է 

նրա շ արքա շ կյանքը մանուկ Հասակից• մայրը մեռել էր «օտար դուռնհրուն 

վրա» այնպիսի վիճակում, որ քահանան նրան թաղելու վարձը ստանալու Հույս 

չունենալով, «քիթ փինչ ըրած էր...»։ 

г եմ ո կրատ ա կան դիրքերից մարդու իրավունքների պաշտպանությունը և 

գյուղական բարքերի սուր քննադատությունը ակնառու յէ նաև «Ես կատարեցի 

իմ պարտքս» վիպակում, որը Հրատարակվեց 1902 թ., ինչպես Հեղինակն է 

վերնագրի տակ գրում՝ «ի Հաշիվ վաղվսՀս գրականության»1 ®։ 

Երկրորդ վիպակի գաղափարական կողմը ծանրանում է Հատկապես ըն-

տանիքի և պանդխտության թեմայի վրա։ Երկու Հարցն էլ գրողի ստեղծա-

գործության Համար նորություն չէին, բայց այստեղ խնդիրը շոշափվում է 

այլ տ,ե սա կետից։ Ընթերց՛ողին ներկայացված Հերոսը ընչազուրկ գյուղացի 

չէ, որպեսզի գրողը ստեղծագործության Հանգուցակետ դարձնելով Հողազըր-

կության հարցը, երևան բերեր Հողազրկությունից առաջացած ողբերգությունր։ 

Կարապետը նյութապես ապահովված, առողջ, կենսունակ երիտասարդ է, «լեռը 

8 а Թլկատինցին և իր գործը», էջ Խէ։ 

9 նույն տեղում, էջ 45—46։ 

-J0 նույն տեղում, էջ 72։ 



Թլկատինցին և « վ ա ղ վ ա ն օ դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 90 

բեռցնեիր, ը՛հ շէր ըսեր»։ Թլկատինցին ցույց է տալիս, որ տնտեսական բար-

վոք վիճակը ազդելով գյուղացու սոցիալակւա,ն հոգեբանության վրա f փոխում 

է նրա ներքին էությունը, դարձնում երես առած, փոփոխամիտ։ 

Կարապետի ապահովված, հա՛ստատուն ս\ոցիալական դիրքը վսա։ է ազ-

դում նաև շրջապատի վրա. մարդիկ նրան ,նայում են նախանձով, չարակա-

մությամբ, չեն կարողանում հանդուրժել նրա հաշող ամուսնությունը, ուստի 

և չար մ իջա մ տւությա մ բ խանգարում են։ 

Վիպակում լավ {է տրված գյուղական միջավայրը, ժողովրդական կյանքի 

առօրյան իր ման րամ ասն եր ի մեջ, առանձին կերպավորումների առկայու-

թյա՛մբ} որոնցից յուրաքանչյուրի վրա երևում է կենցաղի կնիքը։ 

Ստեղծագործությունն աչքի է ընկնում ոչ միայն գյուղական կյանքի օբ-

յեկտիվ նկարագրությամբ. այստեղ յուրաքանչյուր երևույթ պատկերելիս՝ ներ-

կա է հեղինակը իր լուռ և զուսպ, կամ բարձրաձայն ու հարձակողական բո-

ղոքով, իր փիլիսոփայական խորհրդածություններով, նա ամենուրեք անար-

գանքի սյոճնին է գամում մարդկանց մեջ բուն դրած ու սոցիալական նոր երե-

վույթների ազդեցության աակ նոր որակ ստացած անմարդկայնությունը։ 

Պատկերելով հարսնացու որոնելու, «խոսք- կապի», նշանի ողջ արարո-

ղությունը, հեղինակը ընդգծում է երկու կողմ։ Առաջինը նահապետական կեն-

ցաղի և նոր իրական ութ յան հակադրությունն էէ Հիշելով Կարապետի հոր (Հուշ 

ու տհաճ» ամուսնությունը (այնքան զարմանալի մի դեպք, որ «գեղին բոլոր 

կրիաները ծ\աո\եըի վրա շուլլվեր Էին»), հեղինակը համեմատում Է տարբեր 

ժամանակներում, ավանդական նույն սովորություններով հոր և որդու ամուս-

նությունները։ Չնայա՛ծ «տհաճ» ամուսնությանը, հայրը ,կարողացել Էր ստեղ-

ծել հաշտ, խաղաղ րնտանիք, ունեցել <Էր որդիներ և մեռնելով իր տանը, որ-

դիներին ու կնոջը թողել էր որոշ ՛կարողություն։ Այլ է իրադրությունը որդու 

ամուսնության ժամանակ։ Կարապետի ուշագրությունը ամբողջապես կենտրո-

նացած է օտարություն տ՛անող ճանապարհի վրաt ուստի նա ձգձգում է ամուս-

նությունը, քանի որ ՀՀարտասահման գնալու հավանականությունով, չուզեր 

եղեր աղջկան մը ւ ոտքը խրիկ ձգելու >անգթությունը ընել»։ 

Դե 
ռ չկազմված ընտանիքի քայքայումը տալով, Թլկատինցին կամենում է 

համոզել [Ընթերցողին, տր ամուսնական ավանդական սովորությունները այլևս 

անկարող են պահնլանել ըն տան իքի միասնությունը, ՛որդիները չունեն իրենց 

հայրերի դեպի ընտանիքը և հայրենի երկիրը տածած նվիրվածությունը։ 

Նպատա՛կ՛ տւնենալով վիպական նոր հնարանքներով պատկերել գլխավոր 

հերոսուհու^ Լուսիկի կործանումը, Թլկատինցին սյուժետային գծի զարգացման 

մեջ մտցրել է որոշ արհեստական և արկածային դրվագներ։ 

Վիպական այսպիսի արհեստական հնարանքները պետք է դիտել որպես 

ռեալիզմից շեղում, մի բան, որ բոլորովին անհարիր է գրողի ստեղծագործու-

թյանը։ Անկախ ղրանից, ինչպես մյուս ստեղծագործություններում, այստեղ էէ 

արժեքավոր Է գյուղաշխարհի կյանքի թո վան գա կութ յան գեղարվեստական 

անդրադարձումը՝ տրված պարզ \ու անպաճույճ նկարագրությամբէ 

Հեղինակի տ՛պավորիչ խոսքի շնորհիվ ընթերցողին ներկայանում են իրա-

կանության մեջ գոյություն ունեցող հակադիր, իրար հակասող երևույթներ՝ 

հինը նորի հետ, մարդկայինը՛ անմարդկայինի հետ, մայրը՝ դեպի որդին ունե-

ցած իր նվիրական ու ջերմ զգացումներով, որգինճ եսասիրությամբ, կինը 

անօգնական վիճակով ու ողբերգական ճակատագրով, տղամարդը վայելելու 

Տեղեկագիր, 8—֊4 
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տենչով և այլն։ Այս ամենի Հետ ընթերցողի աչքում վեր Հ հառնում հեղինակը4 

գյուղական կյա նքի ողբերգության խորը զգացողությամբ, դեպի հայ կնոջ; 

վիճակն ունեցած իր մտահոգությամբ, մարդասիրությամբ ւու անվերջ փիլիսո֊ 

փայողի թախիծով։ 

Քննարկված երկու վիպակներն իրենց գեղարվեստական ու գաղափարա-

կան արժեքներից բացի ունեն նաև ազգագրական-կենցաղագրական նշանակու-

թյուն։ Հետաքրքրական են հատկապես ամուսնական արարողությունների, 

նշանի, խնամախոսության հատվածները, որտեղ վարպետ նկարագրությանը 

զուգակցվում է գյուղական կյանքի իմացությունը։ Հեղինակը մերժում է պա-

տահական, շահի ակն կա լությունների վրա հիմնված ամուսնությունը, չի տես-

նում փոխադարձ սիրո վրա ստեղծված երջանիկ ընտանեկան կյանքը, մեծ 

ցավ զգում, որ հայ աղջիկները ամուսնանում են ոչ թե սիրելով, այլ «մեկու 

մը շվաքի տակ ապրելու» հույսով։ Այս սկզբունքով է գրողը ընդգծել (ГԱղջիկ 

մը թող ուզածը, սիրածը գտնա, թող ձմռան ձյունին վրայեն բոպիկ քալե, 

այդպես հավտա, որ գետինը սփռված վարդերու վրա կը քալե»™։ 

Ընտանիքի, պանդխտության և գյուղի քայքայման հարցերը տարբեր 

ժամանակներում և տարբեր առիթներով Թլկատինցու ստեղծագործություննե-

րում հանդես են դալիս միահյուսված։ Այգ իմաստով ուշագրավ է նրա մեկ 

ուրիշ իրապատումը ((Կուլիկ ու վարժապետը» վերնագրով, Iորին պայմանա-

կանորեն ուզում ենք կոչել երգիծական տեսիլ։ Հեղինակն իր ւայս գործին տվել 

է դրամատիկական ձև, պարզապես աշակերտական երեկույթներին բեմ աղբե-

լու նպատակով։ 

Համաշխարհային ահա ջին պատերազմի նախօրյակին գյուղացիության 

նոր հոսք էր սկսվել դեպի արտասահման, այս անգամ մեկնում էին մեկընդ-

միշտ չվերադառնալու պայմանով, որովհետև եթե մինչ այդ ժողովուրդը հույ-

սեր էր կապում բուբժուական հեղափոխության հաղթանակի և միապետ ութ յան 

տապալման հետ, այժմ արդեն ալդ հույսերը խորտակված էին։ «Հիմա ավելի 

շատ կերթան, փեթակեն պարս տվող մեղուներուն պես կերթան.*,», ասում 

է Կ ուլիկը տխուր։ Այստեղից է դալիս հեղինակի ձգտումը հնարավորին չափ 

խտացված ներկայացնել պանդխտության ծանրք կորստաբեր հետևանքները, 

ճշմարիտ դույներով պատկերել լքված մայրերի, որբացած երեխաների, ան-

օգնական հարսների ողբերգությունը և մարդկանց գիտակցության ու հոգե-

բանության վրա ազդելով, արվեստի ուժով կանխել ազգակործան տարա-

գրությունը։ 

Պանդխտության դեմ պայքարելու, հայ գյուղացու նյութական վիճակը 

բարվոքելու գաղափարը այս նոր գրվածքի սկզբունքային ելակետն է։ 

Գրվածքի սյուժեն պարզ է, հասարակ։ Երիտասարդ գյուղացին հորը 

պարտքերից փրկելու նպատակով գնում է Ամերիկա, այնինչ շուտով մոռա-

նում է ծնողներին, կնոջը և երեխային։ Իսկ երբ աղքատության մեջ խարխա-

փող մայրը նամակ ուղարկելով նրան, հիշեցնում է իրենց գոյությունը, 

նկարագրում ամբողջ ընտանիքի ծանր կացությունը, շփացած երիտասարդը 
բավարարվում է մորը «ինքնօգնության» դասեր տալով և հրամայում՝ <rHelp 
yourself* (aՕգնիր ինքդ քեզ»)։ 

П «թլկատինցին և իր գործը», էշ 285, 



Թւկատինքին և «վաղվաՆ и գրականությունը 

Երկի կառուցվածքը նույնպես պարզ է, բայց ինքնատիպ։ Նյութը ընթեր-

ցողին մատուցվում է Կուլիկի նամակ թելադրելու և վարժապետի գրի առնելու 

տեսարանով։ Նրանց երկախոսություններում տողընդմեջ երեում է Կուլիկի 

ամուսին ր չարքաշ աշխատանքով ապրած t պարտքերի տակ գլուխը կքած ծեր 

հողագործը, որդին՝ մեծ քաղաքներում այյասերված պանդուխտ գյուղաօին և 

նրա կինը կյանքի հարվածներից դժբախտացած երիտասարդ գեղջկուհին, 

երեքն էլ խիստ բնորոշ հասարակական հարաբերությունների տվյալ ժամանա-

կաշրջանի համար։ 

Այդ նամակի մեջ իրենց դերն ունեն նաև պ արտ ա տեր երր, թուրք Ալեն. 

վերջինս մտնելով Կուլիկի տոսնը, թալ,անել էր հարսի սնդուկը մինչև վերջին 

(Հ քուրջըx>։ 

Ուշագրավ է ոչ այնքան թեման և գրվածքի գաղափարական կողմը (քա-

նի որ այն նորություն չէ գրողի ստեղծագործության համ ար) t որքան գեղար-

վեստական Iարտահայտչական ձևերի դրսևորումները, հեղինակի ՛ստեղծա-

գործական ինքնատիպ հնարանքները, երգիծանքի ու հեգնանքի արտ,ահա յ -

տությունները։ Այստեղ իրարից բոլորովին տարբեր երկու հիմնական գործող 

անձինք պատկերված են գեղարվեստական նույն ,ուժով։ Եթե Կուլիկի ողբեր-

գության խտացման օգնությամբ Թլկատինցին կարողացել է մասնավորը ելա-

կետ դարձնելով կատարել ընդհանրացում, մեկի մեջ մարմնավորել հարյուր 

հազարավոր հայ կ ան անց ու մայրերի [ողբերգությունը, ապա վարժապետի 

միջոցով հեղինակը իրականացրել է գյուղական վարժապետների տգիտության, 

եսասիրության, նրանց բարոյական ան կմ ան քննադատությունը։ 

Կուլիկի և վարժապետի հոգեբանության, ներքին էության հակադրությամբ 

հեղինակը ստեղծում է ծիծաղաշարժ պահերf ՛որոնք չնայած իրենց արտաքին 

զավեշտականության, դարձյալ օգնում են խտացնելու Կուլիկի և արևմտահայ 

գյուղաշխարհի ողբերգությունը, սրելու հեղինակի միտումը։ Վարժապետի 

վարքագծի պատկերումը (անտարբերությունր Կուլիկի վշտի նկատմամբ, լար-

ված ուշադրությունը դեպի օղու շիշըt վավաշոտ ակնարկները և այլն) ամբող-

ջովին ծառայում է մեկ նպատակի՝ հնարավորին չափ ցայտուն ներկայացնել 

գյուղական բարքերի անկում ը։ 

Գյուղական վա րժապետի երգիծական դիմ անկարը ստեղծված է կենդանի 

ու ճշմարիտ։ Երգիծանքր այս գրվածքում ինքնատիպ է, անբռնազբոս, ազատ 

ու անկաշկանդ։ Այդ երգիծանքր տեղի է տալիս թախծոտ հեգնանքի, երբ 

խոսքը վերաբերում է Կուլիկի \ու նրա հարսի ողբերգությանը, մայրական սիրո 

ու գորովանքի դրսևորմանը։ Ուշագրավ է Կուլիկի և հարսի կոշիկի պատմու-

թյունր, որտեղ հեղինակի հեգնանքը բացարձակապես հեռու է արհեստակա-

նությունից, ստեղծված առանց ճիգի։ 

((Երեք տարի կա, որ հարսր սայքի բոպիկ կ՝ոլրտի, մեկ հատ կոշիկ ունինք, 

որ հարս ու կեսուր փոխնիփոխ ւոտքերնիս կ՝անցընինք, կոշիկ, որ ալ մատնե-

րուս ծերերը կը բռնե չի բռներ։ Եկո տես, որ առշի օրր ինտոր եղավ, երբ 

տեսանք, որ քընծ իշու ըղունկը շատ ծռեր չորցեր է, քիչ մր ձեթ քսեցանք 

տա կը, վրան, մեկ ըլ ինչ տփսնա աչվիս — Նազաըին շունր բերնին մեշ առեր 

ճիկերի պես կը կրծեր, հիմա երկուքս ալ տեվեի ոտքով կ՝ոլրտինք» ,24 

12 նույն տեղոմ, էջ 267։ 



Լ. Մ, Կարապետ յան 

Հեղինակի սրտացավ հեգնանքը կրկնակի տպավորիչ է դարձնում գյու-

ղացու տնտեսական վիճակի, գեղջկուհիների ՛անօգնականության պատկերումը 

և, որ կարևոր է, մի անգամ ևս շեշտում օտարացած, խոշոր քաղաքներում 

այլասերված հայ գյուղացիների նկատմամբ հեղինակի ոչնչացնող քննադա-

տությունը, նրա ատելությունր դեպի հա յրենուրաց ութ յունր և այն իրական ու՛ 

թ յունր, որր հայ գյուղացուն կտրում է իր հողից ու ջրից* 

Հանրագումարի բերելով գրողի գյուղական կյանքր պատկերող բոլոր 

ստեղծագործությունները, տեսնում ենք, որ նրա ստեղծագործության գաղա-

փարական ելակետր կործանվող նահապետական տնտեսաձևի և նոլ»՝ կապի-

տալիստական հարաբերությունների բախումն է՝ պատկերված հայ գյուղացու 

կյանքի բարօրությանը նախանձախնդիր գյուղական ժողովրդասեր գրողի հա-

յեցողությամբ, գյուղաշխարհի ողբերգության անմիջական ու խորը զգացո-

ղությամբ։ 

Գյուղի նկատմամբ ունեցած սերը Թլկատինցու ուշադրությունը միշտ 

ուղղված էր պահում դեպի հայրենիքի մութ անկյունները։ Ապրելով գավառա-

կան կենտրոնում նա միշտ մնում էր գյուղացի, բայց իմաստուն, փիլիսոփա 

գյուղացի՝ տարված գյուղական կենցաղի հովվերգությամբ, պարզությամբ ու 

անաղարտությամբ, մտահոգված գյուղի տնտեսական ու քաղաքական վիճա-

կով, 

J1. М. Карапетян 

ТЛКАТИНЦИ И ЛИТЕРАТУРА « З А В Т Р А Ш Н Е Г О Д Н Я » 

Р е з ю м е 

В статье рассматривается проблема литературы «завтрашнего дня», 
ставшая предметом дискуссии в западноармянской периодической печа-
ти конца 90-х годов прошлого века. Здесь определились пути развития 
будущей литературы, ее роль в становлении национального самосозна-
ния. 

Подробно говорится о Тлкатинци, наиболее своеобразном из кре-
стьянских писателей Западной Армении, принявшем участие в обсуж-
дении этого вопроса и сразу же после вступления на литературное по-
прище оказавшемся в первых рядах передовой общественности, которая 
боролась за интересы неимущих крестьян. 

Тлкатинци не только создал ценные художественные произведения, 
изображающие сельскую жизнь, но и указал на основную причину от-
ставания западноармянской провинциальной литературы, сэязывая ее 
с тяжелым положением народа. 

В статье анализируются произведения «Бой баб или бой быков?», 
«Я выполнил свой долг», «Кулик и учитель». 

Во всех произведениях, отображающих сельскую жизнь, исходной 
идейной точкой является столкновение патриархального уклада с но-
выми капиталистическими отношениями, описанное с позиций крестьян-
ского демократа, озабоченного вопросом благосостояния армянского 
крестьянства и глубоко переживающего трагедию народа. 


