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й{1Ш((а) 

ЛЬ т ь Դ Ւ Տ Ո Ղ Ո Ի Թ Տ Ո Տ Ա ե Ր IR. Ւ Ս Ա ա Կ Տ Ա ն հ քԱՌԱՊԱ&ԱՐհ ՄԱՍԻՆ 
(«՛Արու ֊ Լ ա լա Մա К ա ր ի » պ ո ե մ ի թվա-իւքասսւային վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ա ն փ ո ր ձ ) 

Հայ գրականության նկատմամբ հաճախակի ընդգծվել է առանձին հեղի-
նակների լեզվի ուսումնասիրությունների Ա հետազոտությունների պակասու-
թյունը։ Այսպես, օրինակ, պրոֆ. Սևակը իր «Ժամանակակից հայերենի հա-

՛մառոտ պատմությանо մեշ ասում է. «...մեզանում անթույլատրելի քիչ ուշա-
դրության է արժանացել մեր գրականության լեզվի ուսումնասիրությունր...)), 

.մի այլ.տեղ «...մենք (լեզվաբաններս—Լ. Մ.) մեր հրատապ խնդիրը պետք է 
համարենք հայ հեղինակների լեզվի ուսումնասիրությունր»1 ։ 

Ավ. Ւսահակյանի լեզվի ուսումնասիրությունը համեմատաբար լավ վի-
ճակում է։ Նրա բանաստեղծությունների լեզվի ամբողջական ուսումնասիրու-
թյանն են նվիրված Խ. 4անա յանի* և Վ. Առաքելլանի^ մեն ւսգրոլթ յո ւններըւ 
Սակայն դրան ց ում առաջադրված պրոբլեմների հիման վրա Է լ ավ ելի պարզ 
Լ զգացվում այս հարուստ նյութի մանրամսւսն, ես կասեր՝ «լաբորատորայինս 
վերլուծությունների անհրաժեշտ ութ յունր: 

Առանձին գրական ստեղծագործությունների հետազոտությունն ունի շատ 
կարևոր առավելություններ և թույլ Է տալիս դիտել որոշ այնպիսի երևույթ-
ներ, որոնք ծավալուն նյութի մեջ ցրված լինելով ասես թե հալչում են նրա 
մեջ։ ԻհարկեԴ չպետք Է մոռանալ, որ ամեն մի հեղինակի երկերը իրար հետ 
սերտորեն կապված են, որ մեկը օգնում Է հասկանալու և գնահատելու մյու-
սին։ Բայց դա բոլորովին Էլ չի նշանակում չնկատել առանձին երկի ինքնա-
գոյությունը/ նրա կառուցվածքի տարրերի բարդ փոխհարաբերությունները, 
պա յմ անավորված ութ յուններր և օրինաչափությունները։ 

Զբաղվելով Ավ. Ին ահ ակյանի «Աբու-Լալա Մ ահ արի)) պոեմի ուսումնասի-
րությամբ, ուզում եմ մի քանի դիտողություններ անել նրա բառապաշարի 
մ ասին։ 

Ովքեր քիչ թե շատ զբաղվել են Իս ահ ակյանի ստեղծագործություններով, 
մասնավորապես «Աբու՛ Լա լա Մահարի я պոեմով, հիանում են նրա էեզվի 
հարստությամբ, ճկունությամբ, բազմերան գութ յամբ, թարմ ութ յամ բ, ուժով 
և թափով։ 

Այս հոդվածում կփ որձենք, րստ հնարավորին, օբյեկտիվորեն բնորոշեք 
և գնահատել տվյալ երևույթի մի քանի առանձին գծերր հենվելով պոեմի բ ա֊ 

1 Գ. Սևակ, Ժամանակակից Հայերենի Համ առոտ պատմություն, Երևան. 194Տ, Էջ 125— 126: 

2 /и. Կ սւ նայան, Ավետիք ԻսաՀակյանի բանաստեղծությունների յեղուն, Երևան, 1940: 

3 Վ. Ա ո ա ք ե ւ յ ա ն, Ավետիք ԻսաՀակյանի պոեղիայի բաոապաշարի ոճաբանական աոանձ֊ 

նաՀատկությունննրը, Երևան, 19541 
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ռապաշարի թվա-իմաստային f a r i t h m o ֊ s e m a n t i q u e ^ 4 վերլուծության առաջին 
արդյունքների վրա։ 

Սկսենք տեքստի բառերի « p ա շ խուլակա ն (դիսւուփրուտիվ) ֆ ո ւ ն կ ց ի ա յ ի » 
վերլուծումից։ Այդ ֆունկցիան բացառիկ հետաքրքրություն է• ներկայացնում 
բառապաշար հ ե տ ա զո տ ո ղի համար, քանի որ այն արտացոլում է տեքստի որոշ 
ընդհանուր, կրկնվող օրինաչափությունը, միաժամանակ ցույց տալով նրա մի 
քանի սպեցիֆիկ դծերր։ 

Եթե կազմենք պոեմի բոլոր բառերի ցուցակը, դասավորելով դրանք ըստ 
բացարձակ հաճախականության (ամ ենահ աճա խական ից մինչև հազվագյուտ 
բառերը), ապա ցուցակի սկզբում կլինի ամենաբարձր հաճախականություն 
ունեցող մի բառ, իսկ վերջում՝ մեկ անգամ օգտագործված բառերի մի մեծ 
քանակություն։ Դա բոլոր տեքստերի բառապաշարի բաշխողական ֆունկցիա-
ների րնդհանուր գիծն է։ Բառի հաճախականությամբ և կարգի (ցուցակի մեջ 
գրաված տեղի) միջև հաստատված են որոշ մաթեմատիկական հարաբերու-
թյուններ, որոնցից ամենակարևորր հետևյալն է, рг =С, այսինքն՝ հավա-
նականության և (-а) աստիճանի բարձրացած կարգի արտադրյալը հաստա-
տուն մեծություն է. հավանականության փոխարեն վերցվում է հարաբերական 
հաճախականությունը, որր բացարձակ հաճախականության և տեքստի երկայ-
նության հարաբերությունն է։ ( - a ) - S r փոխվում է տեքստից-տեքստ։ Այս բա-
նաձևը գրաֆիկորեն արտահայտվում է հավասարակողմ հիպերբոլայով, իսկ 
համապատասխանդ լոգարիթմային պատկերացում՝ ձախից աջ իջնող ուղիղ 
գծով, որր հորիզոնական առանցքի հետ սուր (45 J անկյուն է կազմում։ 

Սակայն կոնկրետ տեքստի էմպիրիկ գրաֆիկական արտահայտությունը 
ոչ թե հիպերբոլայով է ներկայացված, այլ հիպերբոլիկ մերձավորությամբ 
(ապրոքսիմացիա ) բեկյալ գծով, որի անկման բնույթր արտացոլում է տվյալ 
տեքստի բառապաշարի կա ռուցվածքր։ 

Իսահակյանի պոեմում օգտագործված են 1242 տարբեր բառեր, որոնք 
իրենց բոլոր կրկնություններով կազմում են 3328 բառերի երկայնության 

լ Յ328 \ 
242 ) 

\այսպես կոչված « կ ր կ ն ո ւ թ յ ա ն 9Ո19ՒհՐ ( ի ն դ ե ք ս ) » : Իսահակյանի մոտ այն 
չափազանց ցածր է —2,68։ Ասում եմ ([չափազանց», որովհետև ավելի ճշգրիտ 
համ եմ ատելու համար ո՛չ հ այերենի րնդհանուր բառապաշարի և ո* չ էլ առան-
ձին գրողների կողմից օգտագործված բառապաշարի հարստության մասին 
տվյալներ չկան։ Նշենք միայն, որ «Լիլիթ» պատմվածքում այս ցուցիչը 3,57 է , 
չեխ գրող Կարել Չապեկի մոտավորապես նույն ծավալի վիպակում՝ 5 6 և ընդ-
հանրապես գեղարվեստական գրականության մեջ՝ մոտավորապես 6։ 

Բառապաշարի հարստության մասին խոսելիս անհրաժեշտ է նկատի ու-
նենալ այս երևույթի երկու կողմերր, որոնք արտացոլում են լեղվի մեջ գոյու-
թյուն ունեցող երկու տենդենցներր։ Մեկրճ ձգտումը դեպի լեզվական տարրերի 

4 Հոդվածում օգտագործվում են պրոֆ. Գիրոյի մշակած տերմիններր ( P . G U j Г 3 11 d , l - C S 

caracteres statistiques du vocabulaire, Paris, 1954)։ 
5 L. M о 1 a 1 о V а, К stvlistickemu vynZIti slovnl zaroby (Le.xikalne—stylisticky 

r o z b o r prOZV A . I s a h a k j a n a . L i l i t h " ) (դիպլոմային աշխատանք՝ պաշտպանված 1У.Ч9 թ. 
Պրագայի Հա մ ա լսարան mt-մ J г 

* М. Т ё s i է е 1 о V a, Frekvence slov a tvaru ve spise ,2 ivot a dilo skladatele 
F o l t y n a ' rd K. Capka, Nase fee 31, 1948, Է9 126—130։ 

/ V iflVV « 
տեքստ։ Այդ երկու մեծությունների հարաբերությունից I -• — - J ստանում ենք 



Մի քանի դիտողություններ Աւ/. Ьчч/հ ակյանի բաոապաշարի մասին Հդ 

կրկնությունը, որով պա յմ տնավորված է խոսքի Հասկանալիությունը (չէ* որ 
ամեն մի անծանոթ ծածկա գրի ընթերցումը սկսվում է ամ են ահ աճա խ կրկնվոգ 
տարրերի բնորոշումից և ղրանց ըմ բռնում ից )։ Մ յուսըճ ամ են խոսողի, մ տնա-
վանդ գրողի ձգտումը ամեն մի երևույթ, իր, զգացում, գույն և այլն նշանա-
կել աոանձին բառով, հետևապես օգտվել ըստ հնարավորին հարուստ և բազ-
մերանգ բառապաշարիցւ Երկրորդը իր մեշ տեքստր անհասկանալի և ան-
սովոր դարձնելու որոշ վտանգ ունի. և մեզ թվում է, թե Իսահակյանը մոտե-
նում է բառապաշարը հարստացնելու հնարավոր սահմաններին, համենայն 
դեպս ուսումնասիրված պոեմ ում Լընթերցողների հարցուփորձից պարզվում է, 
որ անսովոր, նույնիսկ անհասկանալի բառերի թիվը տատանվում է 5-ի և 25-ի 
միէև)։ 

Ընդունված է բառերի բաշխողական կառուցվածքը բնորոշել նաև ուրիշ 
երկու չափանիշներով։ ճիշտ կլիներ ասել երեքով, սակայն դրանց ից մեկըճ 

տեքստի բառապաշարի էքստենսիվությունը հնարավոր չէ որոշել առանց 
լեզվի ընդհանուր, այսպես կոչված «նորմալ» բառապաշարի մասին տվյալներ 
ունենալու, տվյալներ, որոնք ստացվում են հազարավոր, նույնիսկ միլիոնա-
վոր բառերի ուսումնասիրությունից։ Այդպիսի աշխատանքներ մի շարք լեզու-
ների նկատմամբ (անգլերեն, գերմաներեն, ֆրանսերեն, իսպաներեն, ռուսե-
րեն, չեխերեն և այլն) կատարված են, իսկ հայերենի նկատմամբ՝ ոչ։ Երկու 
ուրիշ չափանիշները, բառապաշարի ց ա ւ ս լ լ (դիսս|երսիան) և խտացումը (կոն-

1Ո ГШ ց ի ա ն ) , գոնե նրանց բացարձակ արժեքները, հնարավոր է որոշել կոնկ-
րետ տեքստի վերլուծության հիման վրա։ 

Այս չափանիշն երր օգնում են բառապաշարի կառուցվածքը բնութագրել 
առանց անմիջական հաճախ ական ական տվյալներից օգտվելու, քանի որ 
տեքստի բացարձակ հաճախականություններր խիստ տատանվում են (պոե-
մում, օր.ճ 161-ից մինչև 1, ընդա.մենը 31 տեսակ, ((Լիլիթ» պատմվածքում 
265-ից մինչև 1, ընդամենր 43 տեսակ), ուրեմն՝ դրանից ստացված պարզ 
միշին թիվը (պոեմի նկատմամբ, օր., 40,06) մեզ քիչ բան է ասում։ 

Բարձր ցրում ով բառապաշար կունենա այն տեքստը, որի մեշ տվյալ սահ-
մանափակ տարածության վրա առավելագույն չափով տարբեր բառեր են օգ-
տագործված. իսկ բարձր խտացումովՌ այն տեքստը, որի մեշ զգացվում է օգ-
տագործված բառերից մի քանիսը կրկնելու տ 

ենդենց։ Կան միատարր տեքս-
տեր, որտեղ այդ երկու չափանիշները պարզապես արտացոլում են նույն երե-
վույթի երկու կողմերը՝ բարձր ցրումը ուղեկցում է ցածր խտացումով կամ 
ընդհակառակը, սակայն դա ընդհանուր օրինաչափություն չէ, ինչպես ցույց է 
տալիս նաև մեր տեքստի ուսումնասիրությունը։ 

Բառապաշարի հ ւ տ ա ց ո ա բ բնութագրված է հետևյալ բանաձևով. 
Г — - , այսինքն՝ առաջին հիսուն ամ են ահ աճա խ կրկնվող բառերի բացար֊ 

N 
ձակ հաճախականությունների գումարի և տեքստի երկայնության մեծության 
(բառերը բոլոր իրենց կրկնություններով միասին վերցրած) հարաբերությամբ, 

- 1 0 7 5 ո * Q.L «Ար ո ւ-Լա լա Մ ահա րի» պոեմից ստանում ենք — =0,32, որր պրոֆ. Գիրոյի 
33<£8 

Հաստատած նորմայի (0,09У համեմատությամբ տալիս է -4-0,23 տարբերու-

թյունը։ 

1 р . о ս j r Q U d , Նշված աշխատությունը, էք S i t 



Լ • Մոտալովա 

drnt i /p բնութագրված է հետևյալ բանաձևով- R = այսինքն՝ տեքստի-
] N 

տարբեր բառերի քանակության և այգ նույն տեքստի երկայնությու նից հան-

1242 
ված արմ ատի հարաբերությամբ։ Դա պոեմի համար —. —21,41 կլինի,, 

որր, նորմայի (20,50)Տ համեմատությամբ տալիս է ֊ \ 0,91 տարբերությունը։ 
Այսպիսով, տեքստի ցրման՝ նորմայից ունեցած գրական տարբերությունը ավե-
լի բարձր է քան խտացմանը։ 

Մեր տեքստի բառապաշարի կառուցվածքի համար հաստատված այս 
երկու օբյեկտիվ չափանիշների բարձր աստիճանով պայմտնավորված են հե-
տագա ուսումնասիրությունների երկու հիմնական ուղղությունները, մի կող-
մից՝ հետաքրքրությունր դեպի ամ ենահաճախ կրկնվող բառերը, որոնք զե-
տեղված են հաճախականական ցուցակի սկզբում։ Մյուս կողմից դեպի հազ-
վագյուտ բաոերր, որոնք գտնվում են նույն ցուցակի վերջին մասում։ Այսպի-
սով, մենք ընդգրկելու ենք ուսումնասիրված տարրերի ճնշող մեծամասնու-
թյունը, մի բան, որր մեթոդոլոգիական կարևոր առավելություն է ներկայաց-
նում ։ 

Սկսենք պոեմում գոյություն ունեցող բառապաշարի շերտերի ( գ ո տ ի ն ե ր ի . 
z o n e s ) որոշումից և բնութագրումից։ 

Հաճախականության ցուցակների սկզբնամասերը (առաջին տեղերը ) համ-
ընկնում են ոչ միայն տվյալ լեզվի բոլոր տեքստերում (եթե, իհարկե, նրանք՝ 
կարևոր երկայնություն ունենայլև հնդեվրոպական լեզուների մեծամասնու-
թյունում։ Դա հաստատված է անգլերենի, գերմաներենի, ֆրանսերենի, իսպա-
ներենի նյութերի հիման վրա և զուգադիպում է չեխերենից ստացված տվյալ-
ների հետ, ինչպես նաև հայերենի նկատմամբ մինչև այժմ ստացված ար-
դյունքների հետ ։ Հաճախականության ցուցակների սկզբնամասերի համընկ-
նումը որոշ իմաստով նմանեցնում է Հայերենը հիշած լեզուներին, հետևաբար՝ 
մի շարք համեմատությունների հիմք է տալիս. դրանով էլ ստուգվում է կոնկրետ 
ուսումնասիրված տեքստի այս տիպի վերլուծման համար բավարար երկայ-
նությունը։ 

Դիտենք մեր ցուցակի աոաջին 153 բառը (կարգ1 1 ֊ ից մինչև 27, բացար-
ձակ հաճախականությունները՝ 161-ից մինչև 5)։ Դրանք օգտագործված բա֊ 
ոերի միայն 13 տոկոսն են կազմում, իսկ ամբողջ տեքստի՝ 52 տոկոսը, այ-
սինքն՝ կեսից քիչ ավելին։ Այստեղ (ինչպես նաև ուրիշ տեքստերում) կարևոր գեր 
է կատարում այսպես կոչված կառուցվածքային բառերի կ ամ « р ш п - գ ո ր ծ ի ք ն ե -
՚փ» (\es m o t s - o u t i l s ^ շերտը։ Հիշյալ տերմիններով նշանակում ենք հոդերը, 
կապ երր, դերանունները և բառային, ինքնակա նշանակություն չունեցող 
մյուս բառերը, որոնք բարձր հաճախականություն ունեն՝ շնորհիվ նրանցից 
րնտրություն կատարելու խիստ սահմանափակ հնարավորության։ Առաջին 
կարգից սկսած% այս շերտում գտնվում են. ե , ու, դու, ես , ի մ , ՈՐ, մեջ , մ ի , նա. 
նուս, ինչ, վրա. դեպի ե այլն: (Ամբողջ տեքստում այս տիպի 114 բառ կա։ 

Տ Նույն տեղամ, Հա 53: 

* Մանրամասն տվյալները տե՛ս նշված դիպլոմային աշխատանքում 
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Ոճաբանական տեսակետից այս բառերը պակաս հետաքրքրական շեն, բայց 
առայժմ հնարավորություն չունենք դրանք ավելի մանրամասն վերլուծել. նշենք 
միայն t որ չնայած այս կարգի բառերի բարձր հ աճա խ ական ութ յանը f տեքս-
տում, այնուամենայնիվ, գերազանցում են իմաստով անկախ բառերր)։ 

Օժանդակ բառերր առանձնացնելուց հետո մնում են այսպես կոչված 
«ուժեղ p u i n b r p » f l e s m o t s - f o r t s — գ ո յ ա կ ա ն , բայ, ածական, մակբայ), որոնք 
նույնպես րստ շերտերի կարելի Է դասավորել։ Ցուցակի՝ մեր ընտրած առաջին 
մասում կլինեն հիմնական, անհրաժեշտ, ոճաբանորեն չեզոք, իմաստային մեծ 
ծավալ և բովանդակային ւիո£ր րնդգրկում ունեցող բառեր, առաջին հերթին 
բայեր, օր.՝ փ ծ ե լ , գնալ , լսել , նայել , տալ, ունենալ, խոսել , տանել, գալ և 
այլն, որոնք անհրաժեշտ են միտք արտահայտելու Համար և համեմատելի են 
մաթեմատիկական բանաձևերի հաստատուն մեծությունների հետ։ 

Ղրանց ից որոշ չափով տարբերվում են րն դհ անուր բառապաշարի տեսա-
կետից պատահական, բայց տվյալ տեքստի տեսակետից անհրաժեշտ բառերը, 
որոնք կարող ենք համեմատել պարամետրերի հետ։ Նրանք պայմանավորված 
են տեքստի թեմայի և բովանդակության այս կամ այն տարրով։ 

Մարդ, բանաստեղծ, րնկեր, կին, ազգ, աշխարհ բառերր տեքստի սուբյեկտ-
ների և օբյեկտների մասին են հայտնում։ 

Հոգի , գլուիլ, սիրտ — որոշ չափով սուբյեկտների հոմանիշներն են։ 
Կ ա ր ա վ ա ն , ուղտ, ուղի, համրեք , քայ լ , թոշել, անցնել , քայլել , թողնել, 

վ ա գ ե լ , ս լանալ , անհուն, ա ն ծ ա յ ր , անծիր, ա ն հ ա յ տ . . . — կապված են իրադրու-
թյան զանազան հանգամանքների հետ։ 

Անաաատ, դաշտ ՝ գործողության տեղի հետ։ 

Սրենք, իշխանություն, իրավունք, ագատու թ յ ո ւ ն . . . 1 հերը սի փիլիսոփայա-
կան խոհերի հետ, իսկ ատել , սիրել , լալ , փախչել , հասնել , բարի, չ ա ր . . . ՝ նրա 
զգացմունքների հետ։ 

Արև, աստղ, հողլք, փոշի, աղբյուր , գագան, ամպ, ավագ՝ բնության նկա-
րագրությունների հետ և այլն։ 

Այդ բառերի իմ աստ ա յին բո վան գա կությունր նախորդների համեմատու-
թյամբ ավելի մեծ Է, իսկ ծավալը՝ ավելի փոքր։ Նրանք հարուստ են ոճաբա-
նական բազմազան ցուցանիշներով և հեղինակի աշխարհայեցողությունն ըն-
կալելու և գնահատելու առում ով ճանաչողական մեծ արժեք ունեն։ 

Նշենք ցուցակի այս մասի մի քանի առանձնահատկությունը. 

1. Բայերի թվի համեմատությամբ գոյականների ակնհայտ գերազանցու-

թյունը (53։26). 

2. Ածականների համեմատաբար մեծ թիվը (26), որը պայմանավորված 

Է մ ակդիրների հարստությամբ 

3. Ցուցակի նույնիսկ այս մասում հոմանիշային շղթաների գոյությունը 

(ուղի-ճամփեք, չքնաղ-շքեղ, չար-վատ, վաո-պայծառ, միշտ-հավիտյան-հա-

վերժ և այլն), որբ զարմանալիորեն հարուստ բառապաշարի մասին Է վկա-

յում ։ 

10 Այս երկու գծերը Հաստատված են նաև «Լիլիթ» պատմվածքի բաոապաշարի ՀամարԻ 

տե и նշված դիպլոմ ա յին աշիւատանքըւ 



( . Մ ոտալովա 

4. Զգացմունքային կոնֆլիկտների բացահայտ լարվածության արտացո-

լումը բաոապաշարի մեշ (հոգի, սիրտ, սեր, համբույր, արբունք, գիրկ, ատել, 

սիրել, հարբեցնել, անուշ, դաժան, մայրական, մեղմ...)։ 

Մի քանի խոսք ասենք այսպես կոչված (Гսիրված բառերիJ) հարցի մասին։ 

Թվում է թե այդ արտահայտության տակ պետք է հասկանալ ամենահաճախա-

դեպ բառերըг Այնինչ, Ավետիք Իսահակյանի լեզվի ոչ բոլոր ուսումնասիրող-

ներն են «սիրված բառեր» արտահայտությունր օգտագործում այս իմաստով• 

Այսպես, Խ. Կ ան ա յանր այդ արտահայտությամբ նշանակում է ոչ միայն հա-

ճախ օգտագործվող, այլև հազվադեպ, անսովոր և նույնիսկ նորաստեղծ բա-

ռերը։ Այսպես, սիրված բառերի նրա ցուցակներից բարձր հաճախականություն 

ունեցող բառերի համար** մեր կազմած ցուցակի հետ համընկնում են սեւ՝ և 

սիГЩ բառերը։ <rՍիրված բառերի» մեր ընկալումը կարծես թե ավելի մոտենում 

Jt Վ. Առաքելյանի ըմբռնմանը։ Հետաքրքրական է նշել, որ «Երգեր ու վերքերի л 

համար կազմած նրա ցուցակի'2 բառերի նշանակալից մասր համ ընկնում է 

<• Աբ ու֊ Լա լա Մ ահա րի իյ» համար կազմած մեր ցուցակի հետ. ս ի ր տ , ս ե ր , ա շ -

խ ա ր հ , կ յ ա ն ք , ծ ո վ , ա ս տ դ , վ ա ո , լ ա լ : 

Ժողովածուի և պոեմի միջև այս համընկնումը, անկասկած, պատահական 

չէ և Վ. Առա քե լյան ը միանգամայն իրավացի է, երբ որոշ բառերի, հետևաբար 

նաև պատկերների, չափազանց մեծ կրկնության մեջ տեսնում է որոշ միա-

լարությունX 

Սակայն պետք է ընդգծել մի ուրիշ հանգամանք, որը տեքստի շատ կարևոր 

հատկանիշի մասին է վկայում} բնորոշ չլինելով բառապաշարի կառուցված-

քին րնդհանրապես։ 

Պոեմի ամ են ահ աճ ախ կրկնվող բառերը չնչին բացառություններով (սեւ՝ 

և ս ի ո ո ) , ինչպես տեսանք, շատ սերտորեն կապված են ստեղծագործության 

բովանդակության այս կամ այն տարրի հետ, այսինքն% նրանց հաճախակի 

օգտագործումը պատճառաբանված է և հիմնավորված։ Ղրանցով էլ օբյեկտի-

վորեն հաստատվում է սուբյեկտիվորեն նկատված, բայց բավական անորոշ 

արտահայտված քննադատների միտքը պոեմի նյութի և ձևի սքանչելի ներդաշ-

նակության մասին։ 

Շարունակելով տեքստի վերլուծությունը՝ մենք կհասնեինք հ ա զ վ ա դ ե պ 

(1—2 անգամ կրկնվող) բ ա ս ե ր ի ն , որոնք է՛լ ավելի մեծ հետաքրքրություն են 

ներկայացնում։ Նրանք կազմում են տեքստի յ/3 ավելին։ Լինելով տարբեր բա-

ռերի ճնշող մեծամասնությունը և, հետևաբար, արտացոլելով հեղինակի բա-

ռային ընտրության սպեցիֆիկ գծերը այդ բառերը համեմատելի են մաթեմա-

տիկական բանաձևի անկախ փոփոխական մեծությունների հետ։ Հազվադեպ 

բառերի այդ շերտը բնորոշելուց հետո կարելի էր դրանք իմաստային, ՛ձևա-

բանական, ստուգաբանական և այլ վերլուծության ենթարկել։ 

Սակայն դա արդեն առանձին հոդվածի նյութ է։ 

П Հ. Կանա յան, նշված աշխատությունը, էջ 27 23։ 

12 Վ. Ա ո ա ք Ь Լ յ ան, նշված աշխատությունը, էշ J41, 
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J1. Моталова 

О Л Е К С И К Е А. ИСААКЯНА 

Р е з ю м е 

В армянской лингвистической литературе неоднократно указыва-
лось на необходимость изучения языка отдельных авторов. В данной 

«статье автор делает попытку путем применения точных математиче-
ских методов определить некоторые особенности лексики поэмы Исаа-
кяна «Абу-Лала-Маари» . Наибольший интерес для исследователя пред-
ставляет функция дистрибуции слов, так как она отражает некоторые 
общие, повторяющиеся закономерности текста наряду с указанием его 
специфических черт. 

Подсчитав общее, количество слов текста (3328) и соотнеся его к 
количеству употребленных слов (1242), мы получим «индекс повторе-
ния». В поэме он равен 2,68, что является довольно низким показателем 
и показывает богатство словаря данной поэмы. По данным профессора 
Гиро для художественного текста он равен примерно 6. 

Дистрибуцию слов принято определять двумя другими показателя-

м и : дисперсией, определяемой формулой ^ R = — и концентра-

цией ( С = ա է 8 ւ \ 

I N / 
Последовательно анализируя текст по вышеназванным показателям 

мы дойдем до редко употребляемых слов (1—2 р а з а ) , представляющих 
•собой еще больший интерес для характеристики языка данной поэмы. 

Տևդեկադիր 6—4 1 


