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Գրականության պատմության յուրաքանչյուր ժամանակաշրջան՝ բացի իր 

է;ությունր բնորոշող մեծ հեղինակներից տալիս Է նաև այնպիսի գրողներ, 

որոնք, գեղարվեստական մեծ հայտնագործություններ չկատարելով հանդերձ, 

զգալի դեր են խաղում տվյալ փուլի գրական պրոցեսի ձևավորման գործումг 

Է • Մանվելյանն այդ տիպի ստեղծա գործողն երից Է։ Հանդես գալով անցյալ 

դարի ինն սուն ական թվականների и կղբին, մի ամբողջ քառորդ դար նա աղ֊ 

նըվաբար ծառայեց հայ գրականության ր ու մշակույթին. պոետ, արձակագիր, 

դրամատուրգ, գրականության պատմաբան և քննադատ, մանկավարժ և թա-

տերական գործիչ, ահ ա այն բնագավառների ոչ լրիվ թվարկումը, որտեղ նա 

փորձել և դրսևորել Է իր տաղանդը: Իր ստեղծագործական ողջ կյանքի ընթաց -

քում Է. Մ անվելյանը պոեզիային ու արձակին զուգահեռ աշխույժ հետաքրքրու-

թյուն Է ցուցաբերել նաև դրամատուրգիայի նկատմամբ: Հիանալիորեն ծանոթ 

լինելով ոչ միայն հայկական և ռուսական, այլև եվրոպական առաջավոր դրա-

մատուրգիայի նվաճումներին, IT անվելյանը ձգտել Է իր ստեղծագործությամբ 

պատշաճ մակարդակի բարձրացնել ութսունական թվականներին <гարհամարհ֊ 

վածյ> գրական այդ սեռըг 

Սունդ ուկյանիճ 60—70֊ական թվականներին ստեղծած դրամատիկական 

գործերից հետո, մոտ երկու տասնամյակ այդ բնագավառում գրեթե ոչինչ ար-

ժեքավոր չստեղծվեց։ Ռեալիստական ինքնուրույն դրամատուրգիայի բացա-

կայության պայմաններում հայ բեմը կրկին ողողվեց գեղարվեստական կաս-

կածելի արժեք ունեցող մելոդրամաներով։ Այդ մելոդրամ աներբ վերին աստի-

ճանի վատ Էին անդրադառնում հանդիսատեսի գեղարվեստական ճաշակի 

վրա։ Եվ հասարակով}յունր իրավացիորեն սկսեց բողոքել։ Թատրոնը փաստո-

րեն դատարկվեց։ Ներկայացումները անցնում Էին թափուր դահլիճներում՝է 

Հայ թատրոնի և դրամատուրգիայի զարգացմամբ մտահոգված Մանվել-

յանն առաջին հերթին փորձեց գեղարվեստական արժեքավորման ենթարկել 

մեր ազգային֊պատմական ողբերգությունները: Նա ողբերգությունների ազ-

գային-գա զա փարա կան նպատակասլացությունր իրավացիորեն կապում և 

բացատրում Է նույն այն ((մ այր- դա ղավ։ արով», որն ակունք Էր ծառայել թե 

Պատկան յան ի, թե' Օաֆֆու ստեղծագործությունների համար։ 

Մանվելյանի իրավացի դիտողությամբ՝ ազգային-պատմական ողբերգու-

թյունները հոգեհարազատ կմնան ժողովրդին նաև այն ժամանակ, երբ տի-

րապետող կդառնա и ո ց ի ա լ—կեն ց ա ղա գր ա կան թեմատիկան։ Րայց եթե ի սեր 

դրամաների ազգային բովանդակության հանդիսատես ր անցյալում ներում 

1 Տե' и /г. % ա ր յ աս, Ադամյան, I960, Էշ 15—36։ 
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և անտեսում էր գեղարվեստական թերությունները, ապա այժմ դրանք բեմա* 

կան կյանքի իրավունքը և Հանդիսատեսին հուզելու հատկությունը կպահպա-

նեն միմիայն ազատվելով այդ թերություններիցг «...Գործող անձինք, որոնք 

կազմում են դրամայի սյուներր, կենդանի մարդկանց տպավորություն լեն 

գործում։ Նոքա հերոսաբար և զինված են բեմ դուրս գալիս, գեղեցիկ խոսքեր 

արտասանում, սրեր շողշողացնում, կեցցեներ ասում, հետո սպանում կամ 

մեռնում։ Բնավորության բազմակողմանի նկարագրություն զուր կլինի փընտ-

րել պատմական դրամաների մեջ։ Եթե մեկը քաջ է և հայրենասեր, նա մահից 

չէ վախենում, նա պատրաստ է մեռնելու, երբեմն նույնիսկ ուրախ է մեռնելու։ 

Կանայք ևս, որոնց այնքան քիշ տեղ է տրված մեր պատմական պիեսների մեջ 

Հ «Ս ամ ելի», «Արշակի» մեջ ոչ մի կին), նույնպես գաղափարական են, նույն-

պես մահից չեն վախենումյ)2։ 

Ձգտելով հաղթահարել այդ թեր ություններր, Մանվելյանը փորձում է 

ստեղծել հոգեբանական դրամա, որը «Տիգրանոլհր» վերնագրով լույս տեսավ 

1892 թ. «Մուրճ» հանդեսում։ Դրամայի պատմական ատաղձը Մանվելյանը 

վերցրել է Մովսես Խորենացու «гՀայոց պատմությունից)>։ ՛հա Տիգրանի և Աժ-

դահակի մասին հայտնի առասպելն է։ Այդ առասպելի հենքի վրա գրվել են 

բազմաթիվ ստեղծագործություններ, բայց, ի տարբերություն նրանց, որոնց 

հիմնական նպատակը եղել է Տիգրանի հերոսական կերպարր, Մ ան վե լյան ը 

դրամայի գլխավոր հերոս է դարձրել կանացի մի տիպ՝ Տիգրանուհուն։ 

Նկատելի էք որ երիտասարդ դրամատուրգը կաշկանդված մնալով ավան-

դությանը չի դրսևորել ստեղծագործական ազատություն, պատմության փաս֊ 

տերը յուրովի մեկնաբանելու և մի ինչ-որ գեղագիտական հայեցողությամբ 

իմաստավորելու կարողություն։ Այնուամենայնիվ «Տի դրան ուհի» դրամ ան տո-

գորված է հայրենասիրական պաթոսով և արտահայտում է հեղինակի ատե-

լությունը դեպի ամեն տեսակի բռնակալություն։ Այդ տեսակետից հետաքըր-

քըրական է Աժ գա՛հակի կերպարի մեկնաբանությունը։ Նրա բռնակալական էու-

թյունր բացահայտն լու համար հեղինակր ստեղծել է մի շարք նոր հանգույց-

ներ, որոնք բացակայում են առասպելում։ Եթե Խորենացու մոտ Աժ գահակը 

կոնֆքիկտի մեջ է սոսկ Տիգրանի հետ, ապա Մանվելյանր ցույց է տալիս նրա 

բռնակալական էությունր նաև յուրայինների նկատմամբ։ 

Հոգեբանական իմաստով հետաքրքրական է Տիգրանուհու կերպարը։ 

Դժգոհ անցյալի ազգային֊պատմական ողբերգություններից, որոնց մեջ կա֊ 

նայք հանդես էին գաւիս վերին աստիճանի կրավորական դերերում, Մանվել-

յանը ձգտում է կանացի կերպարներին հաղորդել ակտիվություն, կենդանու-

Р,пЛ և հոգեբանական խորությունն Եվ, գոնե մասամբ, դա նրան հաջողվել է։ 

Р՝ե Տիգրանուհու, թե' կարուհու, թե' Անուշի հոգեկան ապրումները տրված 

են հետաքրքիր և նուրբ մեկնությամբ։ 

Այս բոլորով հանդերձ, օՏիգրանոլհին» չի կարելի դասել Մ ան վե լ յանի 

հաջողված գործերի շարքը։ Ցու. Վեսելովսկուն ուղղված մի նամակում հեղի-

նակը ակնարկում է, որ այն չպետք է դիտել որպես իր գրական դեմքը բնո-

րոշող երևույթ։ 

Սակայն անկախ «Տիգրանուհու» արժանիքներից կամ թերություններից 
Մանվելյանը չգնաց ազգային ողբերգությունների ճանապարհով։ 

2 Լ. Մ ան վե լ յ ան, Դրամա ե բեմական գեղարվեստ, «Մուրճ», 189Л, M f t , էջ 1521։ 
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Հայ թատրոնի աստղերր՝ Ադամ յանը, Սիրանույշը, Հրաչյան և Աստղիկը 

իրենց տաղանդավոր խաղով Հանդիսատեսին էին հասցնում համաշխարհա-

յին դրամատուրգիայի գլուխ֊ գործոցն երի ողջ հմայքը՝ գաղափարական և գե-

ղարվեստական բոլոր նրբերանգներով։ Հասարակությունը ըստ արժանվույն 

գնահատում էր տաղանդներին, մեծարման ցույցեր կազմակերպում, բայց 

հոգու խորքում նա միաժամանակ մի ինչ-որ անբավարարություն էր զգումւ 

Նա իրավացիորեն հայ թատրոնից պահանջում էր նաև իր կյանքի մարմնավո-

րումը, ուզում էր ինքն իրեն բեմում տեսնել իր մարդկային ապրումներով, 

ձգտումներով, վշտե րով և ուրախություններով։ Թատերական մշտական խըմ-

բեր ստեղծելուն զուգընթաց, օտար առաջավոր ռեպերտուարի կողքին, հրա-

մայաբար զգացվեց նաև ազգային ինքնուրույն խաղացանկի պահանջը։ «Նո-

րություն չէ այն միտքը,— գրում էր Շ իր վան ղա դեն,— թե առանց առողջ ռե-

պերտուարի թատրոնի վերածնության համար գործադրված բոլոր ջանքերն 

ապարդյուն են։ .Առողջ ռեպերտուար ասեյով ես հասկանում եմ նախ և ա՛-

ռաջ ինքն ուրույն ր։ Կերակրել հա յկական թատրոնր միայն թարգմանականով 

կնշանակե ենթարկել նրան հյուծախտ ստանալու և մահվան վտանգինյ»3: 

Ազգային ինքնուրույն ռեալիստական խաղացանկ ստեղծելու խնդիրր ինք-

նաբերաբար առաջ քաշեց ազգային տրադիցիաների օգտագործման հարցը, 

որը իր լավագույն մարմնավորումր գտել էր Սունդուկյանի ստեղծագործության 

մեջ։ Բայց կյանքր փոխվել էր, ստեղծվել էին նոր անհատներ, նոր գաղափար-

ներ և րստ այդմ փոխվել էր նաև գրականության արտացոլման թեմատիկան, 

պրոբլեմն երր։ Ժամանակակից խաղացանկ ստեղծելու գործում կարևորր ոչ 

այնքան Ս ունդուկյանի ստեղծագործությունների պրոբլեմատիկան էր, որքան 

կենսական հակասությունների րնդհանրացման ու արտացոլման նրա մեթոդը: 

Երբ Մ անվելյանը գրում ,էր, թե եթե «նախորդ ժամանակաշրջանի հայ գրա-

կանությունը առաջ \էր բերել Սունդուկյաններ, ապա նա այժմ էլ կարող է առաջ 

բերել ուրիշ Ս ունդուկյաններ»*, նա նկատի ուներ հենց այդ հանդամ անքր և 

ոչ թե Սունդուկյանին կրկնօրինակելը։ 

Մի անգամից չէ սակայն, որ «Տ ի դրացուհի» պատմական դրամայից Մ ան-

վելյանը անցում կատարեց դեպի ժամանակակից դրաման։ Նախքան ժամա-

նակակից դրամային անցնելր և գուցե որպես անցման նախապայման, նա իր 

ուժերր փորձեց կատակերգության ժանրում։ Այդպիսին էր գրականության 

տվյալ սեռի զարգացման ընթացքը։ Ազգային ողբերգություններին աջո ր 

դեցին վոդևիլներր, ֆարսերր, կենցաղային կատակերգությունները: Դա մի 

յուրահատուկ հակադրություն էր, ուղղված ազգային ողբերգությունների դեմ, 

որովհետև թեև վոդևիլային, ֆարսային Հևով ժամանակակից կյանքր իր բազ-

մազան արտահայտություններով բեմ էր բարձրանում և այնտեղից վանում վե-

րամբարձ և փքուն բաբոյախոսություններր։ 

Մանվելյանի առաջին կատակերգությունն է մեզ չհասած «Գրականական 

քամելեոն» երկը։ Այդ պիեսի մասին «Մուրճ» ամսագրի թատերական քրոնիկ-

ների գրախոսող Հ. Սևյանր գրել է• «Մուրճ» ամսագրի աշխատ ա կից պ. է. Ման-

վել յան ի մոտ առիթ ունեցանք տեսնելու մի նոր պիես «Գրականական քամե-

լեոն» վերնագրով, որ մեր երիտասարդ բանաստեղծի գրչին է պատկանում։ 

3 Շ ի ր վ ա ն դ ա դ h, Երկերի ժողովածու, Հ. 9, 19ՏՏ, էջ 432։ 

4 Լ. Մ անվե լ յ ա ն , Մայրենի և օտար գեղարվեստ, ((Գեղարվեստ», 1909, .V 3, Լք 125։ 
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Պիեսը ժամանակակից է, վերին աստիճանի Հետաքրքիր և շատ որոշ գույնե-

րով նկարված են ներկայացնող տիպերը։ Այնտեղ երևում են մեր գրականու-

թյան ասպ արի ղի վերա գործող բոլոր ծանոթ դեմքերը իրանց տխուր-իրական 

պատկերներով։ Մենք Հավատացած ենք և Համոզված պիեսի ունենալու Հաջո-

ղության մասին, բայց մարգարե պետք չէ լինել գուշակելու Համար նրա առաջ 

բերելու ցասումն ու զայրույթր այն բոլորի կողմից, որոնք իրանց կենդանա-

գիրն երր պիտի տեսնեն այդ պիեսում, և որոնք իրանց ձեռքում գրիչ ունենալը 

պիտի իրավունք համարեն խայթելու այն ձեռքը, որ ճգնում է պատռել նրանց 

գիմ ակր և բացարձակ, անաչառ, խիստ դատարանի ենթարկել նրանց քողար-

կած գործունեությունը»՝*։ 

Մանվելյանի այս շրջանի մեզ Հասած միակ գործը «Պարտամուրհակ» ձե-

ոագիր կատակերգությունն է, որի վրա Սունդուկյանի ազդեցությունր միան-

գամայն ակներև է։ Կատակերգության մեջ, որր գրված է 1897 թարծարծվում 

էին գրեթե նույն հարցերը, ինչ Սունդուկյանր շոշափում էր 60-ական թվա-

կաններին՝ վաշխառուի տիպ, պարտամուրհակ, միջնորդ, փողի և շահամոլու-

թյան գերիշխանություն և այլն։ 

«Պարտամուրհակը» Մանվելյանի վերջին կատակերգությունն էր, որից 

հետո նա անցում կատարեց դեպի իսկական դրաման։ Այս անցում ր պատահա-

կան չէր, նրա ստեղծագործական խառնվածքր իր բնույթով ավելի դրամատի-

կական էր, քան երգիծական։ 

շ 

1897 թ. Կովկասի փոխարքա Գոլից ինի հրամանով Մանվելյանը որաես 

«կասկածելի և անբարեհույս անձնավորություն» զրկվում է Թիֆլիսում ման-

կավարժական գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից։ Հենց նույն թվա-

կանին, րնդունելով Բաքվի Հ,այոց մարդասիրական րնկերության Հրավերը, 

նա տեղափոխվում է Բաքու և ստանձնում ընկերության գրադարանապետի 

պաշտոնը։ 

Րաքու տեղափոխվելը բարերար է ազդում Մ ան վե լյան ի ստեղծագործության 

վրա՝ առաջին Հերթին թեմատիկայի տեսակետից։ Եվ իսկապես, թե' «Դոկտոր 

Երվանդ Բոշա յան», թե' «Նկարիչ Թաչճյան», թե' «Վերածնվածը», թե' «Մագ-

Iյա» դրամաներում իր արտաՀայտությունն է գտել քաղաքային ժամանակակից 

կյանքր իր բազմազան արտաՀայտություններով։ Նոր են այդ դրամաների թե' 

թեմ աները, թե պրոբլեմները ե Հարցադրումները, թե' բեմ բարձացած հերոս-

ները, թե առհասարակ գեղարվեստական արտացոլման և իմաստավորման 

ողջ համակարգը։ 

Գնահատելով Մանվելյանի դրամաների գրական արժեքը Սա. ՀԼորյանր 

գրում է. «Մանվելյանի պիեսները, ինչպես իրական կյանքից առնվածները, 

այնպես էլ պատմականներր գրված են կենդանի, աշխույժ լեզվով և դիալոգ-

ներով։ Կոնֆլիկտները թեև չեն խորանում և ստեղծում համապարփակ տիպեր, 

FWJ9 զարգանում են բնական, ռեալիստորեն»։ 

«Դոկտոր Երվանդ Բոշա յան» դրամայի սերտ առնչություն ր ժամանակա-

կից ԿձանՔԻ առկա է ոչ միայն դրամայի գաղափարական բովանդակու-

5 Հ. Ս Ալ ան, Թատրոնի շուրջը, օՄոլրճ», 1895, № 6, էջ 8781 
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թյան մեջ, այլև դրամ այի յուրահատուկ կառուցվածքում։ Ելնելով Եվրոպայի 

ժամանակակից դրամատուրգիայի նվաճումներից և հատկապես Ւբսենի և 

Հաուպտմանի մշակած դրամատիկական ինքնատիպ կառուցվածքից, Մանվել-

յանր ևս իր դրամայի առաջին իսկ տեսարանից հանդիսատեսի ուշադրությանը 

բևեռում \է կարծես արդեն հասունացած կոնֆլիկտ ի վրա։ Հանդիսատեսը դրա-

մայի սկզբից Ե բվան դի և Երանուհու հարևանցի խոսակցությունից ըմբռնում է 

դրամատիկական կոնֆլիկտի կութ յունր։ Հասարակությունը բաժանված է եր-

կու բևեռների, որի մի կողմում իշխում\է ծայրագույն, մինչև անօթևանության 

և մուրացկանության հասնող աղքատությունը, իսկ մյուս կողմում ծայրագույն, 

անհեթեթ շռայլության և զեխության հասնող հարստությունը։ Ղ ասա կարդա յին 

այդ բևեռացումն է, որ ծնունդ է տալիս դրամատիկական կոնֆլիկտին։ 

Մ ան վէլյ ան ին այս դրամայում հետաքրքրում է ոչ այնքան մարդկային 

առանձին կերպարները և նրանց ապրումները, որքան հենց ինքր գեղարվես-

տական պրոբլեմը Սա գեղարվեստական թուլության նշան չէ, այլ գեղագիտա-

կան մի յուրահատուկ կոնցեպցիա։ Դեռևս 1895 թ. Ւբսենի «Դոկտոր Շտոկ-

ման)) դրամայի բեմադրության առթիվ Մանվելյանր գրել է• «Կռիվը դրամայի 

մե9 գաղափարի կռիվ է, որ մղում է հերոսը։ Կիրքը և զգաց մ ունքն երր այնքան 

դեր են կատարում այստեղ, որքան դեր կարող են կատարել լուսավորված և 

կրթված անձի մեջ։ Գաղափարի կռիվը — հատկանիշն է նորագույն դրամայի, 

ինչպես կրքերի կռիվըճ Շեքսպիրի ստեղծած դրամ այի բնորոշ հատկությունն 

է, որովհետև նորագույն դրամայի մեջ հերոսի գործողությունների գլխավոր 

շարժառիթը ավելի գաղափարն է, քան թե կիրքը (Ուրիել Ակոստա, Շտոկման), 

մինչդեռ Շեքսպիրի դրամայի մեջ շարժառիթը ավելի կիրքն է (նախանձ,Տփա-

ռասիրություն և այլն»)**։ 

Գաղափարի կոիվր, իհարկե, ոչ միայն չի բացասում, այլ ենթադրում է 

խորը հոգեբանություն, քանի որ նորագույն դրամատուրգիանճ դրամատիկա-

կան բախումների արտաքին էֆեկտներից հրաժարվելով, դրաման տեղափո-

խում է մարդու ներսր, այսինքն մարդու հո դեկան ապրումներով մեկնաբանում 

դրամ ատիզմը։ 

Առաջնորդվելով նորագույն դրամայի այս առանձնահատկություններով, 

Մանվելյանր Երվանդի ապրումները հասցնում է մի այնպիսի հոգեվիճակի, 

երբ հանդիսատեսր իսկապես զգում է, որ նա անխուսափելիորեն բախվելու է 

յուրայինների հետ։ Եվ իսկապես, այդպես էլ լինում է։ Լսելով Երվանդի նվի-

րաբերության մասին, բոլորր զայրանում են։ հայրանում է Սերգեյր, զայրա-

նում է Ասատուրր, զայրանում է Լիզան, զայրանում են յուրովի, բայց 

այս բոլորի հիմքր նույնն է՝ ինչպե՛ս կարելի է բարեգործական նպատակով մի 

ամբողջ երկհարկանի տուն նվիրաբերել։ Թե' Սերգեյր, թե' Ասատուրր դեմ չեն 

բարեգործության, բայց չափավոր, չնչին բարեգործության, որովհետև դա 

մարդկանց աչքերին թոզ փչելու մի հարմար միջոց կ։ 

Հայրր սկզբում փորձում է համոզել որդուն։ Մի լավ մտիկ արա չորս կող-

երդ, «ով է քեզ նման հոր քրտինքով հավաքած փողերը ցրիվ տալիս աջ ու 

ձախл>,.. 

Եվ այնուամենայնիվ նա զիջում է։ Երվանդը ներգործում է հոր թույլ, նա-

հապետական իմաստով գուցե և մարդկային գծերի վրա։ Չէ որ նա բուժել է 

6 Լ. Ա՛ ա Ն վ ե լ / ա ն, Դրամա L բեմական գեղարվեստ, տՄուրճ», 1895, А» 9—10, էջ 1324: 



Լ. Վ. Դավթյան 

հորը, անքուն գիշերներ անցկացրել նրա անկողնու մոտ 1ւ փրկել վերահաս 

մահից: Բացի այգ, նա օգտագործում է հոր ամենաթույլ ջիղը* Ասատուրը մե-

ծահարուստ է, ապրում է շքեղ ապարանքում, բայց չէ* որ նրա նախնիները սո-

վորական բոշաներ էին... Ի՛՛նչ կասի հասարակությունը, երբ լսի, թե հայրը 

հրաժարվում Լ նվիրատվությունից։ Ամբողջ հասարակության ծաղրի առար-

կան կդաոնանք, կասե՛ն, որ Ասատուրի մեջ նորից խոսել և հաղթել է բոշան... 

Եվ հայրը զիջում է, պայման դնելով, որ հաստատության վրա անմահանա 

Բոշայանների անունը։*.. Ոչինչ, մտածում է նա, մի ձեռքով գնացածը, մյու-

սով կվերադառնա։ П ր միլիոնատերր ւզատիվ չի համարի իր դուստրր տալու 

Երվանդին։ 

Դրամատիկական բախում ր սակայն իր գագաթնակետին դեռ չի հասել: 

Հոր և որդու, հին և նոր գաղափարները ան հաշտ ելի որ են իրար են բախվում, 

երբ հայրը լսում է, որ իր որդին՝ Երվանդը, պատրաստվում է ամուսնանալ մի 

հասարակ վարժուհու հետ: Եթե այդ լուրր Լիզան, Ժենյան, Ստեփանը դիմա-

վորում են քրքիջովւ ապա ԱսատուրըՀ կատաղությամբ։ Վերջնականապես 

փշրվում են նրա «ոսկի» հույսերը*.. Նա այժմ զգում է, որ Երվանդր անդառ-

նալիորեն կտրվել է իր ընտանիքից, դարձել մի օտարոտի անձնավորություն։ 

Եվ պայմանը չի ուշանում։ Նրա մեջ խոսում է բռնակալ հարուստ հայրր։ Եր-

ւ[անդր պետք է հրաժարվի վարժուհուց, այլապես Ասատուրը աչյևս Երվանդ 

որդի չունիք իր ահագին ժառանգությունից նրան բաժին չի հանի։ 

Երվանդ — ...Մի՛թե, իրա՛վ, դու կարծում ես, հա՛յր, որ քո ժառանգու-

թյունը կարող է մինչև անգամ հրաշքներ գործել։ Որ նա մինչ այդ աստիճան 

կարող է բռնանալ մարդու նույնիսկ ամենասուրբ զգացմունքների վրա... իմ 

գիտությունր և իմ սեփական աշխատանքը ինձ լիովին կապրեցնեն... Ես հրա-

ժարվում եմ քո ժառանգությունից, որպեսզի... կարողանամ պահպանել.՛, այն 

գանձերըt որոնք ավելի բարձր են.», և ավելի թանկ արժեն ինձ համար — իմ 

սերը և իմ հոգու մաքրությունը. * J : 

Բախումը, ինչպես տեսանք, իրարա մերժ գաղափարների բախում է։ Եր֊ 

վանգի սերր Երանուհու նկատմամբ այստեղ այնքան էլ էական չէ։ Հասարա-

կական պայքարում սիրո դերը, ըստ հեղինակի, բախտորոշ չէ, գլխավորը՝ գա-

ղափարական պայքարն է։ Լեոն, սակայն, այլ կարծիքի է: Փաստորեն հարկ 

եղած անհրաժեշտությամբ չխորանալով (ГԴոկտոր Երվանդ Բոշա յան» դրամա-

յի էության մեջ, նա գտնում է, որ հեղինակը ձգտել է Բոշայանների հարուստ 

րնտանիքր հակադրել Համ աղաս պյանների հա մե ստ աշխատանքով ապրող 

ընտանիքին։ ((Հարուստ րնտանիքի զավակ է բժիշկ Բոշա յանը,— գրում է 

Լեոն,— նա սիրում է մի աղքատ վարժուհու, և որովհետև հայրը չէ կամենում 

որ նա ամուսնանա իր սիրած աղջկա հետ, ուստի նա թողնում է հոր հարստու-

թյունը, հեռանում է հայրական տնից՝ որպեսզի ազատ լինի իր սրտի գործերր 

կարգադրելու մեջ»*։ Սակայն, ինչպես տեսանք, դրամայի կոնֆլիկտը բոլորո-

վին այլ էր։ Լեոյին համոզիչ չի թվում նաև Եր վան դի կերպարը. (ГՈրտեղի՛ց է 

գտել պ. Մանվելյանր մի այդպիսի իդեալական անձնավորություն։ Բժշկի եղ֊ 

բայրր և քույրը հարստության մեջ այլանդակված դեմքեր են. ինչպե՜ս է որ 

նույն այդ փողապաշտ և փ որա պաշտ ընտանիքում ծնվել է ե մ է հրեշտակ»^ t 

7 մ ա ն վ ե լ յ ա ն, Ընտիր երկեր, էլ 2 ձ 6 ֊ 2 6 6 1 

* Լ ե ո , Ռուսահայոց ղրականությունր, Վենետիկ, 1904, էք 153» 

9 Նույն տեղում # 



Լեոն Մանվհ/յան ի դրամաները 

Երվանդի եղբայրը և քույրը, իրոք, մարդկայնորեն այլանդակված են 

բայց և այնպես Երվանդի կերպարի մեկնաբանման մեջ իրավացի է ոչ թե 

Լեոն, այլ Մանվելյանր։ Լեոն վյաստորեն պահանջում է կերպարի նատուրալիս-

տական մեկնաբանում* քանի որ ընտանիքի հայրը և մյուս անդամները շա-

համոլներ և դոփողներ են, ուստի Երվանդն էլ պետք է այդպիսին լինի։ Բայց 

պատմությունը այլ բան է վկայումt Ունևոր խավերից դուրս են եկել ոչ քիլ 

թվով առաջավոր մարդիկ, որոնք ամբողջությամբ նվիրվել են ժողովրդին։ 

«Պասւմությունր կունենար չւսփաղանց միստիկ բնույթ, եթե պատահականու-

թյունները ոչ մի դեր չխաղային,— դրում է Մարքսը, նշելով, որ այդ պատա-

հականությունների թվին է պատկանում նաև մարդկային բնավորությունների 

պատահականությունըճ 10ւ 

Մ ան վե լյան ի մոտ այս հարցում նկատելի է Ւբսենի և Հաոլպտմ անի նա-

տուրալիստական դրամաներին հակադրվելու ձդտումը։ Ըստ նատուրալիստա-

կան կոնցեպցիայի Երվանդը ևս պետք է գնար հոր ուղիով։ Բայց հեղինակը իր 

հերոսի համար րնտրում է այլ ճանապարհ։ Երվանդի սոցիալական հրաժա-

րում ր յուրայիններից չի հակասում պատմական ընթացքին, նա զգում է, որ 

պայքարում է արդար գործի համար, իսկ այդ զգացումը հասարակական մեծ 

ուժ է։ Երվանդի այդ խզումր իրագործված է գեղարվեստ ական֊ ռացիոնալի սր-

տական եղանակով, և հենց դա էլ որոշ չորություն է հաղորդում, թերևս ան-

համ ոզիչ ,է դարձնում Երվանդի ինչ-ինչ քայլերը, բայց այդ բոլորով հանդերձ 

թե' նրա կերպարր, թե' դրամ այի կոնֆլիկտն և լուծումը աներկբայորեն վկա-

յում են հեղինակի դեմոկրատիզմի մասին։ 

Բուրժուական իրականության քննադատութ յունր Մ ան վե լյան ի հաջորդ՝ 

<rՆկարիչ Թաշճյանյ> դրամայում, անկասկած ավելի խորն է և արմատական, 

քան նախորդում։ (ГՆկարիչ Թաշճյան» դրաման առաջին անգամ լույս տեսավ 

(ГՄուրճD ամսագրի 1903 թ. №՝9֊ում։ Նույն թվականին էլ բեմադրվեց սկզբից 

Բաքվում, ապա Րիֆլիսոյւմ։ 

Կոնֆլիկտի հակադիր ծսկրերում այստեղ դեմուդեմ կանգնած են ոչ թե 

հայր և որդի, այլ մի կողմ ում գեղարվեստը մարդկային աղատ ոգու ամենա-

վսեմ արտահայտությունր, մյուս կողմում բուրժուական միջավայրր իր ողջ 

ան տարրն բությամբ, շահագիտական մ ո տեցմ ամ բ և նույնիսկ բացահայտ 

թշնամանքով դեպի ամեն մի իսկական արվեստ։ 

Բուրժուական իրականության անտարբերությունն ու թշն՚յ/մանքր արվես-

տի նկատմամբ Մանվելյանր ընդգծում է դեռևս իր դրամայի առաջին պատ-

կերն երում ։ Միքայել Թաշճյանի նկարների ցուցահանդեսն է։ Բազում տարի-

ներ նկարիչը ստեղծագործել է, նյութական զրկանքներ կրել, ստեղծագործա-

կան երկունքներ ապրել և, այժմ սրտատրոփ սպասում Հ այցելուների.•• Այցե-

լուների է սպասում նաև ընտանիքը, չէ որ տարիներ շարունակ նրանք սպա-

սել են այդ պահին, երբ ուր որ է Թաշճյանը կգնահատվի որպես տ ա ղան դա -

վոր նկարիչ, կգնվեն նրա նկարները, և րն տան իքը վերջապես հնարավորու-

թյուն կստանա ապրելու քիչ թե շատ ապահով կյանքով։ Բայց ո՛չ այցելուներ 

կան, ո՛չ գնահատողներ, այլ միայն կատարյալ անտարբերություն։ 

10 Մեջբերումը ըստ А. К а р я г и н. Драма как эстетическая проблема, «Вопросы,., 
эстетики», № 3, 1960, стр. 299. 



it4 I՛ Հ՛ Դավթյան 

Դրամայի սկզբի $ ԻսԿ Թաշճյան ը բախվում է թե' լայն առումով բուրժուա-

Լանք թե' ընտան եկ ան ֊կեն զաղային միջավայրի հետ, որը նույնպես ոչ պակաս 

անտարբեր է դեպի արվեստը: Միքայելի հորեղբայրր հարուստ առևտրական 

Աբդարր, նրան մի պաշտոն է առաջարկում իր առևտրական տանրէ Միքայելը 

սակայն իր մեջ բավականաչափ ուժ Է գտնում դիմադրելու Արդարին։ 

Հորեղբոր առաջարկը ոչ մի գրավչություն չունի նրա համար, բայց ի նչ 

անել ընտանիքի հետ, ինչպե՛ս դիմադրել Ֆլորային։ Իսկ Ֆլորան իրոք անողոք 

Է։ Ահա նրա թելադրանքր. ft Ընդունի՛ ր հորեղբորդ առաջարկը։ Ընտանիքիդ 

սիրո համար արա' այդ զոհաբերությունըտ>։ 

Եվ եթե Միքայելը դիմադրում Է Արդարին, ապա նա իր մեջ բավականա-

չափ ուժ չի գտնում դիմադրելու նաև Ֆլորային։ Կին ը շարունակ հիշեցնում Է 

նրան ընտանիքի ան ուրախ կացություն ը, հիվանդ մորը, տան հոգսերն ու կա-

րիքն երր: Միքայելի միակ հույսը Վահանն Է% եղբայրը, բայց նա ևս հուսախաբ 

Լ անում նրան։ Ավարտելով ուսումր Վահանը վարակվում է հարստանալու տեն-

չով և հարստանում է բավականաչափ արագ, բայց նույնպիսի արագությամբ 

Հլ նա սառչում է դեպի յուրայինները։ 

Մ իքա յելը այլևս անզոր է դիմադրելու, նա զիջում է ե. մտնում ծառայու-

թյան։ Սկզբում նրան թվում է, թե նա կկարողանա օգտագործել իր ազատ ժա-

մերը կամ գուցե եղբայրը կօգնի, ե մի որոշ ժամանակ անց նա նորից կկարո-

ղանա ամբողջապես նվիրվել իր արվեստին.,՛ Բայց այդ հույսերր հօդս են ցրն-

17 Ո ւմ։ 3 ոթ-ութ -ժամվա ընթացքում համրիչների անընդհատ չխչխկոցները, 

հեռախոսների զանգերր, գրասենյակի մշտական աղմուկն ու աղաղակը, 

նստակյաց կյանքը ծխապատ մթնոլորտում սպանում են նրա ստեղծագործա-

կան երևակայությունր, զրկում նույնիսկ մտածելու, կենտրոնանալու րնդունա-

կութ յունից։ Միքայելր դադարում է արվեստագետ լին ելուց, նա այժմ սոսկ մի 

գրագիր է, որը պարտավոր է ութ ժամ անրնդհատ գրել իր արվեստի հետ հե-

ռավոր իսկ առնչություն չունեցող նամակներ։ Նա զգում է իր անկում ր, յուրովի 

ապրում իր ող բերգութ յունր։ Նա չի կարող չնկատել, որ աղատ ժամ երին 

նկարած իր մի քանի պատկերներր հեռու են արվեստի ստեղծագործություն-

ներ լինելուց։ Միջավայրը, գրասենյակային կյւսնքը մամ լակի նման ճզմել են 

նրան, քամել նրա հյութերը, նրա արվեստ ր վերածել արհեստի։ 

Որպես մարդ, որպես արվեստագետ նյութական իր ծանր կացությամբ 

Միքայելր րնթերցողի մեջ կարեկցանք է արթնացնում։ Բայց հեղինակը չի ար-

դարացնում Միքայելի թուլությունը, ան ուղղակի որ են նույնիսկ դատապարտում 

է նրան։ Այո, իրականությունը դաժան է, բայց չպետք է ենթարկվել, չպետք է 

դավաճանել իր կոչմանր, անհրաժեշտության դեպքում մարդ պետք է ընդու-

նակ լինի լողալ նաև հոսանքի դեմ, պայքարել, րնդդիմանալ։ Բուրժուա կան 

աշխարհում իսկական արվեստր սխրագործություն է, այն կարոդ it լյարդանալ 

միմիայն պայքարելով բուրժուտկան շահամոլության ու անտարբերության, 

հե տամնացության ու քաղքենիության դեմ։ 

Հեղին ակի այս մտորումների արգասիքը Մ ան աս լան ի կերպարն է։ Միքայե-

լր ենթարկվեց և կործանվեց։ Մտնաս յանը, որը նույն միջավայրի մարդ է, Մի-

քայելի երբեմնի աշակերտր, ընդհակառակը, գնում է վերելքե ճանապարհով։ 

Չենթարկվել ով մ իջավայրին, նա կատարելագործում է իր արվեստր, կարճ ժա-

մանակամիջոցում գրավում նույնիսկ եվրոպացիների ուշադրությունը։ Դրամա-

յում չենթարկվողներից է նաև Հռիփսիմեն, որը առանց նյութական կողմնակի 



Լ ևոն Մանվելյանի դրամաները fifi 

՛օգնության սովորել և ավարտել է բժշկական ֆակուլտետը։ Նա իրավացիորեն 
քննա գա տում է ընկերուհուն՝ Ֆլորային, որ Միքայելի անկման մեշ մեղավոր 
է նաև ինքը։ 

Բայց թե' Մ անաս յանի, թե' առավել ևս Հռիփսիմեի կերպարները հեռու են 

ամբողջական լինելուց։ Դրա պատճառը մի կողմից ռեալ իրականությունն էր, 

ուր գեռևս բացակայում էին կամ լավագույն դեպքում՝ Մ անաս յանի և Հռիվւ-

սիմեի նման մարդիկ եզակի բացառություններ էին, մյուս կողմից, ինքը հեղի-

նակը նպատակ լի ունեցել լրիվ ամբողջացնելու նրանց կերպարները։ Դրամայի 

տվյալ հյուսվածքում գլխավորը Միքայելի կերպարն է, նրա ողբերգական 

վախճանը, իսկ Մանասյանը և Հռիփսիմեն դրամայում երևում են այնքանով, 

որքանով որ նրանք հեղինակին անհրաժեշտ են ընթերցողին հուշելու, որ ող-

բերգական վախճանր ֆատալիստական, ի վերուստ տրված անխուսափելիու-

թյուն լէ, որ անհրաժեշտ է պայքարել, լենթարկվել այլասերող միջավայրին։ 

Հասարակությունը ջերմությամբ րնդունեց «նկարիչ Թաշևյան ի » ներկա-

յացումները, բայց եղան նաև ոլ լրիվ բանիմաց քննադատություններ։ «Մուր-

ճում» թատերական գրախոսությամբ հանդես եկած քննադատը11 Մանվելյանի 

հիմնական սխալը համարում էր նկարիչ հերոսի ընտրությունր։ Քննադատը 

սակայն, անկասկած, ճիշտ է, երբ նշում է, որ հանդի и ատես ր չի համոզվում, թե 

Բ՝աշճյանը էրոք տաղանդավոր նկարիչ է։ Մանվելյանր այդ հարցում իսկապես 

համոզիչ չէ, և դա զգալիորեն թուլացնում է Միքայելի ողբերգական վախճա-

նի ազդեց ությունր, քանի որ ընթերցողը չի տեսնում իրոք մեծ արվեստագետի 

մահը, բայց քննադատը միայն այդքանով է ճիշտ։ Նա իրավացի չէ ոչ այն 

ժամւենակ, երբ հեղինակին կշտամբում է, որ ընտրել է նկարիչ հերոս, ո չ ՝ էլ 

այն ժամանակ, երբ նշում է, որ դրաման զուրկ է դրամատիզմից։ Անդրադառ-

նալով այդ հարցին Մանվելյանր գրում է. «Ր նչ է Թաշճյանի դրությունը, ի նչ 

է կատարվում նրա ներսր, եթե ոչ մի ամբողջ դրամա։ Մի կողմից ձգտում դե-

պի վեր, դեպի կատարելություն — մյուս կողմից կապկպված թևեր. երկրի 

կարծր զանգվածր կաշկանդեի է նրան, նա թփրտում, ազատվել չի կարողա-

նում։ Այդ անելանելի դրություն ր — ահա ամբողջ դրաման: Եվ ինչպե и են 

հասկանում մարդիկ դրամատիկական գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ասածդ: Անցավ այն ժա-

մանակը, երբ գործողություն ասելով հասկանում էին արտաքին շարժողու-

թյունը բեմի վրա։ Այժմ Իբսենի և մանավանդ Հաուպտմանի ստեղծած նորա-

գույն դրամայի շնորհիվ այդ անհիմն թեորիան ջարդուփշուր եղավ։ Արտաքին 

շ ա ր ժ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի փ ո խ ա ր ե ն ա ո ա շ ք ա շ վ ե ց պ ի ե ս ի գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն կ ո ղ մ ը , ե 

դ ր ա մ ա ն ա ն ց ա վ հերոսի հոգու ներսլւ : Այժմ պահանջվում է ավելի ներքին, հո-

գեկան շարժում, հոգեկան դրամա։ Ուր չկա ներքին դրամա ոչ մի շարժողու-

թյուն բեմի վրա, ոչ մի աղմուկ ու ժխոր չեն կարող փոխարինել իսկական դրա-

ման։ «Յուրաքանչյուր դրամատիկական գրվածքի մեջ, ասում է Հաուպտմանը, 

գործողությունը տեսնում են միայն նրանում, որ սիրահարր նետվում է սիրուհու 

ոտքերի մոտ և այլն։ Դրանք ոչ մի կերպ չեն կարողանում համաձայնել, որ 

հ ո t j գ ե ր ի ա մ ե ն մի ներքին շ ա ր ժ ո ւ մ , մ ի մ յ ա ն ց բ ա ց ա ս ո դ մ տ ք ե ր ի ա մ ե ն մի շ ա ր ք -

կազմում են արդեն դրամատիկական գործողություն»։ «Մեկը սեղանի տակն է 

մտնում, մյուսը նրա ոտքից բռնած դուրս է քաշում», այսպես էր ասում Դոստո* 

N Տ ի գ ր ա ն , Նկարիչ Թաջճյան, «Մուրճ», 1904, 5, էջ 203—206, 

Տեղեկագիր 2—5 



Վ. Դավթյան 

ևս կին՝ կամենալով հեգնել սխալ հասկացված դրամատիկական գործողուս 

թյունը»*** 

«Նկարիչ Թաշճյանից» հետո Մանվելյանի մոտ նոր դրամայի այս սկըզ-

բ ունքը ցայտուն կերպով երևում է նրա «Վերածնվածը» դրամայում։ Այսպիսին 

է ոչ միայն «Վերածնվածը», այլև Մանվելյանի դրամատիկական վերջին 

ստեղծագործությունը՝ «Մազգան»։ Այս պիեսներում, առավել քան նախորդ 

դրամաներում, հերոսների ներքնաշխարհում տեղի ունեցող դրամատիկական 

ապրումներր պայմանավորում են ոչ միայն դրամատիկական կոնֆլիկտի ծա-

գումն ու գարգացոլմր, այլ նաև լուծումը։ Գա, իհարկե, չի նշանակում, որ 

դրանց մեջ իսպառ բացակայում են դրամատիկական գործողությունները և 

սյուժեները։ Այդ բոլորը առկա են, բայց դրամատիկական կոնֆլիկտի լուծման 

գործում հեղինակը հիմնական շեշտը դնում է հերոսների ներքին ապրում-

ների վրա։ 

«Վերածնվածը» դրաման «Նկարիչ Թաշճյանի» մի յուրահատուկ շարունա-

կությունն է, նույն ցիկլի, նույն պրոբլեմի գեղարվեստական մի այլ արտա-

հայտություն։ Այս դրամայում ևս առկա է անհատի և հասարակության հակա֊ 

ւ՚ուՔյունր։ Անհատ ր իր մարդկային ապրումներով, իր մարդկային ինքնուրույ-

նությունը դրսևորելու ձգտմամբ սուր բախման մեջ է մտնում հա и ար ակութ յան-

հետ, դարերի ընթացքում սրբագործված ըմբռնումների, բարոյակԽն նորմերի 

հետ։ Եթե նախորդ երկու դրամաներում հասարակության հետ բախման մեջ 

մտնող հերոսները տղամարդիկ էին, ապա թե «Վեր ածնվածրյ», թե «ՄագդաՏ) 

պիեսներում այդպիսիք հանդես են գալիս որպես կանայք։ 

Այդ հանգամանքը դրամատիկական կոնֆլիկտին հաղորդում է մի նոր-

գիծ՝ կանանց իրավահավասարության խնդիրը, նրանց տեղն ու դերը հասա-

րակության մեջ։ 
«Վերածնվածը» դրամայում հասարակության հետ բախման մեջ մտնողը՛ 

Հրանույշն է, որը իր մեջ դերասան դաոնալու կոչում է զգում։ Որպես սիրող մի 
% 

քանի անգամ բեմ բարձրանալով նա նվաճել է հանդիսատեսի սերն ու համա Լt-

րանքր։ Բայց այդ ձգտումները բախման մեջ են մտնում մոր և եղբոր ըմքբբռ-

նումների հետ։ Նրանք լսել անգամ չեն ցանկանում Հրանույշի դերասանուհի 

դաոնալու մասին։ կնոջ կոչումը, նրանց կարծիքով, րն տան իքն է, մայր դաո-

նալը, լավ տնտեսուհի լինելը, իսկ այդ ամենի գլխավոր պայմանր նյութապես 

ապահովված ամուսին գտնելն է։ Եվ նրանք չեն ուշանում այդպիսի մեկին 

գտնելու։ Ո չի նչ, որ այդ թեկնածուն տարիքով զգալիորեն մեծ է Հրան ու յշից, 

ոչի նչ, որ նա նյութական կարողությունը կուտակել է կեղտոտ ճանապարհնե-

րով, ոչի նչ, որ նա բանտում է եղել... 

Մանվելյանր թանձր գույներով շեշտում է ընտանիքում տիրող քաղքենիու-

թյունը, բարոյական ճնշ ում ր Հրանույշի վրա։ Տիգրանո ամ ու ՛քնուն ալ է ուղում, 

բայց սկզբից պետք է ամուսնացնել քրոջը։ Իր նպատակին հասնելու համար 

նա չի խորշում հիշեցնել քրոջը, թե նա ապրում և հագնվում է իր փողերով։ 

Սրտնեղության պահին նա նույնիսկ ապտակում է քրոջը։ Բարոյական հար-

վածը ուղղակի է, վիրավորանքը՝ մեծ։ Այդ վիրավորանքի տպավորության ներ-

քո որպես անզորության, անհեռանկարության արտահայտություն Հրանոլյշը 

12 է, Մ ան վ ե լ լ ա ն, Պատասխան իմ քննադատին, «Մուրճ», 1904, էշ 



Լեոն Մանվելյանի դրամաները (у ք 

ինքնասպանության փորձ է կատարում՝ եղբոր ատրճանակով կրակում իր 

վրա։ 

Ինոն ասպանության անհաջող փորձը սթափեցնում է Հրանոլյշին։ Նա 

իրեն նոր մարդ է զգում, կյանքի իր ըմ բոնումներր պաշտպանելս լ ուժ է զգում իր 

մեջ։ Որոշված է, նա ամբողջապես նվիրվելու է իր կոչմանը՛ Նրա որոշումը չի 

կասեցնում նույնիսկ դերասան Արամյանի նախազգուշացումը, թե դերասանի 

ճանապարհը ծածկված է փշով ու տատասկով։ Հրանույշր վճռում է դերասա-

նական խմբի հետ մեկնել գավառ, և. նա իր որոշումը ի կատար է ածում։ 

Հրանույշի այդ քայլի դրամատիկական արտաքին պատճառաբանությու-

նը ինչ խոսք, մասամբ թույլ է։ Հեղինակը, սակայն, չի էլ ձգտել այն պատճա-

ռաբանել սոսկ արտաքին հանգամանքներով։ Դրամայի այս հանգուցային հար-

ցում նա դրամ ատիկա կան կոնֆլիկտի լուծում ը ձգտել է հիմնականում բա-

ցատրել և պատճառաբանել հերոսուհու ներքնաշխարհում տեղի ունեցող ապ-

րումներով, բայց պետք է ասել, որ Մանվելյանին այդ հաջողվել է միայն 

մասամբւ » 

Կարևորը, սակայն, այն է, որ հեղինակը իր հերոսուհու վերա ծն ունդը 

կապում է քաղքենիական միջավայրից հեռանալու հետ։ Մանվելյանի ելակետը 

պարզ է և հասարակականորեն միանգամայն առողջ։ Քաղքենիական մ իջա-

վայրը, ըմբոնումներր, դարերի րնթացքում սրբագործված բարոյա-էթիկական 

հին հասկացողություններր սպանում են մարդու մեջ մարդկայինը, կաշկան-

դում նրա ստեղծագործական ընդունակությունն երր, աստիճանաբար խամրեց-

նում նրա մարդկային հույզերը։ Են քն ուր ույն ութ յան ձգտող մարդր իր մեջ 

պետք է արիություն դրսևորի և թողնի հեռանա այդ միջավայրից։ Այդպես 

վարվեց դոկտոր Երվանդ Բոշա յան ր։ Նկարիչ Թաշճյանը չէր կոոծանվի, եթե 

չենթարկվեր այդ միջավայրին։ Հրանույշն էլ չի ենթարկվում, նա թողնում և 

հեռանում է։ 

Մանվելյանի դրամատիկական փարջին ստեղծագործությունր <rՄագդա» 

դրաման է, որի դրամատիկական բուն կոնֆլիկտը Մագդայի և Հեղինեի բա-

խումն կ, բայց այդ բախումը զուրկ է հասարակական մեծ բովանդակու-

թյունից։ Վերջին հաշվով սա խորթ մոր և աղջկա տարածված սյուժեի մի յու-

րահատուկ արտահայտությունն է։ Համոզիչ չեն ո՛չ Մագդայի և ո չ էլ Հեղի-

նեի կեր պարներր։ 

Ինչպե и է լուծվում դրամ ատ ի կա կան կոնֆլիկտը։ Ո՛՛վ է հասարակական 

բարիքի կրողը։ Չդիմանալով խորթ մոր հալածանքներին Մագդան թունավոր-

վում է։ Սակայն պարզվում է, որ Հեղին են անբարոյական է։ Իմանալով այդ 

Զումշուդը սպանում է կնոջը։ Ամբողջ ընտանիքը քայքայվում է, բայց ո՛վ է 

մեղավոր։ Մագդայի ինքնասպանությունը հեղինակը ձգտում է ներկայացնել 

որպես բողոքի արտահայտություն, բայց ո ւմ դեմ։ 

Հեղինակի մեկնությամբ ամեն ինչի համար պատասխանատու է Հեղի-

Նեն։ Հեղին են դուրս է բերված ռոմանտիկական հերոսուհիների նման ծայրա-

հեղորեն միագիծ, որպես չարի, ագահության, նենգության, ցոփության և 

պճնասիրության մարմնացում։ 

«Մագդան» Մանվեյյանի դրամատիկական ամենաթույլ գործն է՛ Այդ 

պիեսի զուրկ է հասարակական այն հնչեղությունից, ինչ հատուկ էր Մանվել-

յանի նախորդ գործերին։ Մանվելյանր իր այս դրամայում հակված է մարդու 

մանրացումր, մարդու մեջ մարդկայինի աղճատումը բացատրել ոչ թե սոցիա-
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լական դրդապատճառներով, այլ ամբողջապես մարդու ներաշխարհով, հո-

գեկանովt 

Մանվելյանի համար որպես դրամատուրգի, Էական ր, սակայն, ոչ թե 

«Մագդան» Է, այլ դրամատիկական նախորդ գործերը, որոնց մեջ նա ոչ միայն 

ցուցադրում, այլև կրքոտությամբ պայքարում Էր սոցիալական անարդարու-

թյան դեմ։ Բացի ինքնուրույն դրամաներից Մանվելյանն իր թարգմանություն-

ներով հայ ընթերցողին ծանոթացրեց Գոլցկովի «Ուրիել Ակոստա», Իրս են ք,t 

«Ռ ո и մ երհ ո լ մ» և Գրիբոյեդովի «Խելքից պատուհասը» դրամաներին (մեղ հասել 

Է միայն վերջին ր)։ Թե՛ ինքնուրույն, թե՚ թ արգմանական գործերը ցույց են 

տալիս, որ Մանվելյանր ճիշտ Էր ըմբռնում թատրոնի դերո !ւ օեշտը գիտակցո-

րեն դնելով մարդկային դրամատիկական փոխհարաբերությունների վրա, 

ձգտում Էր դրաման և թատրոնր ծառայեցնել ժողովրդի սոցիալական զարթոն-

քի մեծ գործին։ 

J1. В. Давтян 

Д Р А М Ы J1. М А Н В Е Л Я Н А 

( К 100-летию со дня рождения) 

Р е з ю м е 

В многожанровом творчестве Л. Манвеляна наряду с поэзией и 
прозой видное место занимают драматические произведения. 

Вступив на литературное поприще в 90-х гг., Манвелян с самого на-
чала уделяет серьёзное внимание доаматургми. В этот период армянский 
театр питался малохудожественными произведениями французской мело 
драмы и армянскими национально-историческими трагедиями. Исследуя 
пути развития армянского театра, Манвелян правильно считал основны-
ми условиями его сохранения создание собственного репертуара, переход 
к современной тематике, а также пересмотр драматических жанров. 
Эти теоретические взгляды нашли свое отражение в его драматургии. 

В противовес сложившимся традициям, Манвелян стремится внести 
психологизм в свою историко-латриотическую драму, а т а к ж е пробует 
силы в комедийном жанре. Однако коренные переломы в общественной 
жизни Закавказья начала XX в. побуждают его к драматическому изо-
бражению действительности, что было близко его творческой натуре а 
способствовало созданию ряда социально-бытовых драм /(«Доктор 
Ерванд Бошаян», «Художник Ташчян», «Возрождённая» , « М а г д а » ) , в ко-
торых драматические конфликты современности зачастую достигали тра-
I ического накала-


