
ՅԱՏԿԱԿԱՆ Ս Ս Ո- ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ 
И З В Е С Т И Я А К А Д Е М И И Н А У К А Р М Я Н С К О Й С С Р 

Հասարակական գիտաթյունսեւ՛ jVfo Լ 1965 Общественные науки 

ԳՐԱ1օՈՍՈԻ<*ՑՈ1՝Ն ԵՎ ՔՆՆԱԴԱՏ Ո Ի ԹՅՈՒՆ 

Հ . Տ . Գաազաբյան— Վիկտոր Հյուգոն Տայ гщси/վանովժյան ւՐեշ 

rll հրատարակչություն, 1963 p., 294 Ь: 

Բանասիրական գիտությունների թեկնածու Հայկ Գա սպա ր յան ի՝ վերոհիշյալ խորագիրը 

կրող աշխատությունը, որը 1963 թ. հրատարակել է գիտությունների ակադեմիայի հրատարակ-

չությունը, հենց սկզբից իսկ ընթերցողի մոտ ծանրակշիռ ու լուրշ ուսոլմնասիր ոլթյան հետ գործ 

ունենալու ակնկալիքներ է ստեղծում: Դրան նպաստում է նախ՝ թեմայի ընտրությունը. հանրա-

հայտ է, որ Հյուգոն, եվրոպական հեղինակներից թերևս միակն էր, որին գրական-պատ մ ական 

դեպքերի բերումով, վիճակված էր անփոխարինելի դեր կատարել 19-րդ դարի հայ նոր գրակա-

նության գրական անդաստանում։ Այդ էր պատճառը, որ Հյուգոն դարձավ մեր ժողովրդի ամենից 

շատ սիրվածf ամենից ավելի թարգմանված ու մեկնաբանված, և, որ ավելի հետաքրքրական է, 

ամենից ավելի թեր և դեմ կարծիքներ հարոլցած հեղինակը, մի հեղինակ, որի շուրշն ստեղծված 

լայնածավալ գրականությունը ինքն արդեն խոսում է իր մասին։ Եվ պատասխանատվության 

զգացումով այդ թեմային մոտենալն է նկատվում Գասպարյանի՝ առա շարանում ասված այն 

մտքի մեջ, որ «Սույն ուսումնասիրությունը հիշյալ լայնապարփակ թեմ այի տարբեր կողմ երր 

ընդգրկելու առաջին փորձն է»։ 

Ի թիվս դրականի պետք է նշել, որ հեղինակը կարողացել է մեր պարբերականներից դուրս 

բերել Հյուգոյի մի քանի նորահայտ թարգմանությունները, որոնք այլևայլ առիթներով մատուց-

վել են հայ հանրությանը։ Չմոռանանք, իհարկե, որ այդ գործը, իրենց հիմնական մասով, 

ժամանակին արել են Ղազիկյանն ու, վերջերս, Հովհ. Պետրոսյանը իրենց հայտնի աշխատու-

թյուններում : 

Դրական ակնկալիքներին նպաստում է նաև գրքի գևղեցիկ ձևավորում ը, իլյուստրացիոն 

նյութի խնամքով ընտրությունն ու ճաշակով տեղադրումը (նկարիչ-ձևավորող Սաբո Տիրատուր-

յան J , որը, որոշ դեպքերում հասնում է մասնագիտական հմտության ւ Առհասարակ, իբրև գրա-

կան երևույթ պետք է նշել այն հանգամանքը, որ ({Գրական կապեր» խորագրի ներքո հրատա-

րակված բոլոր հինգ անուն աշխատություններն էլ աչքի են ընկնում իրենց լավ ձևավորմամբ: 

Այս բոլորից հետո սպասում ես, որ «Վիկտոր Հյուգոն հայ գրականության մեջ» աշխատությու-

նում համեմատաբար ուշագրավ խոսք կլինի ֆրանսիական մեծ գրողի և հայ գրականության 

աղերսակցության վերաբերյալ, մանավանդ որ այդ մասին որևէ ամբողջական խոսք առ այսօր 

գոյություն չունիг Սակայն սպասելիքներր մնում են սպասելիքակնկալիքները՝ ակնկալիք և 

Հայկ Գասպարյանի «Վիկտոր Հյուգոն հայ գրականության մեջ» խորագիրը կրող աշխատությու-

նը կարդալուց հետո աստիճանաբար գալիս ես այն եզրակացության, որ իր մեկ֊երկոլ դրական 

կողմերով հանդերձ, գործը, ասենք այդ միանգամից, չի ստացվել։ 

Խոսել Վիկտոր Հյուգոյի և նրա կատարած գերի մասին հայ գրականության պաս-մ ու-

թյան մեջ,—նշան ա կում է քաջ ծանոթ լինել ֆրանսիական և հայկական 19-րդ դարի ամբողջ 

գրականությանը, Սա էլ իր հերթին նշանակում է՝ կարողանալ կողմնորոշվել երկու երկրներում 

կլասիցիզմի վերջնական տապալման և ռոմանտիզմի՛ որպես գրական Նոր ուղղություն, իր իրա-

վունքների մեջ հաստատ վելու հետ կապված բազմաթիվ ամենևին էլ ոչ հեշտ հարցերում, 

Ֆրանսիական գրականության մեջ գրական֊պատմական այդ նորարարությունը վիճակված էր 

կատարել Վիկտոր Հյուգոյին, որն իր ամբողջ գործունեությամբ վերջնականապես հաստատեց 

ռոմանտիզմը ֆրանսիական գրականության մեջ, իսկ «Կրոմվելի հռչակավոր ա ռաջա բանում 

(1327 թ.) տվեց այդ նոր ուղղության տեսությունն ու գեղագիտական հիմունքները» Այս ամենր 

խստիվ համահնչյուն էր 19-րդ գարի առաջին կեսի հայկական իրականության հետ, որովհետև 

մեզ մոտ էլ կլասիցիստական հնացած գրական ուղղությունը աստիճանաբար իր տեղը զիջում 

էր ռոմանտիկական գրական դպրոցին, որս օրավուր ավելի ու ավելի էր հայտարարում իր 

իրավունքները. Ահա թե ինչու Վիկտոր Հյուգոն ջերմորեն ընդունվեց հայկական ռոմանտիկների 



դդ Գրախոսություն և քննադատ ութ յուն 

կողմից, դրվատվեց ու մեծարվեց, արժանացավ ամենաբարձր ու հիացական գնահատականնե-

րի ե, որ ամենից ավելի կարևորն է, դարձվեց պայքարի դրոշ կլասիցիզմի դեմ։ Այս է Հյուգոյի՝ 

հայ դրականության մեք ներբերվելու գրական՛քաղաքական ամենակարևոր շարժառիթներից մե-

կը: Սպասում ես, որ այս և նման կարգի հարցե՛րին պիտի անդրադառնա հեղինակն իր աշխա-

տության առաջին՝ «Վիկտոր ձյուդոն հայ գրական մտքի գնահատմամբ» գլխում, որովհետև գա 

է հիմքերի հիմքը, որից պետք է սկսել վերոհիշյալ թեմայի ուսումնասիրությունը։ Սակայն այդ 

բոլորը մի կողմ թողած՝ Գասպարյանը չգիտես ինչու սոսկ բավարարվել է հայ արձակագիրների, 

բանաստեղծների, դրամատուրգների, թարգմանիչների և մշակութային մեր այլ գործիչների 

կարծիքների երկար-բարակ շարադրանքով: Մեր առարկությունը գուցե թույլ լիներ> կամ թերևս 

շչիներ իսկ, եթե այդ կարծիքները շարադրելուց հետո հեղինակն ասեր իր ինքնուրույն խոսքր, 

ընդունեք կամ չընդուներ այս կամ այն միտքը, լրացներ, մեկնաբաներ, ճշգրտեր Հյուգոյի վե-

րաբերյալ հայտնված տեսակէտները, սակայն, դժբախտաբար, այդպես չի արվել։ Գասպարյանը 

բարեխղճորեն ե մեծ ճշտապահությամբ իրար Հետևից զետեղել է մեր գործիչների զանազան կար-

ծիքները Վիկտոր Հյուգոյի մասին ե դրանով էլ ավարտել: «Խորեն Նար-Պեյը,— գրում է հեղինա-

կը,֊Վիկտոր Հյուգոյի մեջ տեսնում է երկնառաք մարգարեն, սիրո, վշտի, հույսի երգիչը, մարդ-

կային զգացմունքների բանիմաց թարգմանը և աստվածային արարչագործության քաղցրալե-

զու տաղերգուն» (էջ 14)։ Դրանից անմիջապես հետո կարդում ենք. «Գրիգոր Չ ի չի նկիր յան լ,... 

Թշվառն եր ի в թարգմանության աոաջաբանում Հյոլգոյին ներկայացնելով որպես խոշոր արվես-

տագետի, միաժամանակ ընդգծում է, որ ամենից առաջ նա պայքարող մարտիկ է» (էջ 14—15)։ 

'էրանից հետո. ձյուդոյով հիացողներից ՛մեկն Է եղել Պետրոս Դուր յանը, որը 1870 թ. գրած իր 

«Թատրոն և թշվառներ» դրամայում յուրովի տալիս Է իր գնահատականը մեծ գրողի մասին: 

...Պարզ Է, որ դրամայի գործող անձի բերանով Դուրյանր իր հիացմունքն Է հայտնում Հյուգոյի 

հանդեպ» (Էջ 16)։ Դրանից անմիջապես հետո. «Հակոբ Պարոն յանը նույնպես խոր համակրանք 

Է տածել Վիկտոր Հյուգոյի նկատմամբ, և հաճախ Է վկայակոչել նրան: 1870-ական թվականնե-

րին Պարոնյանը հույս Է հայտնել, որ Հյուգոյի ազատասիրական և խաղաղասիրական զազա֊ 

փարներր ապագայում իրականանալու են» (Էջ 16): Ապա. «Հանձին Հյուգոյի, Եղի ա Տեմիր֊ 

ճիպաշյանը տեսնում Է բոցաշունչ հեղափոխականին և բռնակալության անհաշտ թշնամուն, 

բայց միաժամանակ՝ սիրո, գթության ե ժողովուրդն երի եղբայրության անխոնջ քարոզչին а 

(Էջ 17) և այլն, ե այլն: Եվ այսպիսի սրտմաշուկ տաղտկությամբ իրար են հաջորդում ձրանտ 

Ասատուրի, Գաբրիել Սոլնդոլկյանի, Р աֆֆու, Օիրվանզադեի, Մանուկ Աբեղյանի, Գրիգոր Զ ո հ -

րապի, Էեոյի, Արշակ Չոպան յանի, Սողոմոն Սողոմոնյանի, էլիզ Պ ետրոսյանի, Հրաչյա Հովհան-

նիսյանի, Արշալույս Իա բա յանի և այլոց կարծիքների բավականին հասարակացված շարադրանք-

ները: Ըստ որում, նույնիսկ այս դեպքում, աչքից չի վքիպում հետևյալ մանրամասնությունը։ 

Երբ 19-րդ դարի երկրորդ կեսից սկսած, հայ դրականության մեջ սկսեց ամբողջանալ գրա-

կան հաջորդ ուղղությունը ռեալիզմը, այդ ուղղությանը դա վան ողն եր ի աոաջին գործը եղավ 

անվերապահորեն պայքարի դրոշ պարզել ռոմանտիզմի և ռոմանտիկ հեղինակների դեմ: Քննա-

դատության ալիքնեքը հայկական ռոմանտիզմի ներկայացուցիչներից բացի աստիճանաբար հա-

սան նաև նրանց ջահակրին՝ Վիկտոր Հյուգոյին: Ի դեպ նշենք, ոք Վիկտոր Հյուգոյի վերա-

բերյալ այդ նոր մոտեցումն արդեն սկսել էին ֆրանսիացիները, հանձինս էմիլ Հէոլայի: Հանրա-

հայտ է, որ Գրիգոր Մսերյանը, թերևս ա առջին անգամ, չափավոր կարծիք հայտնեց Վիկտոր 

ձյուդոյի մասին: Հյուգոյի մեծությունն ընդունելով հանդերձ, նրան հնացած հեղինակ էին հա-

մարում Տիգրան Կամօարականր, Գրիգոր ՀԼոհրապը, Չիֆթե-Սարաֆը, Հյուգոյի մասին շատ էլ 

դրական չէր արտահայտվում Շիրվանզաղեն և այլն: Գասպա ր յանին, իհարկե, հայտնի են մեր 

այս և մյուս ռեալիստ հեղինակների կարծիքները, սակայն այգ ամենը ըկտ էության քննելու ՛ու 

մեկնաբանելու փոխարեն, նա ընտրել է այսպիսի տարօրինակ մի մեթոդ, բոլոր այն դեպքերում, 

եթե կարծիք հայտնողները շատ էլ հանրահայտ ֊ անձնավոր ություննե ր չեն (օր. Դրիգոլ» Մսեր յան), 

ապա հեղինակը հայտարարում է, որ նրանք սխալվել են, չեն հասկացել Հյուգոյին, չեն կարո-

դացել ըմբռնել նրան և այլն։ Իսկ եթե Հյուգոյին քննադատողները մեր գրականության այն մե-

ծություններից են (օր. Շիրվանզագե), որոնց հետ չ]։ կարելի վերևում նշված հեշտ ձևով հաշիվ-

ները մաքրել, ապա Գասպարյանը պարզապես չի հիշատակում նրա կարծիքը և հանգեստ 

խղճով, հարցը դրանով Համարում է սպառված։ Կարիք չկա, թերևս, ասելու անգամ, որ նման 

ինքնահնար «մեթոդը» ոչինչ ընդհանուր չունի իսկական գիտության հետ, և բավականին տխուր 

է խոսում Հայկ Գասպարյանի հայագիտական- բանասիրական կարողությունների մասին։ 



Գրախոսություն և քննադատություն օգ 

Աշխատության երկրորդ գլուխը, որն ունի .< Վիկտոր ձյուդոյի երկերի հայերեն թարգմանու-

թյունները» խորադիրը, սկսում է չայն նախապատրաստությամբ. «Այմմ փորձենք ցույց տալ,— 

դրում է հեղինակը,— թե Վիկտոր ձյուդոյի երկերը ինչ հանգամանքների բերումով, ինչպես և 

ում ձեռքով են թարգմանվել, գրական ինչպիսի ազդեցություն և քաղաքական ֊Հասարակական 

ինչպիսի նշանակություն են ունեցել հալ ժողովրդի պատմական կյանքի տարրեր շրշափուլերում» 

(էշ 57/ւ Այսինքն՝ հեղինակը պատկերացում ունի այն բարդ ու բազմազան անելիքների մասին, 

որն ինքը պետք է կատարի այս գլխում, և, շտապենք ասել, որ այդ անելիքներն իրոք բարդ են 

ու բազմազանէ Ինչպես հայտնի Է, ձյուդոյի գեղարվեստական ստեղծագործությունը չափազանց 

լայն Է ու բազմակողմանիէ Մ սա 70 տարիների իր գրական գործունեության ընթացքում նա 

հանգես եկավ մերթ որպես լիրիկ, մերթ սատիրիկ, տվեց բազմաթիվ դրամատիկ գործեր, դրսևո֊ 

րեց իրեն որպես կրքոտ ժուռնալիստ-հրապարակախոս, գրեց բազմաթիվ վեպեր մշակեց 

Իրենց ազգային Էպոսը և այլն, և այլնւ Սիրելով ու հ արգելով ձյուդոյին, հայ հեղինակները, սա-

կայն, տարապայման մոտեցում ունեցան դեպի մեծ ֆրանսիացու գրական ժառանգությունը« Այն 

դեպքում, երբ նրա գործերից շատերը մնացին չթարգմանված, շատերն Էլ հալ ընթերցողին ներ-

կայացվեցին սոսկ հատվածաբար, վեպերի մեջ եղան ալնպիսինեբը. որոնք երկու հրատարակու-

թյուն ունեցան։ ձայ ընթերցողն այդպես Էլ իր մայրենի լեզվով չկարդաց «Աշնանային տերևներ» 

(1831 թ.), կամճ «Մթնշաղի երգեր» (1835 թ.), կամ ոՆերքին ձայներ» (1837 թ.) խորագրերը 

կրող ժողովածուներում զետեղված ձլուգոյի բազմաթիվ• բանաստեղծությունները, բայց դրա 

փոխարեն մեծ մասամբ հայացվեց «Արևելյան» խորագիրը կրող ժողովածուն: Հայերեն չթարգ-

մանվեց ձլուգոյի «Բոլրդգրաֆներ» չափածո դրաման, բայց դրա փոխարեն ոչ միայն հայերեն 

թարգմանվեցին, այլև բեմադրվելու բախտին արժանացան «Լուկրեցիա Բորջիա», «Էոնանի», 

«Ժլոզ Բլլաղ» (հայերեն թարգմանված է «Ռիյ Պլաս» ձևով), сԱնջելո» և մի քանի այլ գործե-

րը, և այլն։ Հարկավոր էր հանգամանորեն քննել ալս հարցերը, գանել տվյալ գործի թարգ-

մանվելու կամ չթարգմանվելու դրդապատճառները, դիտել այդ ամենը 19-րդ դարի հայ գեղար-

վեստական գրականության զարգացման համ ընդհանուր ֆոնի վրա, ի հայտ բերել Հյուգոյի 

գործերի թարգմանության մեր իրականության հետ ունեցած բազմապիսի առնչությունները։ Սա-

կայն «Վիկտոր Հյուգոյի երկերի հայերեն թարգմանությունները» գլխում բոլոր նշված կարգի 

Հարցերը հեղինակը շատ հանգիստ կերպով պարզապես մի կողմ է թողել։ Դրա փոխարեն г աս-

պար յան ը բիբլիոգրաֆիկ ճշտապահությամբ շարադրել է Հյուգոյի գործերի բոլոր թարգմանու-

թյունները, որոնք տարբեր ժամանակներում կատարել են հալերը, եթե ալն տպագրվել է մա-

մուլում, ապա հիշատակված է տարեթիվը, ամիսն ու օրը, հիշատակել է թարգմանիչների անուն֊ 

ազգանունները, նրանց ով լինելը, և, որոշ դեպքում, տվել է տվյալ գործի վերաբերյալ անոտա-

ցիոն բնույթի մի քանի տեղեկություններ։ Ահա բոլորը։ Այսինքն մի աշխատանք, որը, առավել 

Լամ պակաս խնամքով, արդեն կատարել են հանրային գրադարանի կամ Մատենադարանի հա-

մապատասխան բաժինները։ «£եյթունի ապստամբության նախօրէին,— դրում է հեղինակը,— 

դեռևս 1859 թ., Հ. Սվաճյանը «Մեղու» հանդեսում տպագրում է Հ յո պո չի . Д 1 о Ь е SUT 1С X l l * 

բանաստեղծության թարգմանությունը «Մովսէս զերծեալ ի ջուրց» վերնագրով (Տրվում է 

и Մեղ։էի» տարեթիվը, ամիսն ու էջը)* Ապա. <rՄկոտհ» Պեշիկթաշլլանը էէեյթունի հերոսական 

ւսպստամբութ յամ բ ներշնչված 1862 թ. գրում է իր «Հայ քաջորդին» Հյուգոյի «Տղան» բանաս-

տեղծության նմանությամբ» (Հիշատակվում է Պ եշիկթպշլյանի ժողովածուն, տեղը, թիվը» էջը J •' 

Ապա. «Հայ ժողովրդի ազատագրական ձգտումներին խիստ հարազատ ու համահնչյուն է նաև 

Հյուգոյի „ Լ ' A r t e t p C l l p l e " բանաստեղծությունը, որի թարգմանությունը Գրիգոր Չ ի լին -

կիրյանը տպագրում է իր «Մաղիկս հանդեսում 1864 թ.§ «ճարտարություն և ժողովուրդ» վեր-

նագրով (Հիշատակվում է «Ծաղիկի» հետ կապված մանրամասնությունները)։ Կամ. «Սահմա-

նադրության ստեղծման և գործադրման համար.., պայքար էր մղվում արևմտահայ հասարա-

կական հոսանքների միջև։ Ալդ կապակցությամբ Հt Սվաճյանը 1861 թ. «Մեղու» հանդեսում 

տպագրում Հ Վիկտոր Հյուգոյի ճառը, որը վերջինս արտասանել էր 1850 թ՛ մայիսի 22-ին, 

Ֆրանսիայի ազգային ժողովում, ընդհանուր քվեարկության մասին»։ «Դրամաների թարգմանու-

թյուններից ամենահաջողն է «Լուկրեցիա Բորջիայի» թարգմանությունը, որը կատարել է Տիգ-

րան Տետլանը (պիտի լինի Տետելան. Ս. Շ,) և առանձին գրքով հրատարակել 1862 թ. Զմյուռ֊ 

նիայոլմւ Ալդ թարգմանութլան մասին ձ- Սվաճլանը իր «Մեզվում գրում է...»։ «Արքայնt զրոս-

նու» դրաման աոաջին անգամ թարգմանել է պոլսահայ թատրոնի մեկենասներից Իլ յաս Չայյանը 



94 Գրախոսություն և բննա ղաս՝ ո՛ թյուն 

" (1862 թ.), իսկ հետագայում նաև Պետրոս Դուր յանը: Այգ մասին տեղեկանում ենք Հրանտ^ 

Աս ատ ուր ի հուշերից, որտեղ ասվում «Հյուգոյի սոցիալական հայացքները մեր իրակա-

նության մեջ մասսայականացնելու նպատակով Չիլինկիըյանը 1862 թ. հունիսի 1 ՚ ի ց ձեռնար-

կում f г Թշվառների» թարգմանությանը, որը պարբերաբար տպագրվում է ո Ծաղիկի» էջերում։ 

քքլշաղրավ է, այն հանգամանքը, որ «Թշվառներր» սկսում է հայերենի թարգմանվել, երբ բնագի-

րը գեռ նոր էր լույս տեսել Փարիզում»: 

Կարիք կա' նոր օրինակներ բերելու: Կարիք կա' ասելու, որ այսպիսի հասարակ, առօրեա-

կան ձևով և այսպիսի պարզունակ տրամաբանությամբ, չի կարելի գրել թեկուզ ամենաշարքային-

գրողի մասին. 

Գրական կուրյոզներով լի է մենագրության երրորդ գլուխը, որն, ի դեպ, ունի վերին աստի-

ճանի ամպագոռգոռ մի վերնագիր. «Վիկտոր Հյուգոյի ազդեցությունը հայ գրականության վրա»։ 

Հիշյալ գլուխը գրելիս, հեղինակն առաջնորդվել է այսպիսի մի մեթոդով։ Նա գիտե, որ Հյուգոն 

ստեղծել է, ասենք, այլանդակ ու ծուռտիկ մի հերոսի՝ Կվագիմոգոյի կերպարը։ Եվ բավական է, 

որ հայ գրողներից որևէ մեկի մոտ գտնվի արտաքին-ֆիգիկական համանման նկարագիրն ունե-

ցող մի կերպար և անողոք եզրակացությունր պատրաստ է. Հյուգոն ազդել է տվյալ հեղինակի 

վրա, Այս զարմանալի մոտեցմանը զոհ են գնացել հայ գրականության գրեթե բոլոր խոշոր 

ներկայացուցիչները, որոնք առանց այլևայլության հայտարարվում են Հյուգոյի՛ Հետևորդները։ 

Այսպես օրինակ, խոսելով Րաֆֆոլ և Հյուգոյի ստեղծած տիպերի գրական առնչության մասին, 

Գասպարյանը լրջորեն գրում է. «օրինակ. Ժ,սն Վալմանի և քավոր Պետրոսի կերպարների ընդ-

հանրութիւնք նրանումն է, որ երկուսն էլ նախապես գող են եղել, իսկ հետագայում ուղղվել 

են» (էջ 221)։ Կամ. «Հետաքրքրական են նաև Ժավերի և Թովմաս էֆենդիի զուգադրությունից 

բացահայտվող տարբերությունները: նրանց մի֊սկ ընդհանրությունը նրանում է, որ երկուսն էլ 

տարիներ շարունակ Հալածել են անմեղ մարդկանց, իսկ վերջում, խղճի խայթից ինքնասպա-

նություն են գործել» (Անգ)։ Կամ. «Ռոմանտիկ Հեղինակներին բնորոշ է նաև անզիջող և մոլե-

ռանդ կերպարի պատկերումը... «Թշվառներում» բարիկադային կռիվների ժամանակ ապստամբ-

ների պարագլուխ Անժելրասը հրացանով նշան բոԽէւմ և սպանում Է Հարձակվող կառավարական 

զորքերի սպային։... Նույնպիսի անզիջողության օրինակների Հանդիպում ենք Րաֆֆոլ վեպերումt 

(՛Կայծերում» Կարոն սպանում Է իր մտերիմ ընկերոջը՝ Ռափայելին, կասկածելով, որ բերանբա-

ցությամբ նա Հայտնել Է իր ընկերների գաղտնիքը։ «гՍամվելում» Սամվել Մ ամ իկոն յանը իր 

ձեռքով սպանում Է իր հարազատ ծնողներին, որովհետև վերջիններս դավաճանել Էին Հայրե-

նիքին» (Էջ 222)t Կամ. «Այնուհետև թե Հյուգոն և թե Րաֆֆին սիրում են վանքեր ու ամրոցներ 

նկարագրել! Երկուսի վեպերում Էլ հանդիպում ենք վանքերի ու ամրոցների երկար ու մանրա-

մասն նկարագրությունների» (Էջ 225)։ 

Նույն ձևով Էլ «րացահայտված Է» ձյուդոյի ազդեցությունը Ծ ե բենը ի վրա• Մենագրության 

'.՝ 30-րդ Էջում կարդում ենք. «Ծերենցի «Երկունք Թ գարու» վեպում Հովնանե և Գ ուր դեն Արծրու-

նոլ բնավորության որոշ գծերը, նրանց գործելակերպը, ւիոխհարաբերությունները և նույնիսկ 

ֆիզիկական առանձնահատկությունները մոտիկից հիշեցնում են Հյուգոյի էԻննսուներեքո» վեպի 

հերոսներից Սիմ ուրդեն ին ու Գովեն ին»։ 

Այո թեզն ապացուցելու համար բերված կռվանը ավելի քան զավեշտական Է, «Սիմոլրդե-

նը ժողովրդի ծոցից ելած մարգ Է, ազնիվ, մոլեռանդ, անզիջող, միջին տարիքի և միջին կազմ-

վածքովւ Սիմուրդենի բոլոր արարքներից երևում Է, որ դատողությունն Է իշխում նրա զգաց-

մ ունքն եր ի վրա* 

Հովն անն Էլ, Սիմուրդենի պես, ժողովրդից ելած շարքային մարդ Է, ազնիվ, մոլեռանդ, 

անզիջող, միջին տաքիքի, միջին կազմվածքով,... Բանականության ե զգացմունքների բախման 

դեպքում Հովնանն Էի Սիմուրդենի նման, հնազանդվում Է բանականության ձայնին» (Էօ 231 

232)։ 

Գրական փոխհարաբերությունների՝ Գասպարյանական հայտնագործությունները մեջ ենք 
բերում առանց Համապատասխան մեկնաբանումների, որովհետև նրանք իրենք պերճախոս 
կերպով խոսում են իրենց մասին։ 

•«Իննսուներեքը» վեպի մյուս հերոս,, Գովենն է, Ն* պատկանում է ազնվականության դա-

սին, երիտասարդ է, քաջ, հաղթամարմին, ուժեղ, կրթությամբ զինվորականս.. «Երկունքի» մյու՛։ 

գլխավոր հերոսը* Գուրգեն Արծրրւնին շատ գծերով նման է Գովենին, Ն ա էլ իշխանակ՛ան տոհմից 



Գրախոսություն և քննա դաս՛ություն ճ : 

է, զինվորական, հրիտաԱարդ, աժդահա ( ուժեղ և անվեհերл (էջ 232) կամ. «гՀայ պոեզիայի 

խոշորս/դույն ներկայացուցիչներից մեկր% Դանիել Վարուժանը, որը խոր հիացմունք էր տածում 

դեպի Վիկտոր Հյուդոն, իր «Բեդասրո դրել է, ամենայն Հավանականությամբ ոգեշնչվելով «Երի-

վարը» բանաստեղծությունից։ 

Հյուգոյի և Վարուժանի հիշյալ երկերի (ի՛մա, բանաստեղծությունների. V. Շ.) թեմատիկ 

ընդհանրությունը նրանումն է, որ երկու դեպքում էլ պոետը Պեգասին հեծած, սլանում է դեպի 

մուսաների աղբյուրը՝ ներշնչվելու համար» (էշ 249)։ 

Օրինակները կարելի է բերել ոչ թե միավորներով, այլ տասնյակներով։ Մնում է միայն 

զարմանալ, թե ինչպես է պատահել, որ 19-րդ դարի երկրորդ կեսի հայ գեղարվեստական գրա-

կանության բոլոր ներկայացուցիչների վրա Գա и պար յանը չի «Գտել» Հյուգոյի ազդեցությունը և 

ինչպես է պատահեի որ այդ շրջանում հրատարակված բոլոր գործերի բոլոր կերպարները չի 

համարել «Հյուդոյից առնված ազդեցության Հետևանք»։ 

Նույնը պետք է ասել և աշխատության չորրորդ ու վերջին գլխի մասին, ուր քննվում է Հայ 

մտավորականների գրական կապերը Հյուգոյի հետ։ 

Այստեդ էի այդ կապերը, և նրանց ծնող դրա կահ-հասարակական պատճառները քննելու 

փոխարեն, Գասպարյանը սոսկ թվարկել է, թե որ հայ գրողը ինչպիսի նամակ է գրել, կամ ինչ 

բովանդակության նամակ է ստացել Հյուդոյից, կամ որ թվականից մինչև որ թվականն է ծա-

նոթ եղել նրա հետ, այդ ծանոթության ժամանակ ինչպիսի խոսակցություն է եղել նրանց միջև 

և այլն։ 

Այս գիսի անդիտակությամբ հրատարակված գիրքը կարդալուց հետո, ակամայից ենթադրում 

ես ,որ նրա խմբագիրն էլ եղել է դրականության ՝»ետ կապ չո։նեցող մեկը, որպիսիներին, ցա-

վոք սրտի, վերջին շրջանում հաճախ են վստահում խմբագրի կարևոր ու պատասխանատու գոր-

ծը։ Սակայն գրքի վրա, որպես խմբագիր նշված Է պատկառելի մի անուն՝ Արամ Ւնճիկյան. մի 

գիտնական, որի հա յա գի տա կան-բանասիրական կարողությունները վեր են ամեն մի կասկածից: 

Հարց Է ծագում, այդ դեպքում ի նչն Է ստիպել նրան խմբագրելու մի աշխատանք, որին ոչ 

մի տիպի խմբագրություն չէր կարող օգնել: 

Չենք խոսում աշխատության ճապաղ, ծամծմված լեզվի մասին, չենք խոսում ՛մտքերի-

անկանոն, խառնափնթոր ձևակերպումների և հայոց [եղվի տարրական քերականության կա-

նոնները ոտնահարող նախադասությունների մասին, չենք խոսում, վերջապես, ծիծաղ հարու-

ցող պա թե տի զմի մասին, որը մեկից ավելի անդամ է հանդիպում աշխատության մեջ, և որը հե-

ղինակը հավակնում է ներկայացնել որպես գրականագիտական ջերմ վերլուծություն։ Բավական 

է կարդալ բերված օրինակները, ասվածի մեջ Համոզվելու համար։ 

«Վիկտոր Հյուդոն հայ դրականության մեջ» թեման դեռևս չի բարձրացված և սպասում է 

իր ձեռնհաս քննադատին, այս է այն միակ և վերջնական եզրակացությունր, որին Հանգում Հ 

ամեն ոք, գրախոսվող աշխատությունը կարդալուց հետո։ 

Ռրպես վերջաբան՝ ավելացնենք Հետևյալը։ 

Երբ հանդես է գալիս երիտասարդ քննադատը, և որևէ գործի առթիվ իր խոսքն ասելիս թույլ 

է տայիս որոշ ձախլիկություններ, անճշտություններ կամ նույնիսկ սխալներ, դա ինչ որ չափով 

պատճառաբանված է ու հասկանալի, դեռևս քիչ է գրականագիտական փորձառությունը, պակասում 

է անհրաժեշտ հմտությունը, որը ձեռք է բերվում տարիների ընթացքո՚մ« >կա հարկավոր շրջահա-

յացությունը և այլն։ Բայց երբ հանդես են դալիս անուն ունեցող փորձառու գրականագ ե տները, 

որոնց գրական ժառանգություն ու կատարած գործը արդեն որոշակի տեռ ո։նե հան ոտ պետ ութ յան 

դիտական կյանքում և աշխատությունը գնահատելիս թույլ են տալիս անհանդուրժելի սխալներ,— 

ապա այս Հանգամանքը, մեղմ ասած, արդեն տարակուսանք է առաջացնում: Հայկ Գասպար r tub ի 

գրքի լույս աշխարհ գալուց անմիջապես հետո, մեր պարբերականներում իրար հետևից հանդես 

եկան բանասիրական գիտությունների թեկնածու ,Սողոմոն Սոդոմոնյտնը (Տե՛ս «Երևան*, 

1964 թ. № 72. «Վիկտոր Հյուդոն հայ դրականության մեջ»), ապա՚ բանասիրական գիտու-

թյունների դ ոկտոր-պրոֆեսոր Ռուս եթ Հովհաննիսյանը (Տե՛ս «Գրական թերթ», 1964 թ. 

fV 15. «Արժեքավոր ուսումնասիրություն»), և արդեն վերջերսճ բանասիրական գիտությունների 

դոկտոր֊սլրոֆեսոր Սալոմե Արեշյանր (Տե՛ս «КОММУНИСТ». 1964 Г. № 109 «ОрИГИНаЛЬНаЯ 
м о н о г р а ф и я » ^ և իրենց գրախոսականներում անզուսպ դրվատանքի, փառաբանության, սանձա-

կոտոր հիացքի այնպիսի չտեսնված-չլսված դոզաներ շռայլեցին, որ անկ արեւի էր պատկերացնել 



//ք> Գրախոսություն և քննադատություն 

անդամ. -Վիկտոր Հյուդոն հայ դրականության մեյյ» աշխատությունը .հայտարարվեք հայ բա-

նասիրության խոշորադույն նվաճումներից մեկը, մեծարժեք ուսումնասիրություն, аդրական 

կապերին նվիրված գործերի մեջ լավագույնը», <ւ կարևոր ավանդ հայագիտության և հյուգոյա-

դիտության մեք» և այլն և այլն, իսկ Արեշյանը հավանորեն մտադրվելով գերազանցել նախորդ-

ներին դրեց որ «Труд Ր. Гаедаряша является новым, ценным вкладом в советское (курсив 
МОЙ. С . Ш . ) л и т е р а т у р о в е д е н и е » . . . /?"/» Աբեղյանը, ո՛ր Աճաոյանը, ո՛ր Տերտեր յանն են եր-

բևիցե արժանացել այսպիսի կոսմիկական մեծւ/ւթյան գնահատականների։ Իր ո ք Արեշյանը լր քո-

րեն կպնդի, որ Հայկ гш սպա ր յանի աշխատանքը, որի ինչ լինելը ցույց տրվեց վերևում, գիտական 

մեծարժեք նորույթ է, և այն էլՀ ոչ ավելի ոչ պակաս, վերցրած ամբողք սովետական գրականա-

գիտության մասշտաբով։ Իսկ այսպիսի գրախոսականները, այն էլ դրված հեղինակավոր անձանց 

կոդմից ոչ միայն ոչ մի օգուտ չեն կարող տալ Հայկ 9 աօպար յանին, այլև սին պատրանքներ կոն են 

նրա մոտ իր աշխատանքի հաքողված լինելու, ընտրած թեմայի մշակման կապակցությամբ ինչ 

որ բանի հասած լինելու, սեփական սխալների վրս։ համառելու, իսկ սխալները մատնացույց ա-

նողների մոտ՝ միտում, դիտավորություն տեսնելու հարցում։ Եթե վերոհիշյալ մեր երեք ընկերնե-

րը իրոք խորապես հավատացած են Հայկ Ղասպարյանի աշխատության հաքողված լինելու մեք և 

նրանց գրախոսականները, այգ անկեղծ հավատի արտահայտությունն են, այդ դեպքում պետք է 

.ւղղակի հայտարարել, որ նրանք վատ գիտեն ձյուդոյի և հայկական մշակույթի փոխհարաբե-

րության հարցերը: 

Ս. Ա. ՇՏԻԿՅԱՆ 

ւ 


