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Իր Նշանավոր նամակներից («Թղթերից») բացի Գ. Մագիստրոսն ունի նաև չափածո դ սր-

վածքներ, որոնց մեգ մեզ համար կարևոր է բանավիճային շարժառիթներով գրված aՀազար-

Լէոդյանր»։ Իր այս գործի աոաջ՛:-ре* է ՚>ւմ (aՊատճառ ոտանաւոր թանիցս»J հեղինակն, ի միջի 

այլոց, պատմում է, թե ինչսլե ч և ինչո լ է իր գործր չափածդ շարադրեր 

—Մի անդամ Կոստանդնապոլ,։ում, գրում է Մագիստրոսը, ինձ հանդիպեց Մանուչե՝ անու-

նով մի արար բանաստեղծ1 խիստ հմուտ և փորձված բանաստեղծության և ճարտասանական 

արվեստի մեջ։ Պարսավելով մեր ավետարանը, Մ անուշեն գովում, երկինք էր բարձրացնում 

Ղուրանը, ասելով, որ Մոլհամեդն այն չափածո ստեղծեց. «որպես Մահմէտն մեր,որ յԱդա-

մայ սկսեալ մինչև ցինքն միով յօդիւ և ոտանաւոր տառիւ սահմանեաց զդուր անն մեր. և ասէ 

թէ այսչափ տունս այս գրով, և այսչավւ այս անունն գրով, և գնոյն ասէր կարի յաճախ յաւարտն 

/'.երելով, զոր այժմ ոչ ոք կարէ հնարել զյառաչագոյն ասացելոց բանիցն, ստեղծանել կամ ոլո֊ 

րել և կա ցուց ան ել տուն մի՝ ոտանաւոր չափով որպկս Մահմէտն մեր9՛։ Ապա Մանուչեն ավե «_ 

լացնում է, որ Մուհամեդն այդ ամենն արել է որպես թե տիրոջ և մարգարեական տեսիլի զորու-

թյամբ։ Ես ասացի, «եթէ ոչ Մարգարէութեան տեսիլ և ոչ նշանք և ՛ոչ արհեստք, այլ տաղասա-

ցութիւնք Արա բա ցլոցն սովորաբար վարժարանութեամբ մրցեալք միայօդ աւարտեալ գծի, զոր 

դուք կափայ անուանէքւ Սակայն թէ համարիս զայս մպրգարէական տեսութիւնս՝ զոր Մահ-

մէտ քո զքառասուն ամ դրեաց, քառօրեայ գծագրեցից քեզ. յԱղամայ սկսեալ մինչև ցգալուստն 

կրկին այնմ որ ստեղծ զնա*>2։ Այստեղ չափից ավելի ոգևորվելով, Մանուչեն գրազ է բոնում1 

ասելով, որ եթե դու այդ անես1 ես իմ հավատը կուրանամ և քրիստոնեություն կընդունեմ։ 

Մագիստրոսը գործի է անցնում և հավատարիմ իր խոստման, 4 օրում չափածոյի է վերա-

ծում ողջ и. գիրքն ու դեռ հայոց եկեղեցու պատմությունը՝ Գրիգոր էուսավորչից մինչև թարգ-

մանիչներ։ Եվ երբ, ավելացնում է Մագիստրոսը, ճիշտ 4 օրում ավարտեցի աշխատանքը՝ r»^ 

սակաւ զարմանս պատեաց գնա, և հեղձեալ կա կան մ ամթ հարցս/նէր թէ որպիսի արհեստիւ զայս 

փոյթ և կանուխ մատենագրեցե ր. իսկ իմ ղճշւ)՝ արտ ութի մեն ասացեալ եթէ մեք քրիստոնեա յքս 

յորժամ յաղօթս կամք, Հոգին սուրբ հասանէ ի թիկունս մեր և զամենայն ճշմարտութիւնն ու-

սուցանէ մեղ. և նորա զարհուրեալ խո ստ ո վան եղև եթէ մեծ է աստուածն -Քրիստոնեից»՝ձլ 

Այս ընդարձակ մեջբերումից երևում է, որ Մագիստրոսն իր գործը հորինել է աչքի առաջ 

ունենալով արաբական կաֆան (£ЗПуЭ)| "Րի սկզբունքներով ո չ միայն Ղուրանը, ա՛յլև միջ-

նադարի մահմեդական ողջ պոեզիան է հորինվեր «Հ ազարտ ողե ան ըօ Մագիստրոսը միանման 

կանոնավոր հանգով ստեղծեց Ղուրանին նմանվելու դիտավորությամբ, չմտածելով, որ այդ 

կերպ նա արաբական տաղաչափության ազդեցությունն։ է аսկզբնավորումл հայ պոեզիայում... 

Մենք մի աոիթով, թեև վերապահությամբ, բայց խոսեր\ենք հայոց հին գուսանական եր-

գերի ՛մեջ երևան եկած հանգի մասինն, հնարավոր է, որ հետագա ժոդովրգա-գուսանական և 

հոգևոր երդերում նույնպես պատահեին հանգավոր հատվածներ, բայց հանգի գործածության կա-

յուն և լիարժեք օրինակներ չունենք ինչպես ն ախա արար ական, այնպես էլ արաբական տիրապե-

տության վաղ շրջանի հայրենի պոեզիայում, թեև կարծողներ կան, թե Մագիստրոսից էլ առաջ 

1 Տաղասացութիւնք Գրիգորի Մագիստրոսի Պահլաւունւոյ, վենետիկ, 1868, էջ 2։ 

2 Նույն տեղում» 
3 т. Մագիստրոս, Տաղասացութիւնք, Պատճառ ոտանաւոր բանիցս։ 

4 Խոսքը Վահագնի ծննդյան երգի մասին է։ Տե՛ս մեր հոդվածը «Վահ աղն յան վիպերգի և 
նրա շուրջ ծավալված բանավեճերի պատմությունից9 (Հայկ. ՍՍՌ ԳԱ աՏեղեկ ագիր», 1963, Af 5, 
էջ 69—84), 



կամ, համենայնդեպս, նրա ապրած ժամանակաշրջանում մ եզան nut կային (կամ կլինեին) 

( բարձր զարգացածության հասածь ժողովրդա-գուսանական հանգ ավոր ստեղծագործություն֊ 

ներՏ: նման մի կարծիք է հայտնում. օրինակ, Հի/որդիական գիտությունների թեկնածու Բ. 

Չուգասզյանը վերջերս .հրատարակած իր «Հայ իրանական գրական առնչություններ» ուսումնա-

սիրության մեջ, Հենվելով այն փաստի վրա, որ Գ. Մագիստրոսն իր <rՄեկնութիւն քերականին» 

աշխատությունը գրել է «Հագտրտոզեանից» բավական ուշ՝ «гթերևս Միջա գետը ում հաստատվե-

լուց և արաբ գրականությանը ըստ ամենայնի ծ ան ո թանալուց հետո», Բ. Չուգասզյանը կարծում 

է, թե նախորդ աշխատության մեջ նկատվող արաբ բանաստեղծական արվեստի թերագնահատ-

ման միտումն այստեղ միանգամայն, այլ՝ դրական վերաբերմունքով է փոխարինված (թեև, իրա-

կանում, որևէ էական տարբերս ւթյուն չկա այգ երկու կարծիքների միջև)։ Եվ հենց այդտեղ էլ, 

լ ան ա վիճելով Ա. Սուքրյանի հետ% Բ. Չուգասզյանը նոր դիրքերից է մեկնում հայ պոեզիայի վրա 

արաբ բանաստեղծության ազդեցությունըւ 

Հայտնի է, որ անցյալի հայ բանագիտությունը՝ հավատարիմ Մագիստրոսին և Երզնկացունճ 

հավանական է համարել այգ ազդեցությունը և հանգի գոյությունը մեր պոեզիայում դիտել որ-

պես արաբական я փոխառություն»։ Մագիստրոսին այդպես են ըմբռնել, համենա յնդեպս, անց-

յալի մեր բանասերներից՝ Մ. Աբեղյանը, Հ. Թիբ յաքյանր, Ա. Սուքրյանը, Ղ՛ Հովն ան յանը և 

ուրիշները։ Մագիստրոսին այդպես է ըմբռնել նաև պրոֆ. Գ. Ջահուկյանը։ Նա դիում է. <rԽոսե-

լով հագներգության մասին՝ և գովելով արաբական բանաստեղծներին... Մագիստրոսը նշում 

է, ոը ...հայերը սովորել են արաբներից նաև հանգերի գործածությունը և դրանով ավելի ներ-

գործող ու ազդեցիկ են դարձրել իրենց արվեստը»^։ 

Բայց Մագիստրոսին այդպես չի ուզում ընկալել բանասեր Բ. Չուգասզյանը։ Նրա կարծի-

քով Մագիստրոսն այստեղ նկատի է ունեցել ո՛չ թե արաբ բանաստեղծական արվեստն ընդհան-

րապես, ա՛յլ լոկ այդ արվեստի չափանիշները, այսինքն* տերմ ի ն ա բան ութ յո մ։ ը .• Մագիստրոսին 

ուշի-ուշով կարդացողը շի կարող համաձայնեյ Ա. Սուքրյանի հա բդել/։ քննադատի հետ, որով-

հետև պարզ երևում է, որ վերոհիշյալ հատվածներում Մագիստրոսն աչքի առաջ է ունեցել ո՛չ թե 

արաբական բանարվեստի չափանիշները, ա յլ նրա էությունը կազմող տաղաչափական սկրզ֊ 

բուեքները7, որոնք ռիրենց արվեստավոր խոսքի չափով և կշռով հրաշալի ազդեցություն են 

գործում... Քանզի աւարտեն միով գծիւ բազում բանս, եթէ գովասանութիւն և եթէ պարսաւ,՛ 

երբեմն երիս գիրս յաւարտին ունելով զմիմեանս բախելով և երբեմն երկուս և այսպէս ոտա- • 

ն ա լոր и и տեղծ անին վեցոտանիս և քառոտանիս»^։ Մ ագիս արուը և նրան հետագայում ընդօրի-

նակող Հովհաննես Երգն կացին այս կերպ ուղղակի տեղեկացնում են արաբական տաղաչափու-

թյան ընդօրինակման փաստը, և որևէ հիմք չունենք հավատ չրնծայև/ու նրանց վկայություններին։ 

ԱնՀանակե՝ вթյուրիմացության» մեջ չեն ոչ Ա. Ս ուքրյանը, որ պարզապես վերաշարա-

դրել է Մագիստրոսին՝ առանց նրա մտքերն իր տեսությանն հարմարեցնելու միտումի, և ոչ էլ 

Բ. Չուգասզյանը, որ ուշադրություն չդարձնելով, ոթե ինչ առիթով և ինչպես Է Մագիստրոսն 

արտահայտվում արաբ բանաստեղծության մասին, աճապարսնքով և վճռաբար հայտարարում 

է...» թե% сՄագիստրոսը վեր Է հանում հայկական գուսանական երգերի արժեքը, ընդգծում 

նրանց հանգավորված և չափածո լինելու հանգամանքը, որի համար կիրառում Է արա/քներից սո-

վորած բանաստեղծական արվեստի չափանիշները, և ոչ թե վկայում Է հայերի՝ նրանցից հան-

գավորման արվեստ սովորելը»9» Մեզ թվում Էք թե Բ. Չոլդասզյանո Մագիստրոսի վկայությունը 

փոքր-ինչ հարմարեցրել, ենթարկել է իր տեսությանը՝ ուղեցույց ունենալով հավանաբար կամ 

պրոֆ. Գ. Ջահուկյանին, որն ասում .է. VԽոսելով հագներգության մասին և գովելով արաբական 

բանաստեղծներին* Մագիստրոսը նշում է, ոը իր ժամանակ հագներգությունը և գուսանական 

երգերը հայերի մոտ ավելի կատարյալ էին քան հույների մեջ№, և կամ բանասեր Ա. Մնացա-

5 Հստ Բանասեր Գ. Հակոբյանի հանգեր կան նույնիսկ Սահակ-Մեսրոպյան շարականներումI 

6 Գ. Ջ ա հ ո ւ կ յ ան, Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին և միջնա-

դարյան Հայաստանում (5—15 դդ.), Երևան, 1954, էջ 208։ 

1 Ոլրի2 Բան է եԲձ Բ- Չուգասզյանը, ճիշտ մեկնելով Գ. Մագիստրոսին, լհամաձայնվեր 
նրա հետ։ 

» 9 . Մագիստրոս, Մեկնութիւն քերականին, տե՛ս Н . А Д О Н Ц ДИОНИСИЙ Ф р а Х Н Й -

ский и армянские толкователи, П., 1915. 
9* 9 ո լգա ո զլ ա ն, Հայ-իրանական գրական առնչոլթյոլններ, Երևան, 1963, էջ 34։ 
10 9' Հ ա Հ "Լկ J " է ՛ , Քերականական և ուղղադրակսձ, աշխատություններ, Էջ 203, 



Դիտարկումներ Գրիգոր Մագիստրոսի երգերի վերաբերյալ 

կան յանին, որը նույնպես կարծում է, թե Մագիստրոսր մեծ ակնածանքով և հպարտությամբ է 

իւոսել մ ողովրգագուսանական երգերի ու մրմոմ/ջների а բուռն զարգացմանն մասինն ւ 

Թերևս այստեղ թարգմ ան ական անճշտություն կաւ Ահավասիկ Մագիստրոսի տեքստր. *Իսկ 

հպգներդութիւն, ըստ որում ասէ ի հագնելոյ կարկատուն բանս, կարկատուն բանիւք յարմարին 

շար ամ անեաւ ամենայն մրմունջք և երգ գուսանութեան, քանզի բազում բանից պետք են կար-

կատել և աւարտել զ՛՛ա, զոր այժմ ի հայումըււ առաւել, քան ի յունականին գտանեմ ք»№։ Ոչ 

միայն սույն նախագ ասութ յան, այլև ամբողջ հատվածի մեջ Մագիստրոսի խոսքը բացառապես 

հագներգության վրա է։ Նա նշում է արաբ և հայրենի տաղաչափության (ներկա դեպքում հագ-

ներգության) յուրահատկությունը՝ բաղդատելով այն նաև հու՛նականի հետւ Այլ կերպ ասած գու-

սանական երդերի ու մրմունջների մասին հիշատակությունն այստեղ միջանկյալ է և կարող էր 

բոլորովին էլ չլիներ 

Ահա այգ հատվածի մեր թարգմանությունը. «Հագներգությունը, ըստ Դիոնիսիոսի, կա-

պակցված խոսքի գուգակցումն է. նման կապակցված խոսքերով են շարահյուսվում գուսանա-

կան երգերն ու մրմունջն երր, որովհետև բազում խոսքեր են անհրաժեշտ զուգակցելու և ավար« 

տին հասցնելու սա (այսինքն հագներգությունր—Շ. Գ.), էրն այժմ հայերի մոտ ավելի կատար-

յալ ենք գտնում, քան հու/ների»։ Որ այստեղ խոսբն ընդհանրապես «հագներգությանՈ և ոչ թե 

մասնավորապես «գուսանական երգերի» ու аմրմունջների» (կամ նաև նրանց) մասին Է, երևում 

Է ոչ միայն այն բանից, որ ասացինք՝ այդ հատվածն պմբողջապես նվիրված Է հագներգությա-

նը, այլև նրանից, որ տեքստի հետագա մասերում Էլ որևէ ակնարկ չկա ո՛չ վերոհիշյալ գուսա-

նական երգերի ու մրմունջների և ո՛չ էլ որևէ այլ խնդրի շուրջ։ Եվ վերջապես ամենակարևորը՝ 

եթե խոսքը գուսանական երգերի ու մրմունջների մասին լիներ (Р. Չուգասզյան), կամ հագներ-

դ ութ յան ու գուսանական երգերի (Գ. Ջահուկյան), այդ դեպքում՝ «քս&զի բազում բանից պետք 

են կարկատել և աւարտել զսա» կապակցության մեջ «զսաեզակի չէր չինի (ենթակայի և 

ստորոգյալի համաձայնություն): Այլ կերպ ասած՝ որևէ հիմնավոր պատճառ չունի Բ, Չուգասըզ-

յանն ասելու. <(Մինչդեռ Գրիգոր Մագիստրոսը համարձակ կերպով խոսել է հայ գուսանական 

երգերի մասին և ավելի բարձր գնահատել դրանք, քան հունական ժամանակակից բանաստեղ-

ծությունըi>13| 

•гԿ արկս։ սաւն բանիւք յա րամ անին (յարմարին) շար ա մ ան ե ա լ ամենայն մրմունջք և երգք 

գուսանութեան» նախադասությունիցս անջատելով[՝ ՛«Ամենայն մրմունջք և երգք գուսանութեանи 

կապակցությունը և այն քմահաճ կերպով կցելով»... այժմ ի հայումս առաւել, քան ի յունակա-

նին գտանեմք» նախադասությունը, Р. Չուդասզյանն ոչնչով չի հիմնավորում իր առարկություն-

ները Ա. Սոլքրյւսնի դեմ։ Հասկանալի է, որ այդ կերպ թերի էր ընկալվելու նաև Մագիստրոսի 

հաջորդ միտքը, аԵւ թէ ուստի այսմ արհեստիս եղեաք տեղեակք. յիսմայելականացն գտեալ 

ղսա (նորից զսա և ո' չ զսոսա— Շ. Գ.) բազում ջանիւ կրթեցաք նախ դրոյն և /ե ղուին ե ապա 

արհեստինР. Չուգասղյանը կարծում է, թե այստեղ էլ 'խոսքը միմիայն տերմինների (вչա-

ւիանիշների») մասին է և ոչ թե բուն արվեստի* Մինչդեռ իրականում Թրակացու մեկնիչն այս-

տեղ ևս նկատի ունի նույն հագներգությունը, այսինքն օտարներից փոխառած, գուցե և հայրենի 

տաղաչափական արվեստը։ Չէ որ այն հարցին аեւ թէ ուստի այսմ արհեստիս եղեաք տեղեակք յ 

Մագիստրոսն իբրև պատասխան է ղնում այս՝ հագներգությանը վերաբերող հատվածը. «քանզի 

չափ և կշիռ բանի արուեստաւորեալ ներգործեն զայսոսիկ յոյժ չքնաղ...» և այլն։ Հետաքրքիր 

է, իսկապե՛ս Մագիստրոսի խոսքն այստեղ լոկ вչափանիշների» մ ասին է, թե այս կերպ ուղ-

ղակի շարադրված են արաբական (իսմայելական) բանարվեստից փոխառած տաղաչափական 

ւ կզրունքները, որ՛ ինքը, չգիտես ինչու, նույնացնում է «հագներգությանը։ ։ 

Կ արծ ում ենք, որ ճիշտը վերջինն է։ 

Բայց Մագիստրոսին այդպես ըմբռնելը նրա հետ համ ամիս, լինել չի նշանակում* 

. ..Միջնադարյսմ։ պարսիկ նշանավոր գրականսւգետ Շամսադդին Մուհամեդ Բինի Կեյսն 

Լլ իր հռչակավոր «Ալ Մուջամիи մեջ նկատում է, որ 9չափածո» խոսքի անդրանիկ կրողներն 

11 Ա. Մնացական յան, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երգեր, Երևան, 

1956, էջ 82—84։ 

12 Գ. Մագիստրոս, Մեկնութիւն քերականին, տե՛ս Н . А Д О Н Ц , ДИОНИСИЙ. Ф р а -

кийский и армянские толкователи, էջ 232։ 
13 Р. Չուգասզյան, Հայ-ի բանական գրական առնչություններ, էշ 30i 

14 Որ, ի դեպ, հնադույն ձեռագրում (14-րդ դար. M 3917) երկուստեք վերջակետեր ունի։ 

15 Գ. Մագիստրոս, Մ նկնութիւն քերականին, էջ 232։ 
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արարներն էին, որոնք միաժամանակ ե գահ նան տաղաչափության Հիմն ա գիրն երր, Նույն ր 

կրկնում Էր նաև Նոլրեդգին Ահմեդ Րին ի Արդ ուլ Հա/իլր. «Դիացիր. Որ այգ գիտության (mm-

դաշափության — Շ. Գ.) Հիմնադիրն Հանդիսանում Հ Խաքիյ Իրն Ահմեդր, Աջամր (իրանալեդո, 

ժողովուրդներ—Լ. Գ.), ինչպես գիտության, այնպես // Հանգի բնագավառում Հետևորդներ են 

եղեք և ոչ թե Հիմնադիրներ, 

Բայը այժմ կա" արդյոք որևէ, մեկը, որ ր աժանի միջնադարի սրաբաֆի/ աւ արարախոս գի-

տունների այգ կարծիքը t անմահ մի թ ահ ա՚ւեյ թաջիկական պոեգիայի ու հանգի մասին, -֊գրում 

Հ օրինակ Բ. Ի. Ս իրուսր,— բոլորովին սխալ Է և չի կարոդ հիմնավորվել գիտական որեՀ փաս-

տարկով, . որովհետև՝ կասկածից դուրս ք# որ եթե Բ՛աշիկ ժողովուրդ ր երբևիցե ունեցել Է իր 

եփ ակ ան լեգուն, ապա ունեցած պետք Լ չինի Նաև իր չափածո խոսքլւ л ICj Այսպես եթե դատ,՚ւմ 

Լհ (և սխալ չէ այդ դատողությունր J Մահմեդական ժողովուրդն երր, որոնք Հիմնովին ժառան-

գեցին արաբական տաղաչափ ությունր (արոլղր}, ապա ինչպես կս՚րող ենք նոլյնր չասել մենք, 

որ աո Հասարակ չճանաչեցինք արևելքն ու նրա հոգևոր գ երի շի, ան ութ յունր. Այնպես որճ սխալր 

աչ թե Մագիստրոսին ճիշտ չընկալելու, այլ Հենց իր՝ Մագիստրոսի վկա (ությտն մեջ Հ՝ թե հա-

յերը հանգը ար արն և րից են փոխ առեր Եվ ի վերջո՝ եթե Շ ամս աղ դին Մ ուհամեդ Բինի Կեյսն ո-

Նորեդգին Ջ ալիլր կարող Հին с սխալվել», ինչու չէր կարող ա սխալվեր- նաև Մագիստրոսը, որ 

* արաբն/կան տաղաչափության - հետ առնչվել и նրա մ ասին արտ ահա յ տվել է լոկ դիպվածաբարյ 

* ❁ 
փ 

Այժմ Մագիստրոսի հի չատակած <՛ у ուս ան ական երգերիս ու սմրմունջների մ ասին ՝ ընգ-

հան ր ա պես։ 

Ո ր քան էլ «միջանկյալ», ներկս, դեպքում նույնիսկ անորոշ ու մանված ապատ քինի գու-

սանական երգերի ո ւ մրմունջների վերաբեր յալ Մագիստրոսի վկ այ ությունր, այն մեղ համ ար 

խիստ կարևոր մի այլ նշանակություն Լլ Լ ձեոք բերում» Դուրս Լ գալիս, որ մինչև Մագիստրո-
սի ժամանակներն, համենայնդեպս, Հարատևել են մեր Հին գուսանական երգ երր. Այղ բանը 

երևում Լ ո՛չ միայն Մագիս արոսի բացահայտ և ուղղակի ցուցումից. ա յլե այն հնագ ույն երգի 

մի պատառիկ օրինակից. որ իր նամակներից մեկի մեջ պահպանել է Պահլաւիսնի իշխանը. 

Ո տայր ինձ գծուի» ծ խանի 

Ել զառաւօտն Նաւասարդ ի. 

Զվազելն եզանց 

Եվ զվագլն\7 եղջերու աց, 

Մեք փող հարուաք 

Եւ թմբկի հ արկանէաք. 

(Որպես օրէնն է թագաւորաց յ 

Իսկ ինչ հասկանալ այո երզ ֊պատառիկի կապակցությամբ Մագիստրոսի թողած միակ ծա-

նոթությունից՝ о զոր ի գռեհիկս աւանդ եալ գ ա աք». Այղ ն՚սխ և առաջ նշանակում է, որ ռամիկ-

ներն I (Гի գռեհիկս» J իրենք են պահպանել՝ մինչև Մագիստրոսի ժ աման ակն երր հասցնեյով հնա-

դույն այդ երգը, և ապա՝ որ արղ են ասվել Լ ՝ ռամիկն Լլ իր երգն է ունեցելւ Մագիստրոսի ակ֊ 

Նարկր, թե այգ երգն ավանդ արար Լ պահպանվել (ո աւանդ եալ գտաք»), արդ ե՛ն խոսում է նրա 

հին լինելու մ ասին, թեև կա ուղղակի ցուցում ևսճ «гՈրում Արտաշէսն Պարթև բաղձայր մլոյ 

մրրկե ալ ծխոյ շամ անդ ադե ալ մակաւասար շինից ե քաղածոյ... и ե այլ ե 1в» Ընդ ունելով հանդերձ , 

որ երգ ր Արս, ավազդ ի հոր՝ Ար տաշես երկրորդ ին է վ եր ա բերում №, անց յալի հայ բանագիտությունն 

այն դրել Լ մեր հնագույն վիպասանության Ար տաշես յան շարքի մեջ, ինչպես պետք է սպասել 

իր միակ տեղում, այն է՝ Արս, ավազդ ին վերաբերող երգ ֊ պատառիկից աո աջ, Ա յդպես են վար-

վել Ղ • Ալիշանր, Սա. Պ ալասան յանր, Գ. Цшր բհան աա ան ր և ուրիշներւ Դ. Խ ա լաթ յանց ր, որ ըստ 

էության նույնպես չի զատում այդ երգը ,[ի պա սան ությունից, գտնում էր, որ նրանում այնքան 

էլ հիմնավորված չէ Մագիսարսսի Պարթև Արաաշեսին Խորենացու Արտաշես 2-ի հետ նույնաց-

16 Б. И. С и р у с . Рифма в таджикской поэзии, Душаибей, 1953, էջ 9» 
17 կա նաև օզվարգելնճւ 

la Գ. Մ ա գ ի и տ ր Ո и. Թղթեր. Լջ 87* 
19 իրականում Արտաշես 1-ին: 



Դիաարկսլմհեբ Գրիգոր Ս ազի^տրոաի երդերէ վեքա թեք յալ §J 

hkjg, Նա գրում է. 9Եթե նույնիսկ Պարթև Արտաշեսին Հայկական թագավոր կ համարեր* լինեն r 

ապա այգ դեպքում էլ չի ո վին պարզ յի դաոնա, թե նա ինչո՛ւ հատկապես Արաաշես 2-րդն է 

ն ոչ թե Խորենացու Արաաշես I Ավելին, Գ. Խալաթյանցը հակված էր կարծե[ոլ. որ Մագիա-

տրոսի չափածո պատառիկն ավելի Հարմար է Հակիաոաի աէարեգըությո,նն երում Հիշատակված 

Արաաշես 3-ի4, որն Հա յանի էր դեպի որսն ոլ արկածախնդ րությսւններն ունեցած հակումնե-

րով, քան նախորդ երկուսին, г Ես || իմ Հերթին կարոդ էի ցույց տայ մի իսկական պատմական 

Արտաշեսի, որին առանձնապես Հարմար կգար մեզ Հեաաքբքրոզ հատվածրւ Գա վերր հի յա. 

տակված... Հայկական թագավոր Արաաշեսն է (1%—$$)՝ Հա յանի դասած որսի к խնճույքների 

Հանդեպ ունեցած իր աոանձնակի հակումներովն, Վերջին այս կարծիրր պաշտպանել է նաե 

Մ անոլկ Արեդյանր, "Այս հատվածր, — գ րո,մ է նա,—պատմականորեն հարմար է ժողովրդին 

"իրեչի Արաաշես Գ՛ին (Н—94), որն հայտնի էր իր որսի ե խնճույքի սիրովս, Կնշանակե 

այն կարելի է к' չզետեղել մ ի մ ի ա յ ն Ար տաշես 1-ի к նրա որդու Արտավազդի անվամթ մեզ Հա-

սած երգերի միջև, Այգ դեպքում թերևս Հնարավոր լինի վիպակսան այդ հատվածր կապել ավելի 

ուշ մամ ան ակն երի հետ, որպես ասենր1 Արտաշեսի անվամր մեզ Հասած (կամ հետազայոէմ 

հորինված J չափածո հուշերդ, 

Պարզվում Է, որ երգն արաաշես յան շարքի հես, Է կապվում հիմնականում Մ ագիստրոսի վե, 

Ր "Հիշյալ՝ «Որսամ Արտ սշէսն Պարթև բաղձայր մլոյ մրրկեալ ծխոյ շամսՏեգազեալ մակաւասար 

.՝/'նից ե քազաքոլա արտահայտությամբ, Ալիշանն ավելացնում է՝ шк որ հնության ամեն հեԽքր 

Կր կրե Իր Վրա »ի. Այդ էլ եեք րնդունում, Հարկավ, երգն իր գաղափարախոսությամբ к արտա-

հայտչամիջոցներով բավական արխաիկ է թվումւ Բայք հրանում ոչինչ ակնհայտորեն կարծվա-

ավելի հին լէ. ոչ ծխանի ծուխք ե ոլ նավասարդ լան առավոտը, սլ փողարարութլունԽ ու 

թմրուկ հարկանելր և ոլ էլ, ասենք, եզնիկների ու եղջերուների «արշավրաւ Բայց Մազիսարսոր 

ինքս, այդ երգն, այնուամենայնիվ, կապել է Պարթև Արաաշեսի անվան հետ. 

Հետաքրքիր է թե ինչո' վ к ի ՛ել կերպ, 

Լ սա Ալիշանի՛ «...Ար տաշես Պարթև մեռած ատեն Հիշելով կենաք ե աարվույն գարու-

նս, երբ առավոտյան լսւյսր ցողին Հետ խաոնված րարակ միգի պես գեղերու к քազաքեեբոլ 

•վրա կր տա էածեր, քսած բլլա, 11 տայր ինձ ծուխ ծխանի.. • ՚ ՜ - ՚ \ ե այլե» Նույնանման մի բան 

է ասում և Ծ. կմ ինը. ՛• Վիպասանր երեակայում է մեռած թագավորին տարտարոսի մե9. Աո տա-

՝եսր ափսոսում էբ, որ անդարձ անցել, գնացել եհ արքայական զվարճություձներր, սբ թեքն 

այլևս չի աեսհիլ գալարվող ծուխ, որ գուբս է զալիս ծխնելույզներից к տարածվում աո ավոտներր 

/ւեդերի ու ավանների վրա 1-25» Ա ո աջին ի «դեղագիտական» к երկրորդի Համեմատաբար ավելի 

գգոլշավոր բաց ատ բութ յո էնն երից տարբեր Է т. Զարրհան ալյանի բավական վերացական հետե-

յալ դ աաողությո ւնր. «Վերջին անգամ աչուրներր փակելուն ժամանակ՝ դեոես կարոտ կքաշեր 

յուր հայրենեացր. կը փափագեր կրկին տեսնել իր հայրենեաց վայելլությսւնը»«&» Բոլոր դեպքե-

րում ելակետ կ ընդունված Մագիստրոսի մեն միակ նախագասոլթյս&ը% «Որում ԱրտաջԷս...» 

ե այլեւ 

Արդ տեսնենք, թե հիմք տալիս ( Մագիստրոսի այդ նախադասությունը նման ենթադրու-

թյունների, 

ոԳրիգոր Մագիստրոսի մոտ Ար տաշես Ա-ի վերաբերյալ պահպանված վիպական հատված ի 

մասինս վերնագրով ուշագրավ ուսումնասիրության Հեչ պատմական գիտություննելէի զոկաոր 

/ , Խաչիկյանն արդեն ցույց Է ավել, որ Մագիստրոսի նամակի վերոգրյալ «Արում Արաաշես 

Պարթև բաղձայր.ա»» արտահայտությունը ոլ թե ժամանակի պարագայի1 (t որում и J այլ 

• ձգտման» անուղղակի խնդրի գեր Է կատարում՝ («որին» it Այլ կերպ ասած* խոսքն այն մասին 

չէ, թե ե՛րբ կկամենար տեսնել Արաաշեսր ա ծխանի ծուխը», այլ այն, թե ինչի' կ տենչում հա, 

Ակնհայտ է, որ այս կերպ հարթվում է Արտաշեսի ՛• բաղձանքի ՛> к աարվա համապատասխան 

2օ Г. X а л а т я н ս, Армянский эпос в истории Армении Моисея Хоренского, 
Москва, 1896. էշ 312, 

21 (мм/ծ տեղում, 

22 Մ. Ա բ ե գ, լ ան, Հայոց հին դրականության պատմություն, Հ. I , էջ €2ւ 
23 Դժվար է թեկուզ մոաավոր բահ ասել այդ երգի ստեղծման ժամանակի մաոիհ, Նրա 

սնունդն, Համեհալհ դեպս, մեր թվարկության մեջ է, թերևս 2—ձ-րդ դարերում ւ 

24 Ղ՛ Աւիշ՛՛ն, Հուշիկք հայրենեաց Հայսք, Վենետիկ, 1870, էջ 112, 
25 Մ. է մին, Խորենացին к Հալոց հին վեպերը, Թիֆլիս, 1886, էշ 82—83, 
26 Գ. $ ա ր ր հ ա ն ա լ յ ա ն, Հայկակս h հին դպրություն, Վենետիկ, 1897, էշ 149» 



g g (՝• Ս- Գրիդ որ յան 

ժամանակվա միջև եղած հակասականությունը, Հաջողությամբ վերականգնելով նաև նամակէ Հ 

միֆա առասպելական բովանդակությունը, որի Հիմքում ընկած են բարի և չար ուժերի կոիվր 

պատկերող և վիշապաքաղ Վահագնին Հիշեցնող Արեսի առասպելները, Լ. Խաչիկյանը շատ Հար-

ցերի տալիս է միանգամայն նոր լուծոսԲ, Ելնելով օրինակ «ՎասՈ, չորից բնութեանց մարդոյ և , 

տա րոյ և ամսոյ» նախադասության մեջ к ահկի» և «ծխան»՝ ամսանունների Համարժեք գործա-

ծ ութ յան փաստից, բանասերը պարզում է վերոՀիշյալ վիպական Հատվածի կապը ո՛չ միայն նա- . 

մակի բովանդակության, ա՛յլև նրա վերնագրի (այաւուրս ձմերայնոյ») Հետ։ Նրա կարծիքով՝ 

Ար տաշես ի երագած սույն որսը Հավանորեն կապ ունի նավասարդ ու ծխան ամիսներին տեղի 

յլլնեցած Հեթանոսական Հանդեսների Հետ, որպես ծիսական որսի մի արարողություն t 

Այսպիսով, րստ Լ. Խաչիկյանի, նամակի գրության առիթը եղել I ձմռան ը՝ ահկի-ծխան 

ամսի 23-ին տեղի ունեցած ո ահագին ոըոտումն և սաստիկ !սնձրևը», այսինքն որ, րստ էության, 

ժամանակագրորեն որևէ անհամապատասխանություն չկա նամակի բովանդակության և նրան 

ԿԻ9 վիպաԿան հ"»*Վա*Ւ ԵՎ աՀն !ա^քերր, որ թափել են ապացուցելու նաև, ոո «ծխանր » 

ոչ թե я ծխնելույզն» է, այլ ահեկի ամ и անունր, թե վիպական հատվածը Արտաշես ի բաղձանքն 

է մեռած ատեն» և ոչ թե *ի վախճանելն» կամ Արտաշես/, բաղձանքն արդյո՛ք եղնիկների որսի 

սիրահար մահամերձ թագավորի բաղձանքն է, թե որոշ կապ կա այդ հատվածի և նամակի 

սկզբում հիշատակված առասպելների միք և, —մի շարք կողմերով կարծես գալիս են ավելի 

լրացնելու և ճշգրտելու քննարկվող խնդիրք։ Սակայն նամակի բովանդակության և վերնագրի հետ 

վիպական հատվածի ունեցած առնչությունների քննարկումը քիչ է օգնում պարզելու նավասարդ-

յան երգի երևան գալու Հանգամանքը, այնքանով, որքանով ո չ նամակը և ո չ էլ վիպական 

Հատվածը չունեն մեր հին էպոսի հետ առնչվող այնպիսի շոշափուկներ, որոնք դուրս լինելով 

վերոՀիշյալ ՛է Որում ԱրտաշԷս...» նախադասությունից գետին դաոնային լրացուցիչ տեղեկու- | 

թյուննեբիւ Ըստ այդ մ էլ բանասեր է. Խաչիկյանի բացատրությունները վերաբերում են միմիայն 

նամակի բովանդակության հետ վիպական հատվածի ունեցած կապին, բայց ոչ երբեք նրա՝ մեր 

հեն վիպասանության Հետ ունեցած աոՏւչՈւթյուններին, առնչություններ, որոնց մեջ միակ ռեալն 

ու ուշադրության արժանին թերևս. Պարթև Արտաշեւ՚ի անվան Հիշատակությունն ու ավանդա-

բար մեզ Հասած տեղեկություններն են Արտաշեսներից մեկի ունեցած առանձնակի աշխարհիկ՜ 

հակումների վերաբերյալ» Եվ միայն դրանց հիմւ՚ն վրա ներկա երգր ուղղագծորեն ետ տանել 

մինչև մեր հին վիպասանության ժամանակներր ու դեռ անվարան կերպով այն զետեղել Արտա-

շես֊ արտավազդ յան շարքի միջև՝ առնվազն ճիշտ չէ: Թերևս ճիշտ է, որ երդը Հասցեագրված է 

Պարթև Արտաշեսին. նրա որսասիրությանն ու նավասարդյ՚սն օրերին, բայց դրանով ամեն ինչ 

չի սպառվում, Ինչպե и կարելի է ներկա երգր մեր Հին վիպասանության մասունքր Համարել, 

աո անց պարզելու, թե ե րբ է ստեղծվե լ այն* Եվ եթե այդ պ ա տառիկ ր մեր Հին վիպասանության 

բեկորներից է, ինչպե и է որ մեր պատմիչն եր լ որևէ հիշատա կութ (ուն չունեն այդ մասինն, և 

միայն Մագիստրոսն է մեկ հազարամյակ հետո մտաբերում այնւ Ավելի Հավանական չէ՝ կաոծել, 

որ նավասարդյան երգր ո չ թե «վիպասանության», ա յլ Հետագա շրջանի ստեդծագործություն 

Հ29, որպես, ասենք, վիպական Արտւյջեսի վրա Հորինված էպիքական, մի զրույց֊Հուշերգ, թեև 

այժմ այլևս ան՛հնարին է որոշել այգ երգի Հորինման նույնիսկ մոտավոր ժամանակք։ Այն հան-

գամանքը, որ Մագիստրոսն այն գտել է ռամիկների շրջանում ավանդված՝ «զղր ի գոեՀիկս-

III, ան գե ալ գտաք», դեռ ոչինչ չի ասում նրա Հորինման նույնիսկ մոտավոր ժամանակն երի մա-

սին, որովհետև այն ավանդված կարող էր լինեք ինչպես Հարյուրամյա, այնպես էլ Հազարամյա 

27 / . Խաչիկյան, Կր. Մագիս,,բոսի մոտ Արտաշես Ա-ի վերաբերյալ պահպանված վի_ 

պական հատվածի մասին, տես '՛Գրական֊ բանս՛ սիր ական Հետազոտումներ» ժողովածուի աոա-

ջին գիրք, Երևան, 1946, էջ 422—423։ 

28 Մանավանդ որ այն ուղղակի կապում են Խորենացու Հիշատակած արտաշեսյան շարքի 
հետ։ 

29 Պրոֆ. Ա. Աբրահամյանի Հաշվարկներով, եթե Հեթանոսական շրջանում նավասարդն հա-

մապատասխանել է մարտ ամսին, տպա մեր թվարկության 4-րդ դարից Հետո այն համապա-

տասխանում է օգոստոսին։ Ուստի ն, եթե որսի այս նկարագրությունն հարմար չէր հեթանոսա-

կան նավասարդին, որովհետև որսի սովորաբաո եյնում են ո՛չ թե վաղ գարնանը, ա՛յլ ուշ ամ-

սանր կամ աշնանը, ապա միանգամայն հարմար ու հասկանալի էր քրիստոնեական նավասար-

դին։ Այս պատճռով էլ մեզ ավելի հավանական է թվում, որ նավասարդյան երգն էլ, Հակառակ-

հեթանոսական իր բնավորության, վաղ քրիստոնեական շրջանի ստեղծագործություն է։ 
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մի ժամանակամիջոցում г Чш մի Հանգ ամ անք միայն, որի վրա արմն առանձնակի ուշադրու-

թյուն ադրձնել՝ դա երգի տաղաչափության խնդիրն Լ։ 

Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե նավասարդյան երգ֊պատառիկը առանձնապես չի 

ղանաղանվում մեր Հին վիպասանության նմուշներից, այնքանով, որքանով նրանց միջև առկա 

են լեզվա-ոճական մի շարք ընդհանրությունն ե՛ր, և ըստ էության նույնն է ն ա և նրան ց գեղար-

վեստական մակարդակը։ Բայց ահա4 եթե մեր հին Հեթանոսական երգերը մեծ մասամբ անհանգ 

են, ապա նավասարդյան երդն ունի կանոնավոր Հանգունակ կառուցվածք, որը Հենց մագիս_ 

արոս յան ժամանակն երում երևացող կարգավոր յալ երկտողյա Հանգն կ (մասնավի), որ հանձին 

այս երգի գտել է իր ամենավաղ արտահայտությունը մեզանում, թեև նույնքան կլ վճռական չկ 

մեր պնդումն ՛Այդ վեցնյակի անվերապահ Հանդավոր լինելու մասին, որովհետև այժմ այդ տո-

ղերի հանգավոր թվացող վերջավորությունները ժամանակին կարող կին որպես այդպիսիք բնավ 

էլ չգիտակցվելու Բանն այն է, որ նավասարդյան երգ-պա տառիկն ամենուրեք Հայտնի է իր ոշ 

թե վեց, այլ յոթ տողերովւ Մեղ թվում է, որ վերջին յոթերորդ տողը (աՈրպէս օրէնն է թագա֊ 

ւորաց») ո՛չ թե վիպասանինը (գուսան ինը), ա՛յլ իր՝ Մագիստրոսինն Հ-31» Այդ տողը երդինը չեՆ 

համարել Համենայնդեպս այնպիսի նշանավոր Հայագետներ, ինչպիսիք են՝ Դ. Ալիշանր, Մ. էմի-

նը, Ատ. Պալասանյանը, Գ. Զարբհանալյանը և ուրիշներ։ Նավասարդյան երդն այսպիսով մեզ 

պատկերանում է հետևյալ երկտողյա կանոնավոր հանգով. 

Ո i/iայր ինձ ծուխ ծխանի 

Սւ զառաւօտն Նաւասարդի, 

Զվազելն եզանց,.. 

Եւ զվազելն եղջերուաց, 

Մեք փող հարուս» ք 

Եւ թմբկի հարկանուաքլ 

Այսպիսի հանգավորումն (հակառակ փաստի ակնհայտ բացառիկության)32 թվում է թե չէր 

կարող բոլորովին անմտածելի լիներ Այդ դեպքում չե՛նք կարող արդյոք հենց այս ( ՝ ) կամ 

նման օրինակների մե՛ջ փնտրել Գ. Նարեկացու՝ «Ի նոյն գիր բերեալ, զաւարտմունս տանցն» 

կամ Գ. Մագիստրոսի հագներգության համար ասած՝ «Քանզի աւարտէն միով գծիւ բազում 

բանս и արտահայտությունների ենթատեքստային իմաստը, երբ Հայտնի է, որ Նարեկացին իր 

նախնիներին նմանվելով ստեղծեց աոաջին հւսնզավոր խոսքը (բան Ի Զ)ւ և Մագիստրոսն կլ, 

թերևս, դրանց հիման վրա արձանագրեց (*)% թե հագներգության արվեստը ւՌէլանուif (ընդ-

գծումը մերն Է — Շ. Գ. ) ավելի է կատար լալ, քան հույների մոտ։ 

Այս կերպ նավասարդյան երդ-պատաոիկը մեզ ներկայանում է որպես Արտաշեսի աշխար-

հիկ կենաց մի դրվագի չափածո պատկերը՝ ստեղծված սակայն ոչ թե՚ ժամանակակցի, այլ հետ-

նորդների ձեռքով։ 

Հայ պոեզիայի նա/սա արաբական շրջասի հազվագյուտ հանգավոր նմուշներից մեկր լին ե յով. 

նավասարդլան երգ֊ պա տառիկն, ուրեմն, մի կողմից հեթանոսության, իսկ մյուս կողմից վաղ 

վերպծննդի հայ դրականության հետ է առնչվում* Հեթանոսական ժամանակների հետ այն կապ-

վում Լ առավելաբար իր մի ֆղւ-առասպելական բովանդակությամբ, իսկ պոետական-տաղաչա-

փական կաոուցվածքով՝ ավելի ուշ ժամանակների հետ։ Գուբս է գալիս, որ Գ. Մագիստրոսից 

առաջ, Նարեկացուց էլ առաջ, որբ աոաջին և իսկական Հանդավոր ոտանավորի օրինակն է տա -

//#«33, մեզանում իրոք գոյություն են ունեցել вԻ նոյն գիր բերեալ... Բազում քանս»։ 

30 Այսինքն այլ լիներ նրանց տողատումը։ 

31 Հեղինակային միջամտություն։ 

32 ժամանակագրական իմաստով։ Մեկ հազարամյակով առաջ տանել այս երգը, կնշանակի 

առնվազն մեկ հազարամյակով էլ առաջ տանել հանգավորման արվեստը, որովհետև կասկածիք 

դուրս է այդ երգ-պա տառիկի հանգավոր լինելը՛. 

33 Խոսքը գրավոր գրականության մասին կ։ 
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Ш. С. Григорян 

ЗАМЕТКИ ОБ УПОМИНАЕМЫХ ГРИГОРИЕМ МАГИСТРОМ 
«ГУСАНСКИХ» ПЕСНЯХ 

Р е з ю м е 

Первое свидетельство о наличии-рифмы в армянской поэзии принадлежит Григо-
рию Магистру. Он упоминает факт имитации арабской кафе (gafiya) и делает ряд 
заслуживающих внимания замечаний об армянских гусанскнх песнях, отмечая при 
этом, что искусство стихотворчества у нас (а не гусанские песни) более совершенно, 
чем греческое. Этому вопросу посвящен первый раздел данной статьи. 

Далее в статье рассматриваются вопросы, касающиеся времени создания песни-
отрывка и ее стихосложения. 

Учитывая регулярный рифм этой песни и ее непрямую связь с арташесским циклом 
песен, автор рассматривает ее как поэтическое описание одного из эпизодов из светской 
жизни Арташеса, созданное, однако, не современником, а представителями следующих 
поколений. ՛ • ւ 1 1 Н Հ ի հ 
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