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...Այն հեքիաթները... տիրացուական աշխարհահայացքով ...սո-

վորեցրել ու թելադրել են դարերի ընթացքում»., հայ կղերական պատ-

միչները...! Նահապետական, պրիմիտիվ, կղերական պատմահայեցո-

ղությունը ոչ միայն անօդոտ ու անպտուղ է, այլև վնասակար...* 

Ստեփան Ginfinu/յան 

(((Հոդյխծներ և ճառեր», էշ 153..., Երևան, 1953 թ՛)' 

Այս աշխատությունը իմ մի վաղուցվա կարճ հոդվածի ընդլայնվածն ու խորացվածն է, 

որը ես կատարելու հույժ բարեբախտ առիթն ունեցա այստեղ Սովետական Հայաստանում։ 

Այս հոդվածի տարողությունը սահմանափակ է—վեր հանել Վասակի այն գործերն ու վար-

մունքները, որոնք օգտակար էին Մաշտոցի անփոխարինելի հեռահաս գործին և մաշտոցակնիք 

հայ ժողովրդին, (ուստի միշամուխ չեմ լինելու զանազան վիճարկված խնդիրների, թե՝ Եղիշեն 

երբ ապրած է և գրած, Փարպեցի ն առաշ է թե Եղիշեն, ո վ մ յուսից օգտված է, թե ոչ երկուսն էլ 

մի երրորդ աղբյուրից օգտված են, Եղիշե ականատե и է թե ոչ, երկու կողմերը որքա ն դորբ 

ունեին և այլն։ Այստեղ չկա նաև վասականպաստ ուսումնասիրողների մի քանի անընդունելի 

կարծիքների մասին)։ 

Հանրահայտ է, որ վերլուծելով երկու մ ամիկոնաշունչ հեղինակների պատմած դեսյք երր» 

Վասակի մեշ արդեն դրական անձ են հա յտնա բերել գլխավորաբար Ա. ՛Մ. Գա բա դաշ յանը 

(«քննական պատ մ. հայոց» Դ, 111 — 212, Թիֆլիս, 1895), Ն. Ագոնցը ( « М а р З П а Н ВаСЗК 

п е р е д с у д о м и с т о р и к о в » ! 1904), Հրանդ Ք. Արմ են ր (*Մարզպանը և սպարապետը», մասնա-
վորաբար վերջին չորս գլուխները, 199—247, Լոս Անճելըս, 1952, և вՔննադատները շղայնացած 

են», Լ. Ա, 1952), և Ստ. Մալխասյանցը (аՄատենագիտական դիտողություններ», 9-րդ գլուխ, 

аԵղիշե և Ղ աղար Փարպեցի», 130—157, Երևան, 1961) 1* 

1 Շահեկան կլինեն այստեղ մի քանի մեշբերումներ.— Որովհետև... Փարպեցին և Եղիշե 

մանավանդ... ի բարձրացուցանելն զմին, զմյուսն կիջեցունեն չարաչար անիրավ դատում մը 

տիրած է յազգին ընդդեմ Վասակայ։ (Ա. Մ. Գա րա գա շ յան, tc-Քնն. պատմ. Հայոց» Դ, 143)։ 

Դեռ՝ շարունակվում է այն հնացած տեսճւկետը, որ... Եղիշեն փաթաթել է Վասակ մարզպա-

նի անվանը, այսքան դարերում հանիրավի ամբաստանված Հայաստանի իշխանը դեռ չգտավ 

արդարացի քննություն և պատմական անաչառ վերլուծություն, պատվի վերականգնում։ 

Վասակ... ոչ թե ուբացյալ մարգ էր, դավաճան, այլ խելոք քաղաքագետ էր և ջերմեռանդ 

հավատի մեջ, և ավելի հայրենասեր, քանի որ հոգում էր բոլոր Հայաստանի փրկության հա-

մար...։ Վասակը չէ փոխում յուր հավատը. այս է վկայում... Ղ՛ Փարպեցին, նկարագրելով նրա 

կյանքի վերջին օրերըւ (Ստ. Մալխասյանց, «Մատենագիտ. դիտողություններ», 148—150)։ ։ 

Վասակը՝ երկրի մարզպանը մեծամասնության կողմը կանգնեց և գործեց նրա կամքին հա-

մաձայն։... Վասակի միջնորդության շնորհիվ Հայաստանը փրկվեց սոսկալի կոտորածից՛.՛ • 

(Եդիշեի համեմատած) ավելի անաչառ Փարպեցին ոչ մի տեղ չի խոսում Վասակի ուրացման 



h. P. Վեմ յան ՚ 

Ես, հաճախ անկախաբար, հասած եմ միևնույն հետևություններին, թելադրված՝ միևնույն 

պատմված դեպքերից, բայց գլխավորաբար ջանացած եմ նոր ապացույցներ ճարել, և 

կամ նոր՝ դատողություններով ու մեկնաբանություեներով նոր լույս սփոել, վերականգնել փոր-

ձելով Վասակի չարաչար աղճատված դեմքի դրական գծերը, որոնք սակավ ու հասարակ չեն. 

ստորև կտեսնենք, որ նա ոչ միայն կարեկցելի է, ոչ միայն արդարանալի ու վերականգնելի, 

էսյլև հույժ գովելի։ 

Առանց այդ նորի՝ հոդվածս պարզ հիշեցում ու կրկնություն կլիներ, թեև այդ իսկ՝ ոչ-

ավելորդ, նկատի անենալով 15 դարերում ամրացած ու քարացած զրպարտանքները մեկի մա-

սին, որ անձամբ ինքնապաշտպանման առիթ չունեցավ ո՛չ ողջությանը, և ո՛չ էլ մահից հետո 

մի չեզոք կամ սյունիասեր պատմագրի միջոցով: Այդպիսին չէր կարող ունեցած չլինել Սյունյաց 

ավագ նախարարությունը, բայց հավանորեն այն ոչնչացրին նրանք, որոնք հոգածու եղան 

տևեցնելոլ մամիկոնասեր մատյանները։ Միջնադարում երբ դեռ տպագրություն չկար, հնարա-

վոր էր որևէ տվյալ ձեոագիր գրքի տեղորոշումը, և իմանալ ընդօրինակվածների թիվը. և բարձր 

կղերի համար դժվար չէր հետապնդել ու ձեռք ձգել այդ բոլորը, և փոփոխել, էջեր պատռել ու 

նույնիսկ անհետացնելւ 

448 452 թթ. դեպքերի մասին չեզոք կամ վասակապաշտպան պատմագրերի այժմ չգո-

յությունը մեծ անպատեհություն է պատմագիտությանը. բ այց, մյուս կողմից՝ այդ լիուլի փո-

խարինվում է նրանով, որ անխուսափելիորեն հակառակորդից պարտադրաբար (վասակատյաց 

մատենագիրներից) քաղված՝ պոկված վասականպաստ ապացույցները իրենց ՏԵՍԱԿԱՐԱՐ 

ԿՇ1էՈ՝Լ շատ ավելի համոզիչ և անառարկելի են, քան վասակատյաց Փարպեցոլ և մանավանդ 

Եղիշեի կողմնակցական ու աչառամիտ գովանքները՝ մեկ կողմին, և լուտանքները մյուս Վա-

սակի կողմինւ 

Իսկ կարծվածից ու սպասվածից շատ ավելի են այդպիսի պոկված ապացույցները հակա-

ռակորդից, որոնք միամիտ խոստովանանքների ուժ ունեն, (*ի բերանոյ քումմէ դատեցից»), 

ինչպես ներքևում կտեսնենք։ 

Եղիշե ասելով ես էլ մեկ անձի (սկզբնագրի հեղինակի) չեմ հասկանում, այլ դիրքը, որ 

հետագայում փոփոխված՝ խմբագրված է, դատելով բազմաթիվ հակասական ու ճշմարտազանց 

խոսքերից։ Ալս հանգամանքի առնչությամբ Հիշենք, թե Խորենացուց և Փարպեցուց հիշված 

II ահա կ-մ ես րոպ յան աշակերտների կարգում Եղիշեի անունը չկա. (Մ. արք. Օրմանյան, «Ազ-

գա պա տում »t Ա, 437, Կ. Պոլիս, 1912)։ Նաև, թե այդ գրքի հեղինակ համարված Եղիշեի անունը 

մոտ 15 սերունդների անծանոթ մնալուց հես.ո աոաջին անգամ հիշվում է միայն չորս-հինգ դար 

հետո՝ Թովմա Արծրունու կողմիցf Թ-Ժ դար, (Բաբգեն վ. Կյոլլեսերյան, «Եղիշե, Քննական ու-

ււումնասիրություն», «Հանդես Ամսօրյա», 1905, 354)։ Այդ գրքի խմբագրված լինելը նկատած 

են Ա. Մ. Գարագաշյանը (120), Գր. Խալաթյանը («Հանդես Ամսօրյա», 1895, 113—116), Գր. 

Տեր-Պողոսյանը (աՀ. Ա.», 1895—96 թթ. հոդվածներում), Միքայել Փ. Փորթուգալը («Եղիշեի 

...վասն Վարդանալ և հայոց պատերազմին և Քննադատութիւնք», 296, Վենետիկ, 1903), Նիկ. 

Ադոնցը (0128), Բարդեն վ. Կյուլեսերյանր (՛Եղիշե, Քննական ուսումնասիրութիւնյ>. «Հ. Ա 

1905, 353), Ներսես Ակի նյանը (անհեթեթ ծայրահեղության հասնելով), Եր վանդ Տեր-Մինաո-

յանր («Եղիշեն աշխարհաբար թարգմանված, 1916, 11, 22, 23 և այլն)։ 

Բանն այն է t որ խմբագրողը (կամ՝ ֊ները) ունեցած չէ բուն՝ սկզբնագրի հեղինակի մ տա -

հեգությունը բովանդակության հետևողականության մասին, այլ իրողությունների հետ բուռն 

հակավասակ կրքով վարվելով, (ավելի քան նույնիսկ հակահազկերտ ու հակամոգ), խեղա-

թյուրումներով, ծածկումներով և ինքն ահա կասումներով լի մի կրոնս՚կան դյուցազնավե' պ 

Հյուսած է, թեև՝ հմտսթից, գեղալեզու, տպավորիչ ու հուզիչ, և այդ իսկ պատճառով ավելի 

կարդացված ու տարածված։ Գրական գեղավորման նպատակով նա հաճախ թևավոր բառեր, 

խոսքեր, նույնիսկ պարբերություններ քաղած է իր զանազան ընթերցածներից, Պատմականից 

մասին»... Ըստ Փարպեցոլ1 Վասակ ցմահ քրիստոնյա մնաց, (Ն. Ադոնց, 9Մարզպան Վասակը 
պատմաբանների դատարանի առջև» ռուսերեն հոդվածում)։ 

Հազկերտի դիտումը հարկավ քաղաքական տեսակետ մրն էր, (Մ. Օրմանյան, (ГԱզգապա-
տում» Ա, 341)։ 

Պարսկաստանի բուն նպատակը զուտ քաղաքական էր..., (Հ. Մ ան անգ յան, <rՖեոդալիզմը 
հին Հայաստանում», 287)։ 
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ավեյի (և հաճախ ղրան հակառակի նրա այդ առավելապես գեղարվեստական հանգամանքը 

նշել են Գր. Խալաթյանր (Մուրճ», 1892, 934—48), Ա. Մ. Գարադաշայնը (117, 150, 163), Վար-

դան վ. Հաց ունին («Խորհրդածութիւնք...», 102—3, Վենետիկ, 1896), Միք. Փորթուգալը 

(13, 28), Նիկ. Ադոնցը (0126), թարգեն վ. Կյոլլեսերյանը («Եղիշե», 202 և այլն), նրան գր ա-

խոսող Թովմաս Թերզյանը (450), Բարոեղ վ. Սարդիս յանը (էԵղիշևի և Զաքարիա...», 12, 

Վենետիկ, 1910). Մանուկ Արեղյանը (ոՀայոց հին դրակ, պատ մ.» Ա, 303, 306), Եր վանդ 

Տեր֊Մինասյանը (14—5), Լեռն («Հայոց պատ մ». P, 46, 49), Հըանդ Արմենը («Մարզպանը և 

Սպարապետը», 20, 24 ll այլն, Լոս Անճելըս, 1952), Հարություն Ք յուրտ յանը («Հ.» 1952, հոկտ.), 

Զանազան ուսումնասիրողներ ուշիմ համեմատումներով գտած են թե Եղիշեի գրքում ո՛ր 

հեղինակներից հաճախակի քաղված ՛Արտահայտություններ կան, նույնիսկ պարբերություններով։ 

Վ. Հացունին ցույց Է տայիս Մակարայեցոց գրքից ե Փիլոնից (179, 183). Միք. Փորթուգալը՝ 

-Մակար. (366, 372 և այլն). P. Կ յո,լեսերյանը Մարու թայից և Փիլոնից. («Հ. Ամս.», 1906, 

֊ 431 148 և այլն), P. Սարդիս յանը՝ Նիկոդիմ ոսի Ավետարանից, Գր. Աստվածաբանից, Եպիփան 

Հիպրացուց և Փիլոնից (6—12, 21—2, 29), Դերենիկ Դեմիրճյ անը՝ - Աս տվա ծա շնչից («Սովետ, 

գրակ.», 1943, l i t , 109)2, 

Եղիշեի կրոնական դյուցազնավեպ դրած լինելու և չափազանց կրքոտ կոզմնակցական լի՛ 

նելու երեսից, գրեթե բոլոր ուսումնասիրողները նրանից շատ բարձր են գնահատում Փարպեցուն 

որպես պատմագրի, թեև սա Էլ Է մամ իկոնասեր. այդպիսիք են Ա. Մ• Գա ր ադա շ յան ը, Վ. Հա՛ 

£ ունին, Գր. ՜Տեր-Պողոսյանը, Միք. Փորթուգալը, Ն. Ադոնցը, P. Կյոլլեսերյանը, Մ. Օրմանյանը, 

Ն. Ակին յանը, Ե. Տեր֊Մինասյանը, ԼեոՆ, Հ. Արմենը, Հ. Ք յուրտ յանը, Ստ. Մալխասյանցը, 

Այս հոդվածում քննարկված հարցը և եզրակացույթը լավ պատկերացնելու համար օգտա՛ 

•կար կլինի կս՚նխավ նկատի ունենալ հ՜ետևյալ չոր՛։ տեսանկյունները, թե պետք է որոշակիորեն 

Վոարբերել 

1. Սկզբնական համազգային շարժումը և հետո հեստման հանգեցվելը։ 

2. Դիմադրության երկու կերպերը՝ ներգործական և կրավորական՛ 

3. Մարզպան Վաս:սկի աոաջին (արտաքին օգնության հույսի պարագայի), և երկրորդ 

Հայդ հույսի դերևման պարագայի) դիրքավորումները, Այս կետն արդեն շեշտել են Ն. Ադոնցը 

(ռուսերեն հոդվածը, 0123, 1904), Հ. Արմենը («Մարզպանը և Սպարապետը», 227—8, 1952) և 

Ետ. Մալխասյանցը («Մ ատենագիտ. դիտողություններ», 147—9, 1961), 

4. Շարժումը հայոց անկախության կամ ո չ՛ ան կա խութ յան խնդրով չէր, այլ Տիզբոնի կող-

մից խախտված 60 տարվա իրավական գոյավիճակի ( l l i od US V l V e n d i ) վերականգնումի համար 

էր, որբ վարչագետ Վասակը կարողացավ ետ կորզել Տիզբոնից, Այս ընթացքում՝ առաջ եկած 

երկու հակադիր ուղղությունները հարմարագույն է անվանել «Մ ոդուսականներ» և «Հեստա՛' 

կան ներ»։ Բյուգանդական ուղղության էլ խնդիր չկար, կայսրը մերժած էր 60 տարվա պարսկա-

ւդ ա ,ո կան Հայաստանի գործերին խառնվել, 

ՂԿԱՅՈԻԹՅԱՆՑ ՀԱԿԱՍՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Սքանչելիորեն նախատես ու նպատակասլաց հանճարի՝ Մ ես րոպ Մաշտոցի վարքագիր 

Կորյունը իր այդ ուսուցչի մասին գրած «Վարք Մաշտոցի» գրքույկում հիշում է մի տասնյակից 

ավելի աշխարհականների,— հայ, վիր, աղվան,— որոնք քիչ շատ գործակցել են Մաշտոցին, 

նրանց որակելով կամ բնութագրելով զանազան վերադիրներով։ 

2 Բազմաթիվ օրինակներից ահա մի փոքր նմույշ, ուր Վասակի մահը նմանեցվել է՝ հրեա-

ներին հալածող Սելևկյան արքա Անսիոքոս Գ՛ի (174—164) խելագար մահվանը, պատմված* 

Մակարայեցոց Բ. գրքի 9-րդ գլխում.— 

Մակար. Եղիշե 

Մինչև յաչաց ...անօրինին եռանդն որդանց Եռացին որդունք ընդ աչս նորա, և ի վայր սո-

բղխեալ սորսորէր... և ի .նեխոյն հոտոյ՝ զօ~ բեցին ընդ ռնգունս նորա...։ Բղխեաց ի նմանէ 

րացն ամենայնի նեղել տագնապաւ ...այն հոտ մահու, և փախստական եղեն ի նմանէ 

ինչ՝ բանք ի բերան նորա էին...։ (Տե՛ս Մի- ձեռնասուն ծառայք նորա։ Էեզուն միայն կայր 

Քայել Փորթուգալ, 393)։ կենդանի ի բերան նորա...t 

( Եռանդ վխտա ցող եռուզեռ բազմություն)։ 
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Դրանց մեջ մեկը կա, որ արժանացել է Կորյունի ամենաշատ և ամենաուժեղ գովեստնե֊ 

րին «...այր խորհրդական և հանճարեղ և յառաջիմաց, շնորհատուր իմաստութեամբն Աս-

տուծոյ՛ Բաղում ինչ նպաստութիւն ցուցանէր աւետարանագործ վարդապետութեանն, իբրև 

որ դլոյ աո հայր՝ հպատակութիւն ցուցեալ, և ծաոայեալ ըստ Աւետարանին վայելչութեան, մինչ 

ի վախճան ղհրամայեալսն ի գործ բերէր»! 

[...Խելացի (խոհեմ, խորադետ) և կանխագէտ (նախատեսող), աստվածատուր իմաստու-

թեամբ օժտված» Նա շատ նպաստում էր Ավետարանի քարոզմանը, Եվ հորր որդիաբար հպա-

տակվողի նման և Ավետարանին վայել կերպով ծառայելով՝ մինչև ավարտ գործադրում էր նրա 

հրամանները J» 

Ո՛վ է այդքան բարեմասնություններով օժտված այդ աշխարհականը, որին տրված գովեստ-

ներին չի արժանացած Կորյունից հիշված քսանի չափ կրոնորյարից էլ և ոչ մին, 

Դա ոչ այլ ոք էր, քան <r քաջն Սիսականն Վասակ», որ «այն ժամանակ... Սյունիքի իշխա-

նության գլուխն անցավ», հետագա աոաջին Հայ մաըդպանը, որի վարչության օրով, սակայն, 

Հայաստանում դեպքերը գաՀավիժողՆեր եղան և աղետներ բերին հայ ժողովրդի գլխին, և որի 

մասին երկու կղերական մատենագիրներ՝ Ղազար Փարպեցի պատմիչը և մանավանդ կրոնա-

կան դյուցազներգակ Եղիշեն այնքան սև ու մուր են շռայլում՝ Զչարախորհուրդ, նենգավոր, առա-

վել աստվածատյաց, ուխտանենգ, երդմնադրուժ, ւիրր» անամոթ, չարիմաց, անօրեն, ուրաց-

յալ», մանավանդ քանիցս կրկնելով «նենգավոր, ուրացյալ»» Իսկապես անդնդայի ն հակա-

սություն։ Կրքոտ վասակատյաց Եղիշեն գրում է նույնիսկ, թե Վասակը «մեռավ իբրև զչոԿն»...։ 

Ո՛ր կողմին հավատալ. Կորյունի՛ն (թեև Կորյունը կողմ չէ), թե երկու աչառու վասակատ-

յացներին։ Վճռելը դյուրին կլիներ, եթե մեզ Հասած լիներ մի անաչա ռ պատմիչի ևս գրածը 

450—51 թթ. շարժումների մասին, բայց այդպիսին չկա, (թեև խիստ Հավանաբար կար, բտյց 

անհետացել է)։ Ուրեմն ինչպե՛ս Հասնել արդար վճռի։ 

Այդ ՀԱԿԱՍՈՒԹՅԱՆ ԷՈՒԾՄԱՆ վեց միջոց կա / . Իբր բանալի գործածել Կորյունի վկա-

յությունը, թեև առարկված Է, թե դա վերաբերում է Վասակի նախորդ գործունեությանը (քանի 

որ գրված է Համարվում 443—4-ին, ըստ Ն. Բյռւզանդացու). սակայն Վասակի նման մի անձ* 

զեռ պատանուց՝ խրոխտ Հանդեպ Սասանյան արքային (Օրբ• ԺԴ.), Մաշտոցի գործին որդիա-

բար մասնակից և այն Հովանավորող ամբողջ քառասուն տարի, հայ Արշակունի գահատոհմին 

խնամիությամբ կապված (Փաոանձեմ, Արշակ Դ»), որ կարողացած էր լինել «շքեղ և բարձր ի-

մէջ աշխարհիս Հայոց» (Օրբ. Ժէ), և անշուշտ ձզտում էր Նաև մնալ այդպիսինf օրգանապես 1ւ 

հոգեբանապես չէր կարող Եղիշեի ներկայացրածի պես վատասերվել իր վաթսունանոցական կո-

րովի գործունեության տարիներում; Մանավանդ որ այդպիսով ասպարեզը թողած կլիներ իր 

ուրացյալ փեսա ատելի Վարազ-Վա ղանին, 2. Ո՚րԻշ մատենագիրների վկայությունները: 

3. Դեն շպրտել երկու վասակատյաց մատենագիրների վերարերմ ո ւնք արտահայտող մասերը9 

օգտագործելով միայն, իրե՛նց իսկ պատմած, զուտ պատմակա՛ն իրողությունները3.- 4. Ավա-

րայրի ճակատամարտի ընթացքը և անմիջական հետևանքները, 5. Ապստամբության երկարատև 

հետևանքները Հայ ժողովրդի Համար։ 6. Նկատի ունենալ մանավանդ Եղիշեի դրքին ԱՆթԱվՍ.-
ՐԱՐՈԻԹՏՈԻՆՈ վաթսունից ավելի պարագաներում, որոնցից Հիշենք միայն մի քանիսը. 

1. Հազկերտ 2-րդը Բյուզանգիո վրա Հարձակվելիս իբր թե «Հարվածեց մինչև Մծբին քաղա-

քը» (102)։ Բայց Մծբինը արդեն Պարսից էր պատկանում երեք քառորդ գարուց ի վեր, ըստ 

Յովիան կայսեր կնքած ամոթալի դաշինքի, 364 թ., (Միք. Փորթուգալ, 180)։ 

2. Երկու վասակատյաց մատենագիրները Վարդան Մամիկոնյանին վերադրում են լոկ 

կրոնապաշտպան շարժառիթ, բայց Մամիկոնյաննևրն էլ, ինչպես մրցակից մյուս մեծ նախա-

րարությունները (Սյունիները, Ար ծ բուն իք, Բագրատունիք) ունեին իրենց տիրապետական մե-

ծաբազձությունները, Նաև՝ այդ ի՛նչպես է որ սաՀակակիրթ երեք եղբայրներից ոչ մեկն էլ 

կրոնավոր չդառավ... (Վարդանը, Համազասպյանը, Հմայակը)։ 

3. Եղիշեի գրքում ասվում է, թե Վասակը նենգությամբ ու քսությամբ իր հորեղբայր Վա-

րձակին սպանել տալով էր, որ նրան հաջորդած էր որպես Սյունյաց տանուտեր (206)4։ Բայց 

Մաշտոցը այդպիսի ոճրագործին իրեն գործակից չէր անի, ոչ Կորյունը նրան մեծապես կգովեր. 

3 Այս կերպը թելադրել են Գարագաշյանը (183) և մանավանդ Ն. Ադոնցը (0123)։ 

4 Եղիշեից էջերը՝ պրոֆ. Ե. Տ. ֊Մին աս, ան ի աշխարհաբար թարգմանությունից (1946 թ., 
Երևան )։ 
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ոչ էլ Վոա մ շապուհ արքան նրան (Սյունյաց J տանուտիրություն կտար. (Օրր. ԷԳ.)։ /Խորենացին 

Հ/ Վասակի մաշտոց յան գործակցության մասին խոսելիս, անշուշտ, կհիշեր նաե այդ ոճիրը, ինչ-

պես շատերինը հիշած էւ Իսկ Սյունյաց պատմիչ Ստ. Օրրելյանը (13-րդ դար), որ Վասակի մ ա-

i-ին բացասական (ընդսմին կարեկցախառն ) տողեր էլ ունի հետևելով Եղիշեին ու Փարպեցուն 

(ժէ), չորս անգամ հինում է Վաղին ակի ն, աոանց սակայն սրա սպանված լինելն ակնարկելու 

(Ժդ, ժդ, ժե, ծՊատմութիւն նահանգին Սիսականս)։ Չունի նոլյնիսկ Մամիկոնյանց պատմիչ 

Վասակատյաց Փարպեցին < 

Վասակ այլ պարագաներում էլ մարդասպան չեղավր, թեև որպես մարզպան իրավասու էր 

մահով պատմելու6/ Օրինակ նա միայն, որպես անտեղի հեստում ը զսսյուլ, պատանդ վերցրեց իր 

մարզպանական իրավասության դեմ ըմբոստացող, միշամտող, դժվարացնող ու պատասխա-

նատվություն հրավիրող Մամիկոնյանց, Կամսարականաց և այլ նախարարների զավակներին. 

(Փարպ. P. լզ՛)' Նաև իր երկու եղբորորդիներին «հեռացրեց քշեց երկրից» և ոչ թե սպանեց. 

(172), Եվ այսպես շատ պարագաներում զսպուԱւ բանտարկեց, բայց չսպանեց. (158 և այլն)։ 

Ընդհակառակը Վասակ մարզպանի բարվոք վարչության դեմ ըմբոստացողներն էին, որ սպանում 

Հին. օրինակ՝ իրենց համակարծիք չեղող մի նախարարի (ըստ Փարպեցոլ էՀէանդազան») քար-

կոծեցին (148),, և շա տ պարսիկների, վախանակ պատանդ վերցնելու, և իրենց պայմանները 

պարսից պարտագրելու միշոյյ անելու< Մինչդեռ Վասակը միայն համոզիչ ու զսպիչ միջոցներ 

•գործածում էր, այդ երկու մատենագիրների իսկ քանիցս վկայությամբ. (Փարպ. P. լ զ ՚ , նաև 

Եղիշե 169, 170, 77 / 172), մինչև անգամ Ավարայրի դաշտում «շատ օրեր» (180) իբր վերջին 

•փորձէ 

Սյունիքում հեստ ականն երի գործած խժդժություններն այնքան սաստիկ Էին, որ «եպիս-

կոպոսների ժողովն ու քահանայության ամբողջ- ուխտը դառն արտասուք Էին թափում չարա -

շար վշտացածների վրա» (160)։ 

Վասակը, բացի Կորյունի կողմից վերադրված ոգուց, մի քանի շարժառիթներ էլ ուներ 

սպանությունների չդիմելու : Նախ՝ իր մարզպանի պաշտոնի պարտագրած պատասխանատվու-

թյունը։ Երկրորդ՝ իր այդ մարզպանական վարչությունը չաղարտելը։ Երրորդ՝ իր մեծաբաղձու-

թյունը՝ արքայանալու տենչն իրագործելու հեռանկարում հայ ժողովուրդը սիրաշահելը, որպեսզի 

J / ր դեմ չհանի այնպիսի նախարարների, որոնք չէին քաշվել վերջին Արշակունի արքան գահա-

գրկելուց, ե վերջին Պարթև հայրապետ Սահ ակի դեմ բողոքելուց, Տիզբոնում, 428 թ•։ 

Վասակը, իբր վարչական֊ մարզպանական պատասխանատվություն ունեցող, Ավարայրի 

-«նակասւամարտից» հետո' մ ի ա յ ն , հեստումը հնչելիս, սպանության դիմեց, ըստ Եղիշեի, այն էլ 

որպես զինվորական գործողությունների (195 —19%)։ 

Այստեղ թվում է, թե Եղիշեն իր գրական կարկատաններից զատ պատմային կարկատաններ 

Հլ է արել։ Եղիշեի հայտնած ոճիրը թվում է թե նմանեցումն է շուրջ կես դար առաջ կա տարված 

մի այլ Վաղինակ Ս յանու սպանության, Փառանձեմ թագուհու դրդմամբ, և Արշակ 2-րդ արքայի 

կարգադրելով, որպեսզի Վաղինակի սպարապետության Г Հայոց արևելյան զորքի J պաշտոնը 

տրվի Փաոանձեմի հորը՝ Անդովկ Սյունոլն, (Խոր. Գ. ժը և իդ): Արդյոք Ավարայրում հայ զորքի 

թիվը՛՝ 66.ООО ֊ն էլ նմանօրինակ կարկատան չէ՜ ւ Համեմատել Գրիգոր էոլսավորչի կողմից 66 օր 

ապաշխարեցնելր Տրդատ 3-րդին և մեծամեծներին [ Ագաթ. ]ւ Նաև՝ քրիստոնեական Ս. Գրոց 

վերջին՝ в Ցայտն ութիւն Ցովհաննու» գրքի ԺԳ գլխի վերջին երկու տողերում հիշված գազանի 

թիվը 666։ Հիշենք նաև շատ ավելի վաղ Շումերի 60-որղական թվարկությունը, փոխանակ մեր 

տասնորդականի )։ 

4. Կրոնական դյուցազնավիպող Եղիշե վարդապետից, իր ավելի ազդու և համոզիչ դաոնալու 

կապակցությամբ, ակնկալվում, նույնիսկ պահանջվում էր, որ նա հիշած լիներ քրիստոնյա 

Հայաստանի մեծ գործիչները Գր, Լուսավորիչ, Ներսես և Սահ ակ Պարթև, Մաշտոց և այ լնէ 

5. Նա չի հիշած նաև մի քանի անուն այն * Տիկնայք փափկասունք»-ից, որոնք իրենց նահա-

5 Ռեալիզմի հակառակ՝ աններելի ճշմարտազանցությոլն Է Գ. Զանիբեկյանի «Վարդանանք» 

թատրերկում Վասակի որպես մարդասպանի ներկայացվելը նույնիսկ իր ընտանիքի անդամնե-

րի՝ մոր վերաբերմամբ։ Պատմավեպ և կամ պատմական թատրերկ գրողը ազատ Է պատմական 

բացերը լրացնելու, դեպքերի և դեմքերի շուրջ մանրամասեր ճարտարելու, բայց առանց պատ-

մական ճշմարտությունը խեղաթյուրելու։ 
6 Միք. Փորթուգալ, 2811 ( 
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տա կված կամ աքսորված սիրելիների վշտից, կամովին հրաժարվում էին աշխարհային ճոխ՚ 

կյանքից, ե որոնցից 500֊ը «յականէ (անուանէ* ճանաչում է/ո Չէ" որ դրանով մի քանի հայ 

որբուհիների անուններ կավելանա էին հայ եկեղեցու տոնացույցում։ 6. Չի հիշում, Վրթանես 

հայրապետի կողմից հայ եկեղեցու տոնելի սուրբերու կարգը դասված Վաչե Մամիկոնյան սպա-

րապետին,' (Հայաստանը և նոր կրոնը բազմիցս աջողապես պաշտպանելոյ և ի վերջո զոհվելուն 

պատճառով)։ 7. Չի հիշում Ավսլրայրից փախչելուց հետո ապաստան և պաշտպանավայր դար-

ձած ամրոցի անունը, մինչդեռ հիշում Է երեք-չորս տասնյակ նվազ կարևոր տեղանուններ — 

Արփանյալ, Հեճմատակ, Փասխ և այլն։ 8. Չի հիշում այդ ամրոցի պաշտպանների գլխավորներին 

(բացի անսովոր անուն Բակից), ոչ Էլ Հայաստանի զանազան գավառներում դիմադրել շարու-

նակողներին (բացի Հմայակից),— Խաղտյաց, Տմորյաց, Արցախի և Միջնաշխարհի կողմերում։ 

Տ. Չի հիչում Ավարա յրից փախչող (փախ արմատով բառեր գործածում են քանիցս թե' Փար-

պեցին և թե' Եղիշեն) նախարարների անունները (Վարդանի եղբայրը, փեսան և այլն), թեև իր 

գրքի սկիզբը՝ ընծայականում խոստանում Է գրել նաև «ետ կացածների վատթարությունը», և 

Ավարայրի ողբում Էլ «վախկոտների փախուստը... անարի մարդկանց սրտաբեկությունը»։ 

10. Չի հիշում, թե Վասակի դատի միջոցին՝ սրա ո՛ր ազգականներն Էին նրան ամբաստանում 

(օրինակ՝ Վարազ-Վաղան փեսան), և նրա «ուրացող ընկերներից» որո՛նք Էին ։սյն «շատերը» f 

որ «բաց արեցին» նրա գործած չարիքները։ Այսպեսճ նա հաճախ անստուգելիների և դժվար-

ստուգելիների դեպքում իբր թե մանրամասնում Է. իսկ ստուգելիների պարագային՝ իր խոսքերն 

անորոշ են և կամ ընդհանուր բնույթի, և կամ լռում Է։ 11. Չի հիշում Վասակ մարզպանին դավող 

երկու անձերի։ Մին՝ Վասակի փեսա քինախնդիր «պիղծ, դիվազգեաց, չարիմաց, անօրեն Վա-

րազ-Վաղանը» Պարսկաստան փախչելով կրակապաշտ դարձած Էր, դիմելով «չարահնար» դժնա-

միտ, չարախորհուրդ, առավել անօրեն, թունավոր, խորամանկ և պարսից ամբողջ տերության 

հրամանատար և իշխանին՝ լի դառնությամբ ծերին՝ Միհրներսեհ հազարապետին», և դարձած Էր 

սրա «անօրեն մահաթույն գրգռիչ սատարը» Հայաստանը կրակապաշտ դարձնելու, և այդպիսով 

իր աներ Վասակ մարզպանին դժնդակ ու երկսայրի կացության մեջ դնելու։ Միհրներսեհն Էլ 

մոգերի վաղուցվա նպատակր եղող ալդ խորհրդի կենսագործման առիթը Հազկերտ 2֊բդին հի-

շեցրած Էր։ Արքան հաճած Էր դրան, խորհրդակցած՝ ավագանու և մոգերի հետ, և Բյուզան-

դիայի անզոր անգործության պայմաններում, կրոնափոխման հրավերի հրովարտակ գրեք տված 

Էր, ուղղված՝ պարսկահպատակ բոլոր ք րի и ւոոն յաներին: (Փարպ. Բ• ի ֊ իա։ Օրբ. ԺԷ)է Փարպե-

ցին, որ 2 տարի ապրած Է Սյունիքում (տե՛ս իր «Թուղթ»-ը) անշուշտ ավելի տեղյակ Էր Վա-

սակի մասին պատմված իրադարձություններին։ 

Եղիշեն թաքցնում Է նաև պարսիկ Ղենշապուհ պաշտոնատարի կողմից հրաժարեցված նախ-

կին հազարապետ Վահան Ամատունու աոանց '{դուլ ու դադարի» ոխակալորեն դրդելը Վարդան 

Մամիկոնյանին (նույնիսկ դեռ կայսրից օգնություն չխնդրած), որպեսզի շուտ սկսի ապստամ-

բությունը. այդպես ստիպում Էր՝ ձևացնելով, թե միայն հոգու փրկություն գտնելովն Է մտա-

հոգված, թեև «ոչ հոգալով ինչ... յայն միտս». —որևէ հոգ չանելով այդ գաղափարի համար։ 

Մինչդեռ նախատեսում էր, թե եթե հասս, կ մարզպանը չհավանի ապստամբել* Վարդանանց 

ևողմից «անարժան մահ» կգտնի, իսկ եթե հավանիf Տիդբոնում պատանդ նրա երկու որդիները 

չարչարվելով կմ եռցվեն, և՝ կամ երկար ժ սմանակ կապանքների և բանտերի մեջ կտանջվեն 

անխնա. (Փարպ❁ Բ. լա.)։ 

12. Ընծայականում նա ճշմ արտ ազան ցորեն գրում է, թե «պատերազմի ...մեջ քչերի հան-

դեպ շատերն առաքինի գտնվեցին (9Տ), մինչդեռ գահնամակում հիշված 70 նախարարություննե-

րից (313 — 4) միայն 24-ը ներկա էին Ավարայրում Վարդանանց կողմը, իսկ 66000-ից էլ (176) 

միայն 285-ը զոհվեցին այնտե՛ղ (192), միայն ի՛նը նախարարություններից: 

13. Եղիշեն հաճախ մեղադրում է քրիստոնեահալած Հազկերտին, բայց գրեթե ոչ Բ՚եոդոս 

կայսեր, որ նրան վերադարձրեց Պոլիս ապաստանած քրիստոնյա պարսիկներին, և նույնիսկ 

նրան կոչում կ «երանելի, խաղաղասեր, քրիստոնյա»։ 

14. Եղիշեն այսպիսի հրաշքների հավատում է, թե Վարդանանք Աղվան քում «բոլորին սրի 
ճարակ արին և վ՛ախ ցրին յ>\\ (156): 

15. Եղիշե հենց միևնույն խոսքում (170) մի հակասություն է ծրարում. «Երդվում կին 

սուրբ Ավետարանով... թե «թագավորի կողմից ամենքին պետք է շնորհվի քրիստոնեությունը»։ 

Եվ այսպես ...շատերին... տանում ու խառնում էին ուրացողների խմբին»։ Ուրեմն հենց Ավե-

տարանի միջոցով հնարավոր է այդ Ավետարանն ...ուրանալ. և քրիստոնեություն շնորհելով էլ 



47 

ուրացողներ ավելացնեի և ոչ թե քրիստոնյաներ։ Բայց մանկապարտեզի մանկանը կարո՛ղ եք 

հավատացնել, թե, օրինակ, խնձորներն ուտելով սրանք ...կավելանան,. .։ 

16. Եղիշեն, որ հայր է Համարում Ավետարանը (149), որ պատվիրում է թ շն ամ ան իսկ 

սիրել և (Гմարմնավոր տերերին ծառայելէ, ինչպես Աստծուն» (105), Սահակ հայրապետի թո՛ 

ոան՝ կրոնակիրթ Վարղանի բերանը դնում Է սա տղայավայել խոսքերը. аԱնօրեն իշխանին 

խաբեցինք... ինչպես մի անպիտան մանուկ տղայի, երբ երեսանց նրա ամբարիշտ կամքը իբր 

կատարեցինք.. մոգերին Էլ անողորմ կերպով կոտորեցինքa (177). փոխանակ պատանդ անե-

լոււ 17. Նա քարոզող Ղեոնդ Երեցի բերանն Էլ սա խոսքն Է դնում, թե ռազմադաշտ եկած կղե-

րականները вկամենում են ձեզ հետ միասին Հարձակվել ու ջարդել... ավելի լավ համարում են 

մեռնել, քան մեռցնել. (186)։ 18. Փախուստից ու դատից հետո նախարարներն ու կրոնորյարն 

ասում Էին. ո-Քաջությամբ պատերազմ եցինք» 11 (206)։ 

ՂԱԶԱՐ ՓԱՐՊԵՑԻՆ ԷԼ ՈԻՆԻ ԻՆՔՆԱ2ԱԿԱՍՈԻՄՆԵՐ, թեև ոչ Եղիշեի չափ. նա մի անգամ 
ուրախանում Է, որ Հետախույզ Առանձար 300 այրուձիով Պարսից վերջապահ գնդի վրա հարձակ-

վելով շատերին սպանել և մնացածներին փախցրել Է։ Իսկ մի Էշ հետո պատմում Է, թե Վարղա-

նի բանակը Պարսից բանակատեղիի դիմաց հասնելով սրանց <г ան պ ա տ ր ա и ц, ադոլյն յ> գտավ, և 

եթե հայերը կամենային, կարող Էին վնասել նրանց, բայց նահատակություն փափագողները 

մտադրած չէին հաղթել, օայլ... տենչալի մարտիրոսութեան փութանային հասանելօ (Բ. լէ, լը 

III 
ՎԱՍԱԿԻ ԻՍԿԱԿԱՆ ՄԱՇՏՈՑԴ ԱՆ ՄՏԱՅՆՈՒԹՅԱՆ ԱՊԱՑՈՒՅՑՆԵՐԸ 

1. Կորյունի հիացական ուժեղ գովեստը: ինչպես վերը տեսանք։ 2. Խորենացոլ դրական 

վկայությունը գրված 483—485 թթ. (ըստ. ակադ. Ստ. Մալխասյանցի), այսինքն 450—451 թթ. 

ապստամբությունից մի սերունդ հետո: Այդպիսի դրական վկայությունը (Գ. ծդ) անհնար կլիներ 

մի բացասական տիպի մասին, որպիսին ներկայացնում են երկու մ սմիկոնասեր աչառամիտ մա-

տենագիրները, մանավանդ Եղիշեն։ 

Նկատենք թե մ ի ա յ ն Վասակին է վերագրվում մշօւկութւսյին-Հա^չա^աե գործունեություն, 

իսկ նրա ժամանակակից նախախարներից՝ և ոչ մեկին։ Ներքևում կտեսնենք Սյունյաց դպրոցի 

մի հազարամյակ կատարած բազմարդյուն դերի մասին։ Եվ որպես Մաշտոցի գործին երկարամ-

յա հովանավոր, նաև որպես Հայաստանի կառավարիչ, լոկ Վասա կն էր, բոլոր նախարարներից, 

որ ուներ ՀամաՀա յկական-Համ ա հա յա и տան յան մտահոգություններ երկրում, (Հայաստանում 

Հնարաչափ կենտրոնացյալ իշխանությունը հայ մարզպանի ձեռք անցկացնել, և այլն) դրանց 

զուգակցելով, բայց առանց գերադասելու, իր շահերն էլ։ 3. Ուշագրավ է, թե Վասակի դիրքի եր-

կու բարձրացումներն էլ կա ատ բվա ծ են ազգօգուտ՝ բարենպաստ, ոչ-այլասերիչ իրադրություն-

ների մեջ, առանց քծինքի։ —Սյունյաց տանուտերությունն ստացավ Իրանի վստահությունը վա-

յելող և հայ տառերի գյուտի ձեռնարկը հովանավորած իմաստուն Վռամշապոլհ արքայից 

(Օրբ. ԺԳ), Հազկերտ Ա-ի օրով (399—419), որ քրիստոնեից հանդեպ շատ համակիր էր, և 

չէր հակառակած Հայաստանում գրի, դրականության ու հայատառ դպրոցների ստեղծմանն ու 

ծաղկմանը։ Իր Իշխանության միայն վերջին քառորդում էր/ որ նա հալածեց քրիստոնյաներին 

Իրանում, (բայց ոչ Հայաստանում), ղի Տիզբոնի ասորի Աբդաա եպիսկոպոսը Հիմարաբար, 

շփանալով Հախուոնորեն քանդած էր մեծ կրակատունը, և մերժած էր վերաշինելը. (Հ. Արմեն, 

117)։ Հայաստանին էլ թագավոր տվեց իր Շապուհ որդին (415—419), ՎոամշապուՀի մահից 

Հետու 

7 Իսկ չէ' որ Վասակ մսւրգպանն էլ ոմարմնավոր տերJ» էր. ինչո՛ւ նրա վարչության դեմ 

հեստողներին պանծացնեմ է իր ամթոդ£ գրքում . . . » Բացարձակ ինքնահակասում և ճշմարտա-

ղանցում։ 
8 Նահատակվել բաղձացողի մտայնության սա տիպիկ օրինակը տալիս է օերտոլչիանը,— 

Ասիա նահանգի հռովմայեցի կառավարիչ Արրիոս Անտոնինը իր մոտից վոնտեց մոլեռանդ 

քրիստոնյաների մի. բազմություն, որոնք պահանջում էին իրենց նահատակել։ *Իմ ինչ գործն 

է,—ասում էր կառավարիչը, — եթե մեռնել ուզում եք, միթե բավաչափ չվաններ և կամ գաՀա՛ 

վեժներ չկա ՛ն»։ ( J R o b e r t s o n , . H i s t o r y of C h r i s t i a n i t y . 81): 



ՀՀ Խ. Վեմ յան __ 
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Վասակի շ ֊ ր դ բարձրացումը (մարզպանության) եղած էր Հա զկերտ Բ-ի իշխանության 

/438—457) սկիզբները, որ իր աոաջին յոթը տարիներում Հալածանք չհանեց, ըստ ասորի հե-

ղինակ Կարքա դը Բեթ Սլոքի («Եղիշե» աշխարհարար, 47)։ 

Շահեկան է զուգահեռը մեր Վոամշապուհ արքայի և Վասակի միջև. — երկուսն էլ պատանդ 

են եղած Իրանում, և ուստի քիչ-շատ ծանոթացած այնտեղի ներքին կացության, և անշուշտ ծա-

նոթներ ու բարեկամներ ունեցած այնտեղ, (Միք. Փորթ. 178, և Օրբ. 50)։ Երկուսն էլ խոհեմ և 

իմաստուն, արքան անհեռատես Սահակ հայրապետին խորհուրդ տվեց, որը ընդունվեց, մարզ-

պանը՝ Հովսեփ հայրապետին, որ չընդունեց և ծանր աղետների դուռ բացավ. (Խոր. 7. ծա. և 

Եղիշեի մոտ՝ հեստականների բազմավնաս ելույթը Ավարա յրոլմ )։ Երկուսն էլ մ աշտ ո ց յան 

գործունեության հովանավոր ե աջակից: Երկուսն էլ՝ իրատես ու խոհեմ քաղաքակս/նություն 

վարող։ Վոամշապուհի որդի Արտաշես Գ. արքան ամբաստանվեց մի շարք (հավանաբար Այ -

րարատ նահանգի շուրջի) հայ նախարարների կողմից, Իրանի գահակալ Վռամ Ե-ի առջև, և 

•գահազրկվեց ու վար դրվեց այնտեղ։ Վասակ մարզպանն էլ ամբաստանվեց մի շարք հայ ավագ 

նախարարների ու կրոնավորների կողմից, և լրիվ պաշտոնազրկվեց ու արգելվեց Իրանում։ 

4ա Անգովկ Սյունու (Արշակ 2-րդի աներոջ) 30—40 տարի հա կա պարսիկ պայքարի պատ ֊ 

ձառով Շապուհ 2-րդի քան գա ծ ֊ ավերած Սյունիքը թեև կրկնապատիկ վերաշինված էր Անդովկի 

որդի Բաբիկի (Վասակի հոր) կողմից, (Օրբ. ԺԳ), բայց հետագայում իր որդի Վասակն էր, որ 

իր 40-ամյա իշխանության միջոցին հոգ տարավ այնտեղի եկեղեցական կազմակերպության 

և ուսուցման մասին, (Օրբ. ԺԶ՛)՛ «՜նորոգութենէ խաւարեալ և խոպանացեալ» էին եկեղեցին և 

Սյունյաց մետրոպոլիտության աթոռը. «Քանզի ի վաղուց հետէ ոչ գոյը տեսուչ և ուսուցիչ այսմ 

աշխարհի, յաւերմանէն Անդոկայ մինչև ցտէր ութիւն Վասակայ իշխանին»։ Հիշել, որ ՜եթե Երաս-

խը բնասահման համարենք, ոչ թե Վասպուրականում, այլ Սյունիքո սՏ էր Գողթնը, որ Մաշ-

տոցը (ըստ Կորյունի) իր «դաստակերտն» էր համարում, իր ա մ են ա երկարատև քարոզչական, 

կազմակերպական և ուսուցողական թուոն գործունեության գավառը։ ՝ Իսկ Վասպուրականի ոչ մի 

իշխան (Արծրունի) չի հիշվում որպես Մաշտոցի գործակից, այլ* Վասակը։ 

5. Մաշտոցի որդիաբար (ըստ Կսրյունի) ծտոայոդ֊ գործակցող Վասակը նրա վերջին մի 

փափագով հայրապետական տեղապահ նշանակած Հովս եփին որպես հայրապետի վավերացնել 

տվեց Սասանյան արքունիքին, (խիստ անհավանական էր, որ նա տասնյակ տարի մնար 

•Աձոանց վավերացման), այդպիսով այղ արքունիքի նշանակած երկու ասորի կաթողիկոսներից 

հետո եկեղեցական գերագույն պաշտոնը նորեն հա յաթ յա ն վերադարձնելով։ ճիշտ ինչպես որ 

֊Հայաստանի կենտրոնական վարչությունը աոաջին պարսիկ մարզպանից (աոաջին) հայ մարզ-

պանի (իր իսկ) ձեոք անցկացրած էր: 

Արդարև Վասակի մարզպանության տարիներին էլ լրիվ կհարմարվի Եղիշեի վկայությունը, 

,թե Ծ աստվածապաշտությունն բարձրագլուխ կամակ որ ու թյամ բ երևելի լինէր յաշխարհին Հայոց, 

ի սկզբանէ տերութեանն Շապհոյ արքայից արքայի մինչև ցամն երկրորդ Յազկերտի.,* "ՐԴ~ 

այ Վոամայ» (Եղիշե, Ա. յեղանակի սկիզբները): 

ff. Վասակ մարզպանը հնարավոր դարձրեց Նահապիվանի ժ ողովը, 444 թ. ւ 

7Գ Վասակի համար մի բարենիշ է ատվելը Միհրնևրսեհ հազարապետի նման «չարահնար և 

դժնամիտ» (Փարպ. Բ. ի.) մի անձի կողմից, որ իր մոտ ընդունել ու մտերիմ խորհրդական 

•էր դարձրել Վասակ աներոջից փախած ո չարիմաց, պիղծ f խելացնոր» Վարազ ֊Վազանին, որ 

կրոնուրաց լինելով գավում էր Վասակին ու Հայությունը. («Եղիշե, 168։ Փարպ., Բ, ի, իա)։ 

8. Վասակ Սյունին էր, որ հնարավորեց, .նույնիսկ նախաձեռնեց գումարել Արտաշատի բո-

ղոքարկու (կրավորապես դիմադիր) ժոդովը, որպես աոաջին ավագ նախարար (ըստ Գահնամա-

ԿԻ)> որպես մարզպան, և որպես միակ հիշված գործակից հայ նախարարը Մաշտոցի, բայց նաև 

որպես ամենաշատ տուժելիքը կրոնավ։ոխո։թյան հրովարտակից Ա. ԵՔե ուրանար և հայերին 

ուրացության մղեր, նա կ դա դրեր «շքեղ և բարձր ի մէջ աշխարհիս Հայոց» լինելուց։ Բ. Նա 

կսպանվեր* առի թ գտնող հակառակորդների կամ մոլեռանդների կողմից, ինչպես սպասում էին 

իր ուրացյալ փեսա Վարազ-Վադանը Տիզբռնում (Փարպ., Ի), և Վահան Ամատունին Հայաստա-

նում (Փարպ., ԼԱ): Գ. Եթե չուրանար և ժողովրդին չուրացներ, նա կդադրեր «յոյժ մեծարգո և 

երևելի ի դրան արքունի» լինելոլց։ Դ. Կկորցներ մարզպանության պաշտոնը։ Ե. Կկ որցներ Սյունի-

յ.ի տանուտերի դիրքը, Д. Կչարչարվեին կամ կսպանվեին իր երկու պատանդ որդիները Տիղբո-

Iում (ինչպես սպասում էր Վահան Ամատունին), է. Հաղթսնակած կլիներ իր փեսան* «ըստ 

նմանութեան սատանայի, չարիմաց, պիղծ, խելացնորը», Բայց, ինչպես տեսանք, նույնիսկ рш-
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ցաւ*ձակապես անձնական տեսակետից՝ Վասակի նման խրոխտ (անգամ Սասանյան արքա Վոամ 

Արմանի դեմ), հանճարեղ, և 40 տարվա մաշտոց յան գործակցություն ունեցած մեկը, եթե մի պահ 

մտքից անցկացներ էլ ուրանալ, դավաճանել ու մատնել, հոգեբանապես չէր կարող անել այդ. 

քանի որ այդպիսով իր սպանել ցանկացած և փախստական և ուրացած փեսա Վարաղ-Վաղանի 

նախաձեռնությանը համակերպած, և այդպեսով Տի զրոն ի կողմից նրան նախընտրվելուն հավա-

նա ծ ու հետևած կլիներt Իսկ այդ կնշանակեր իր դատավճիռը՝ մահավճիռը իր իսկ ձեռքով ստո-

րագրած լինել։ Վասակը, նույնիսկ մահամերձ, կվերակենդանանար այդպիսի փեսայի դեմ պայ-

քարելու: Ոչ Վասակը պարտվող յէր լինի։ 

Եվ այստեղ շատ դիպուկ կլինի ենթադրել ու կռահել թե Վասակի իմաստուն և յաոաշիմաց 

հանճարը մի գաղտնի ելք հնարեց շրջանցելու, ավելի ճիշտը% ղիմանցելու իր և հայության 

միահյուսված գերագույն շահերին (որոնց մեկին վնասվելսվն մյուսն էլ կվնասվեր անպայման) 

սպառնացող աղետը, դերևելու համար իր դավադիր փեսայի չարախինդ հեռանկարները, և 

ստիպելու Տիզբոնը որ ջնջի երկուստեք վնասակար և կարճամիտ ու մոլեռանդ հրովարտակը։ 

Վասակի այդ երկու հանգամանքները,—եզական ձիրքերն ու սպառնացվածությունը,— հրա-

մայում են մեզ կռահելու և լրացնելու մի պատմական թաց, որ կրացահայտվի երկու հար-

ցումներով. — Ա. Ինչո՛ւ Վասակ մարզպանը իր երկու որդիները Տիզբոն տարավ (որոնք Հազ-

կերտը պատանդ վար գրեց)* Բ. Ինչպե՛ս է, որ կանչված տասը ավագ նախարարների Տիզբո-

նում «մեծաւ անարգանօք» գտնվելու ժամանակ, խորշակոսո և Հանճանապարհ Ս ա գա и տան и 

անդարձ աքսորվելու ճիշտ նախօրյակին՝ հանկարծ «գուժկան հասանէր ի կողմանց Քուշանաց» 

թե թշնամիներից մի գունդ անշատվեց և բազում արքունի գավառներ ավերեց։ Եվ այս նրանց 

մեծ օգնություն եղավ երկնքից։ Եվ անօրենը (Հաղկերտը. Վ.) «ճեպեալ տագնապէր զայրուձին 

յառաջ արձակեալ» (տագնապում ու աճապարում էր, հեծելազորը հառաջ արձակելով) ինք էլ 

շտապում էր փութով հե՛տևից գնալ, և իր մտս,դրությանց մեջ խոցվելով հրաժարվում էր իր 

-առաջվա հաստատուն երդումից։ . 

Այդ պ ա տ մ ա կ ա ն թացթ էլլցՀէ խիստ հավանական ու դիպուկ այս լուծումով.— 

Հենց որ կրոնափոխության հրովարտակը Հայաստան հասավ, Վասակը նպատակ դրեց, վերա-

հաս գահավիժում ը Հայաստանի գլխից Իրանի գլխին փոխանցելու միջոցով, Տիզբոնն ստիպել К.Ш— 

մոգվելու, թե Վարազ-Վաղանի ծրագիրը չի քայլի, վնասակար է Տիզբոնէին։ Սրա համար. Էլ 

անշուշտ իբր հնարավոր միշոցներ գործածեց՝ ա. Հայոց կողմից ընդդիմություն։ Բ. Աըտաքի ն 

դժվարություններ փաթաթել Սասան յան արքունիքին։ Եվ նա, անշուշտ, իսկույն գաղտնի սուր-

հանդակ ուղարկեց Հոն-Քուշանների իրեն «բարեկամ... ուխտ իւ և երդմամբ» զորագլուխներին, 

բնականաբար նվերներով հանդերձ, (Փրպ,, Բ. խե, Եղիշե, 203)։ թե՝ ճիշտ ժամանակն Է 

Իրան արշավելով ավարելու և ավերելոլ։ Նրանք այդ արեցին, ինչպես վերևհւմ տեսանք, ինչ որ 

շատ ուրախացուց հայ նախարարներին, ամենաշատը՝ Վասակին, որ հեղինակն Էր այդ թնշոլ-

կին։ Եվ քուշանների ՜տագնապեցրած Հաղկերտը գոհացավ ե ուրախացավ հայ նախարարների 

ձևական ոլրացմամբ9, որոնք հիմա Ս ադա и տան ի փոխարեն Հայաստան ուղարկվեցին, ուր 

գործադրվելու Էր երկրորդ միջոցը՝ հայերի գիմ ա դրանք ը, սկսված1 Արտտշատի ժ ո զովից ար-

դեն, և վերսկսելու Անգղում։ 

իսկ իր երկու որդիներին հոժարաբար պատանդ ներկայացնելու նախաձեռնում ր պարզա-

պես Հաղկերտի ավելի՛ վստահությունը գրավելով նրան միամտացնելն ու քնացնելն Էր իր՝ Վա-

սակի գաղտնի նյութած դավի հանդեպ, նաև՝ դավադիր Վարազ-Վաղանի քսությունը, գրդումնե-

րր և լարած ծուղակը չեզոքացնելու միջոց։ 

9. Վասակ մարզպանն Էլ Տիզբոն կանչված, և այնտեղ օրերով վար դրված ու կրոնափոխու-

թյան բռնադատված տասը գլխավոր նախարարներից մեկն Էր, ընդսմին՝ կասկածելի Էլ համար-

վելով, և ուստի իր երկու որ դիքը պատանդ վար դրվելով Հաղկերտի մոտ։ 

10. Ըստ Փարպեցու (Բ. լ ՛ ) կեղծ ոլրացմամբ Հայաստան վերադառնալուց հետո, Վարդանը, 

երբ տեսավ իրենց սգալով ընդունող՝ ժողովուրդը և մոգերի ձեռնարկումները, և չհանդուրժելով, 

ամբողջ ընտանիքով Բյուզանդիա մեկնեց, ձեռնթափ լինելով իր ընդարձակ կալվածքներից 

Էլւ Այդպիսով, երբ տիրում Էր «...տարտամ դրություն... գլուխկորցրածություն... երերուն կա-

ցություն, Վասակ մարզպանն Էր միայն, որ խոսեց այրական ձայնով, և ցույց տվեց, թե ինչ 

պիտի անի երկիրը Սասանյան ահի առաջ ինքն իրեն պաշտպանելոլ համար։ Նա ուղղակի ծրա-

9 Մ. 0 ր մ ան յան, Ազգապատում, Ա, 356—7։ 
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գրում էր մի մեծ ապստամբական շարժում...50, (էեռ, «Հայոց պատմ.», Բ, 70)։ Վասակ 

մարզպանը, օգտակար չգտնելով սպարապետի այգ հուսալքումն ու հրաժարոզությունր, բոլոր 

տանուտերերի և ավագ սեպուհների Հ զմիտս ամենեցուն յիւր կամսն հաւանեցուցանէր», ասե-

լով թե պետք է Վարգան զորավարի ետևից քահանաներ ու ավագ տանուտերեր փութացնելով 

աղաչել ու ետ դարձնել, «զի առանց նորա մեր այս ամենայն կամք ու խորհուրդք» ոչ մի բանով 

չեն իրագործվի։ (Դիտել այստեղ ուղղամտորեն գնահատող Վասակի խոնարհ վերաբերմունքը 

Վարգանի հանդեպ)։ Եվ հաջողեցան ետ բերել Վարդանինւ Նշանակում է, թե Վասակը չէր ու-

զում, որ հայ ժողովրդի մեջ հուսալքումը տարածվի, և դիմադրական ուժը պակասի, հենւևելով 

ձեռնթափ սպարապետի օրինակին։ $է* որ պետք չէր ամեն ինչ կորած համարել. դեռ կային 

փորձվելիք միջոցներ, ե պետք էր հենվել առայժմ կրավորակա՛ն դիմադրության վրա։ 

11. Բացի կրավորական դիմադրությունից և համբերությամբ սպասելուց, (քանի որ արտա-

քին կամ ներքին հանկարծական փոփոխություններ կարող էին ազդել Պարսկաստանի ունեցած 

և բռնած դիրքի վրա), ինչպես այդ պատահած էր երկու անգամ հենց այդ իսկ ամիսներում 

(135, 162),— կար նաև կայսրից պաշտպանություն խնդրելու փորձը, որը Վասակը խոստա-

ցած էր կատարել Վար դանին ետ դաոնալ առաջարկող նամակում (ըստ Վասակի հետագա դատի 

միջոցին Արշավիր Կամսարականի վկայության, Փարպ., Բ, խե): Բայց այդ, փորձն ապարդյուն 

անցավ։ Այդ գաղտնի փորձով ամենամեծ ռիսկ անողը Վասակն էր, քանի որ կարող էր կորցնել 

թե' իր երկու դիրքերը (Սյունյաց տանոսոերի և մարզպանի), և թե' իր երկու պատանդ որդի-

ներին, մինչ մյուս նախարարները լոկ իրենց տանոսոերի դիրքը։ 

12. Խոհեմ, կանխագետ, իմաստուն ե հանճարեղ Վասակը Մարկիան կայսեր մերժումից հետո 

երբ տեսավ թե հոներն էլ Հազկերտին են ծառայում (129), ունեցավ իր նորճ ԵՐԿՐՈՐԴ Դ Ի Ր Ք Ա -

ՎՈՐՈՒՄԸ. այլևս վնասակար համարեց դեպքերը գահավիժել ներգործական դիմադրությամբս s 

13. Եվ նա քսիզաիւ մտա6դու ցում ունեցավ շարժման ու սպառնացող ապստամբության 

նախապատճառն իսկ վերացնել հենց Տիզրսնի արքունիքում, սրան հասկացնելով, ՛թե Պարսից 

պետությանը քաղաքական, զինվորական ե տնտեսական վնասներ կբերեր հայերին կրոնափոխու-

թյան բռնադատել շարունակելը։ Երեք հնարաչավ։ առավելագույն շահերի « ե ր կ ր ա չ ա փ ա կ ա ն ա ե -

q p » ՝ ԻՐ ՆՇԱՆԱԲԱՆՆ Ь Т Д Ч ՝ . Ո ՛ Չ «ւՐՈօԱՓՈԽՈԻՄ, Ո՛Չ ԳԱՂԹՈՒՄ. Ո՛Չ ՀԵՍՏ Ո Ի Մ » — Ա Մ Ե Ն Ա -

ՇԱՀԱՒՈՐ ՈՒՂԵԳԻԾԸ, թե' Իրանի, թե' հայ ժողովրդի ե թե իրեն իսկ համար, ա՛յնքան այդ շա-

հերը միաձուլված էին այդ պահին։ 

ԿՐԱՎՈՐԱԿԱՆ ԴԻՄԱԴՐՈՒԹՅԱՆ կողմնակից հոգևին մաշտոցյան Վասակ մարզպանը «յառա-

ջիմաց, խորհրդական, իմաստոլն, հանճարեղ» (Կ:,րյունի վկայությամբ) ՍԱՍԱՆ5ԱՆ Ա Ր Ք Ո Ւ Ն Ի Է 

պատգամավորների միջոցով (161) ՏԱՐՀԱՄՈԶԵԼՈՒ ՀԱՄԱՐ անշուշտ օգտագործեց Անգղ գյո՛ւղում 

մոգերի ձախողանքը հայ ժողովրդի ձեռքով, նաև Զրադաշտական կրոնի երկրաշինուրյան է ա -

կան рш րի ul jqpnit ( р , րյուզանդամետության ուժեղացում ը, ընտանիքով դեպի Բյուզան-

դիա մեկնած սպարապետ Վարդանի վերա դա՚ւնալր իր՝ Վասակի ջան ք՛երի շնորհիվ, չէ որ ուրիշ-

ները կարող էին նրա օրինակին հետևել նույնիսկ իրենց շինականներով (և, ով գիտի, հետա-

գայում պարսից թշնամու հետ զինակցել), և տիրապետող Պարսկաստանին պՀսրտավորաբար 
տրվելիք հարկն ու զորքը նվազեցնել ալդպեսով\%։ Նաև Հազկերտի «արևելքի պատերազմից 

10 Նշելի է թե Հայաստանում մոգերի աոաջին ձեռնարկի ձախողումից հետո (Անգղ), մազա-

պուրծ մոգպետը Վասակին ասեց. «Եթե անզեն մարդիկ այդպիսի դիմադրում դրսևորեցին, ապա 

ո՛վ կարող է դրանց հանդուգն հարձակմանց դեմ կենալ, եթե հանկարծ զինվորներն էլ իրենց 

միացնեն։ ...Դու իմաստությամբ չարեցիր այս։ Այլապես՝ հայտնի է լինում թե դու էլ նրանց 

միաբան ես, և Քո խորհրդով է որ այս անցքերը բերին իմ և զորքի գլխին»։ (Իմ թրգմ. Վ.)։ 

И Այս տեսակետի առթիվի աիպիկ դաշնակցական արկածամոլուցքի արտահայտիչ է 
ճ . Մանտալյանի պնդումը, թե «Վասակ պետք էր կռվեր պարսիկների դեմ... անգամ եթե 
արդ,ունքը ւիներ բնաջնջում»։ («Հայրենիք» ամսագիր, 1952, օգոստոս, 62), Հիշել թե հնդիկ մեծ 
առաջնորդը Մ. Դանգին մի քանի հարյուր միլիոնանոց իր ժողովրդին իսկ տանում էր լոկ կրա-
ւք որա կա ն դիմադրության։ 

12 Հիշել, թե Հայաստանի բաժանումից հետո, բյուզանդապատկան Հայաստան մեկնած 

Արշակ 3-րդին ընկերացող նախարարների գաղթը շատ դժդոհացրեց Շապուհ 3-րդին, որ նրանց 

ետ կանչեց, ապահովություն խոստանալով հանուն սրբազան կրակի ու ջրի, Արդարև շատերը 

վերադարձան երկու հաջորդական խմբերով, և նորեն տիրացան իրենց կախածներին և իշխա-
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կորագլուխa վերադարձը, և <(անաջողության ամբողջ մեղքը խորհրդակիցների վրա ԳՕ^Ա' 

(161). լավ առիթ էր» Հավանաբար հիշեցրեց նաև մի նախընթաց-—Վոամ Ե. ներել Էր հայոց 

ութ տարվա հակա պարսիկ գործերը 415—472 թթ. (Խորէ, Գ, ծը)։ 

Վասակի՝համոզիչ և պարսից վստահություն ներշնչող մեկ փաստն Էլ սա Էր. երբ Վարգան 

աղվանից օգնության գնացած Էր, Վասակը և ուրիշ օրինապահներ երկրի կենտրոնում բերդեր, 

գրավեցին, և վստահելի բերդակալների հանձնեցին, ինչպես Ներքևում կտեսնենք, (առանց ավե-

րելոլ, հակառակ ՕղիշԷի ասածին)* 

Սրանք և ուրիշ հանգամանքներ օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ ո վ ՝ կարողացավ հալածանքը թուլացնել, և 

!|րոքփ uiquitnnipjuifi իւոստում ե սերում րերել տ ա յ : Այս իրողության է, որ անշուշտ, ակնարկում 

եկ Եղիշեի այս տողերը,— վերոհիշյալ ռազմական ձախողանքից հետո «մարեց նրա (Հաղկերտի) 

բոցավառ բորբոքումը, փակվեց չար խրատատուների բերանը... ...խոնարհվեց իր բարձր հպար-

տությունից, և վայրենացած սիրտր մարդկային բնության փոխարկեց... հասկացավ որ չի 

կարող կատարելյ իր ամեն կամեցածները, ուստի «դադարեց այն հանդուգն հարձակումից, և 

վերջ տվեց մոլեգնոտ գոռա մ-գոչում ին» (161)* 

Եվ այլևս Վասակ իբր թե <t.t.unun քահանաների ձեռքով խաբում ու մոլորեցնում էր...։ 

Իրեն ...աստվածապաշտների կարգն էր դասում, իրեն ավելի՛ հաստատուն էր ցույց տալիս... 

երդվում էր... և ցու յց էր տալիս արքունիքից ս տ ա ց ա ծ թ ո ղ ո ւ թ յ ա ն բ ո լ ո ր հրամանները:» 

(Փարպ., Բ, լղ, Եղիշե, 170—1, 180)։ Առնվազն պարզ է, թե Վասակը եկեղեցի չէր քանդում, 

«...տարել է նաև եկեղեցու սեղանի սուրբ անոթները» վկայում է Եղիշեն (158)* Իր նպատակն էր, 

որպես մարզպան, գրգռիչ ու հեստամիտ կրոնորյարին ղսսլել բանտարկելով (158)։ 

Անիմաստ է Եղիշեի ե Փարպեցւս « ս ո ւ տ » հ ա մ ա ր ե լ ը Վասակի հ ա վ ա ս տ ո ւ մ ն ե ր ը : Աշխարհում 

ամեն հավաստման դեմ «սուտ» համարելով առանց ապացուցելու առարկելը շատ հեշտ էւ 

Սակայն համոզիչ փաստեր կան.— Ա. երկու հեղինակներն էլ այլևս չեն հիշում եկեղեցի փակե-

լու կամ ժամերգություն խափանելու և բոնի ուրացնելու որևէ դեպք* Եթե այդպիսին պատահած 

լիներ, երկու հեղինակները բարձրաբարբառ կնկարագրեին չափազանցումներով* Միայն հեստել 

համառողները կարող էին մեկուսի մնալ, անջատվել* Բայց սրանք կարող էին համոզվել պ ա ր զ 

փորձով— կամ անձամբ եկեղեցի հաճախելով, և կամ ժամվորները դիտելով։ Արտագաղթած Վար-

դանը որ վերադարձվելուց հետո դեռ չէր համարձակվում եկեղեցի գնալ, (Փրպ., г , լա), հիմա 

այլևս կարող էր* Կարող էին նաև պատգամավոր ուղարկել Տիզբոն և ստուգել ներողադրի սուտ 

կամ անսուտ լինելը, ինչպես որ ներողագրից առաջ (171) մի գերված պարսիկի ուղարկած էիս 

•(160)։ Pu i jg Քեստականներբւ ՊԵՏՔ 1յՐ վ ս տ ա հ ե ի ն մ ա ր զ պ ա ն Վասակի հ ա վ ա ս տ ա ծ ն ե ր մ ա ն ֊ հ ր ո -

վարտակին, ինչպես որ Սյունիքը ասւոապեց&ելիս վստահ է ի ն . թ ե կրքազուսպ ու հ ե տ և ո ղ ա կ ա ն 

վարչագետ մարզպանը շէր սպանի որպես պաաանղ ձ ե ր բ ա կ ա լ ա ծ Ս ՚ ա մ ի կ ո ն յ ա ն , Կամս ա ր ա կ ա ն Լ 

այլ տղաներին (Փրպ՛» Բ, խբ. Եղիշե, 160)։ 

Իսկ որո՛նք էին սերողագրին չհավատացող կամ հավատալ չուզողները, ա. Նրանք, որոնք 

մոգեր ջարդած և ատրուշաններ քանդած էին* բ. Նրանք, որոնք նախկին Արշակուեյաց, իսկ 

այժմ Սասանյան՛ դահին պատկանող հողերը գրաված էին ե չէին ուզում հանձնել. Վարդանը 

Ավարայրի կովի նախօրյակին «դեռ գրաված էր պահում թագավորանիստ տեղերը» իրեն կողմ-

նակից «նախարարների հետ միասին», (175)* գ. Նրանք, որոնք ծանր վարկաբեկում և խոշոր 

տնտեսական վնաս էին համարում գերագույն դատավորի պաշտոնը հայրա պետից մոգպետի 

հանձնելը, հազարապետությունն էլ պարսիկի և եկեղեցու և կրոն որ յա րի հարկաղերծության\Հ 

վերջ տալը (114—115)։ Դրանք էին Լովսեփ հայրապետէ, Նախկին հազարապետ Վահան Ամա-

տունին և Ղ^ևոնդ երեցն իրենց կողմնակիցներով։ դ. Վասակ մարզպանի դեմ ոխացող-մխացող 

նությանը* (հոր., Գ, խր-խը)* Ւ դեպ՝ խիստ հավանորեն սրանցից էին Արշակ 3-րդի զոհված 

սպարապետ (Վասակի երեց եղբայր) Դա բայ ի երկու որդիները, որոնց Վասաեո հետո վտարեց. 

(172)* Երևի սրանք էին հետո աքսորված Բարդենն ու Բակուրը. (Ալիշան, егՍիսականл 549)а 

Հարկ չէ, որ Եղիշեի «եղրորորդիք» ասածը հորեղբորորդիք համարվի. (Ե, Տ.-Մ.—ծանոթ. 154)լ 

13 Բայց կղերը, եթե ավետարանական պարզակեցության սկզբունքին հետևողական մնար, 

պետք էր իր տնտեսական շահերին ու աշխարհիկ փառք ас պերճանքին գերադասեր 45 տարվա 

մաշտոցակնիք հայ ժողովրդի աղետազերծությոձը, և այդ արդյունքով իսկ իր ունենալիք հոգե՛-

կան գոհունակությունը, և իր վարկի բարձրացումը հայ ժողովրդի աչքին՛. 
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ու դավադրող Վ. Ամ ատ ունին է Լ. Որոշ խառնվածք, հոգեվիճակ ունեցողներ-անբուժելի հիվանդ 

և կյանքից ձանձրացած Ղեոնդ երեցը (232—4), և դաոնացած Վարդան սպարապետը, որի մասին 

բնորոշ Է իր պատասխանը իրեն արտագաղթից ետ հրավիրող վեց պատգամավորներին.— 

« . . . մ ե ր նախնիների հանդեպ ձեէ՝ մշտապես արած նենգավոր խաբեությունից Է որ անձնապուրծ 

հեռացանք. ինչպես որ դուք միշտ մեզ դեպի նեղը մղելով ձեր անձերը հեռու պահած եք, և 

միայն մեր ցեղը կրած Է մեծ վշտեր ու մահեր...»; (Թրգմ. ե ընդգծում՝ իմ։ Վ.)։ Փարպ., 

Р, լա.t 

Բայց Վարդանի այդ վերագրումը ենթակայական Է թվում. նախ քան այդ պատմությունը 

Հիշում Է միայն երեք զոհված Մ ամ իկոն յան սպարապետ—Վաչեին (Խոս րով Բ-ի օրոք), որը 

Վրթանես հայրապետը տոնելի սուրրերի կարգը դասեց, (ինչ,, որ, սակայն, չտևեցրին Մամիկոն-

յանց խնամի Ներս ես և Սահակ Պարթև Հայրապետները), Վասակին (Արշակ Բ-ի օրոք), և Մու-

շեղին (Պապի օրոք)։ 

Իսկ հա կա դարձովի Էլ հիշելի են երեք նման պարագաՎարդան Ա ֊ ի (ներսես Պարթևի 

ս,ներոշ) կողմից Գնել Արշակունու սպանումը (Փառււնձեմի Էրկան), նույն Վարդան Ա ֊ ի սպան-

վելը իր եղբայր Վասակ սպարապետից, և ուրացյալ Վահան Մամիկոնյանի (ՇապուՀ Բ-ի փեսա-

յի) բազմաթիվ ՀակաՀայ քանդումներն ու սպանությունները (Մերուժան ԱրծրԻւնուն ընկերակ-

ցելով), և ապա սպանվելը իր որդի՝ Սամվելից։ Հիշելի Է նաև բյուզանդամետությունից Հրա-

ժարած Վար ազգատ արքայի կասկածը, թե Մուշեղ սպարապետ դավակից եղած Էր նույնպես 

Рյուզանդամետությունից Հրաժարած Պապ արքայի սպանմանը բյուզ. զորականների ձեռքով։ 

Չմոռանանք նաև Վար ազգատ արքայի Հայաստանից Հալածվելը Մանվել Մամիկոնյանի կողմից։ 

Նաէւ բյուգանդական զորապետ Վասակ Մամիկոնյանի Համամիտ լինելը Վասակ Մարզպանի 

մ ո դո ւս ական ուղղությանը, ընդդեմ Հեստականների ն։ 

Հեստականներին Տիզրոնը կարող Էր պատասխանել այսպես. — «Երկու երրորդ դար Է, որ 

ձեզ խաղաղություն պատճառեցինք (միթե առաջ ունեցե՛՛լ Էիք այդպիսին). բարգավաճեցիք, 

գիբ-գրականություն ունեցաք, այլևս չունեցաք պայքարներ ու կռիվներ Արշակունի արքայի և 

նախարարի միջև, նույն արքայի ու Հայրապետի միջև, նախարարի և նախարարի միջև. նախա-

րարի և Հայրապետի միջև. Հայ արքայի և Հարևան պեաության միջև։ Այդպիսով կռիվների պատ-

ճառն լիք մեծամեծ ծախսերից և ավերոսէներից ղերծ մնացիր, որով տնտեսապես շատ շահե-

ցիք. ուստի վճարեցե՛ք՝ մասնակցեցէ՛ք պետական պաշտպանության մեր ընդՀանուր ծախքե-

րին. (չէ՛ որ, օրինակ, ճորա պահակի դրունքը ամուր պահելու և պաշապանելու համար հյու-

սիսաբնակ արշավողների դեմ՝ մենք նույնիսկ Բյուգանդական կայսրությունից էլ պահանջում 

ենք, անգամ զենքի ուժով, ծախքերին մասնակցել)։ Իսկ հայրապետը հիմա այլևս առիթ ու պետք 

չունի վերոհիշյալ վեճերին ու պայքարներին միջամտելու, քանի որ Արշակունի գահ չկա այլևս. 

(Հիշել Հուսիկ և Ներսես Հայրապետների պայքարը Արշակունի արքաների դեմ)։ 

Ձեզ մնում է Հանդարտ մնալ, քաղաքական դժվարություններ չպատճառել մեզ, և ներքնա-

պես շարունակել ձեր մաշտոց յան առաջադիմության գիծը մեր ապս/Հոված խաղաղության Հո-

վանու տակ»։ 

Եվ սակայն ներողագիրը սուտ Համարելու Համառողները Հախուոնորեն անտեսելով[՝ փոք-

րագույն չարիքը հանձն առնելու միջոցով մեծագույնից խուսափելու համամարդկային սկզբունքը 

և քրիստոնեական խոնարհամտությունն ու խաղաղասիրությունը, ծանրածանր աղետներ բերին, 

թե հայ ժողովրդի գլխին և թե իրենց։ 

Դաոնանք ներողագրի անսուտ լինելուն. 

Բ. Թե թողության արքունական հ ո ս մաս նէ г լ» ուս վ աստի Էհն՝ հայտնի է նաև նրանով, որ 

Արտ աշատի ժողովի տասնութ եպիսկոպոսներից, (որ Պարսից արքունիքից կրոնական աղա տոլ֊ 

թյուն էին պահանջում կյանքի գնով իսկ) մ ի ա յ ն երկուսը ներկա եղան Ավսւրայրի « ճ ա կ ա տ ա -

մ ա ր տ վ ո ւ մ . Հովս եփ հայրապետ և Սահակ եպս. Ռշտունյաց։ Այդ նշանակում է, թե մ յուս 

1 6 - р հավատացին կրոնական ճնշման վ ե ր ա ց մ ա ն ը , ն ր ա ն ց ա յ դ բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը Արտաղում ՝ 

չն&ք կարոդ վախկոտության վերադրել . ոշ ՝Էլ դ յ ո ս - ա խ ա բ ո ւ թ յ ա ն . ա յ դ կլիներ չ ա փ ա զ ա ն ց թ ե ր ա -

դ նան ատում Մաշտոցյան հոդեսերնդին, և քաոս կ ա ո ա չ ա ց ն ե ր 5 - ր դ դարի ա դ դ ա յ ի ն - մ շ ա կ ո ւ թ ա յ ի ն 

շարժման մեր ոդշ պատմության մեչ : Բացակա 16-ն էլ այնքան արթնամիտ „լ դժվարախաբ էին, 

Ն այնքան հոժար Էին իրենց վիզը սրի տակ դնելու ի սեր կրոնական ազատության, որքան մյուս 

երկուսը (որ ներկա եղան Արտազում, թեև չզոհվելով) և сսուր քո և պարանոց մեր» ստորագրե-

լու, Նրանք համոզված Էին ներողագրի անսուտ լինելոձ. որով՝ շարժումը հեստման հասցնելու 
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պատճնո ու կարիք չէր մնացած, այսինքն՝ թհև ?Ա<Ր()ման ս կ ս ն ա կ ա ՛ ն աոիթր կրոնական էր 

(Մոգերի վրա հարձակումը Անգղում) , բայց ա ս յ «ւ ա ա մբ ո ւ թ յ ա ՚ ն շարժառիթը այլևս կրոնական 

չէր։ Այդ 16-ի մեջ էին նույնիսե Մ ամ իկոն յան երկու կալվածների եպիսկոպոսները՝ Սահ ակ 

(Տարոնի) և Տաճ ատ (Տայքի), փոխանակ բանակ գնալով գոնե Մ ամ իկոն յան գնդին ոգևորելու, 

և այդպիսով իրենց իշխան Վարգան Մամիկոնյանին գործակցելու, օգնելոււ Գ, Ավարայր չգնաց 

նաև նույն Արտաշատի ժողովի մասնակից Աղան Արծրունի երեցը՝ (Փրպ., P., իգ) Վարդանի 

Հմայակ եղբոր աներորդին և պատմիչ Ղազար Փարպեցոլ ուսուցիչը (և անշուշտ նրա մեկ 

գլխավոր բերանացի աղբյուրը) t 

Դ. Այստեղ նկատարժան է, որ կայսեր ուղարկված երեց պատգամավորներից (ըստ Փար-

պեցոլ) միայն վասակատյաց Վահան Ամ ատ ունին է, որ վերադարձած ներկա է լինում (ըստ 

Եղիշեի) Ավարա յրում, իսկ Հմայակր և սրա մյուս աներորդի Մերուժան Արծ բունին չկան Ավա-

րա յրում . ինչո՛վ բացատրել այս կասկածելի պարագան։ Անշուշտ հեստումը այլևս անտեղի ու 

վնասակար համարեցին\ 4, 

Ե. Նաև՝ Աբրահամ Խոստովանողը (հա յամա յր ասորի Մարութայի «Վկայք Արևելիցօ֊ ը ոս-

կեղենիկ լեզվով թարգմանողը) Իրանում չարչարվելուց և 12 տարի Ասորեստան աքսորված 

մնալուց հետո երբ վերադարձավ, փոխանակ իր ծննդավայրում Մամիկոնյանց կալված Տայքում 

մնալու, եպիսկոպոս ձեռնադրվեց Բգնունյաց գավառի, որ վաղուց Ալբիանոսյանների վիճակն էր, 

որոնք հայրապետական աթոռին հետամուտ մրցակից տոհմ էին (հին քրմական՚ բնիկ գծով), 

ընդդեմ Պարթև (էուսավորչյան) հայրապետերին (Մ. Օրմանյան, «Ազգապատումյ» Ա, 304)։ Ան-

շուշտ պատճառ ուներ Աբր. Խոստովանող իր ճգնողական կյանքը իր ծննդավայր Տայքում չվա-

րելու։ 

Զ. Հրովարտակներին հավատացին նույնիսկ (՝յուզանդիոնի «սուրբ» եպսկ.-ները և այլևս 

սառեցին, և այնտեղ ամբողջ- ավագանու մեջ էլ կասկած ընկավ եկեղեցու ուխտի հանդեպ (170): 

Այդ պատմորոշ դարձակետը խորհրդածելիս անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, թե երկընտ-

րանքը р ա tj ա гճակորե ն ա յ լ ա մ ե ր ժ է. — կամ երկուսն էին իրավացի և հետևողական, և կամ 

16-ը. միչին դիրք չկա այդ երկընտրանքում. ոչ էլ կարելի է մեկ կողմին հավանել և մյուս կող-

մի մասին լռել, անտեսել։ П*г սայես դնաճատել մեկ կողմին՝ նշանակում է անպայման դատա-
պարտել մյուսին» 

Հիմա հեստականները մեղանչում էին հետևյալների դեմ. — ա. Արտաշատի Ժժքլովի դեմ, 

ուր բանաձևված պատասխանում լիովին հավաստած էին իրենց հավատարիմ հպատակությունը 

Իրանին, ազատակրոնության բացարձակ պայմանով (127)։ Իմաստուն վարչագետ Վասակը 

Տիզբոնին տարհամոզելով այժմ ընդունել տված էր այդ պայմանը, և նախորդ մոդուսը վերա-

կանգնել տված։ Որով՝ շարժման պատճառը վերացված էր, ուստի շարժումն էլ պետք էր վերաց-

վեր դադարեցվեր։ 

բ. Տիզբոն կանչված տասր ավագ նախարարները, նախքան Հայաստանից մեկնելը, խոր-

Հ Ը Ր Դա h Ս ̂  ԼՈ1Լ լավագույն համարած էին երթալր քանզի չերթալը հեստում կհամարվեր, 

(Փրպ., P, իե)։ 

դ. Տիզբոն հասնելուց հետո էլ սպառնալիքի տակ կրոնափոխման պարտադրված տասը 

նախարարները հեստում չորոշեցին, այլ հաստատ մնալ իրենց առաջվա մտադրության վրա, որ 

էր Արտաշատի ժողովի որոշումը (135), ծրագրելով նույնիսկ օտար երկիր երթալը, քանի որ 

ընդդիմանալով կորստյան պատճառ կլինեին «անթիվ բազմությանՖ (Փարպ., Բ, իէ ). 

դ. Հեստումով գործած կլինեին նաև Ավետարանների դեմ.— *Պատերազմի գնացող ո ր 

արքան նախ չի հաշվի, թե ինքը 10.000-ով կարո՛ղ է դիմադիել 20.ՕՕՕ-ով հարձակողին. եթե 

չէ1 դեռ հեռվից պատգամավորներ ուղարկելով խաղաղություն կխնդրի(Ղուկասու ԺԴ, 32) 15» 

Իսկ հեստականները գիտեին իրենց սակավությունը (154)։ 

Երեք Ավետարաններում ասված է նաև, թե ինք,իր դեմ բաժանված պետությունը, նույնիսկ 

14 Տիղբոնի բուն մտահոգությունը պարզ երևում է Հաղկերտի հետևյալ խոսքերից, «...ձեր 

կրոնը... պահեցեք ...միայն թե մեզ հպատակվելուց դուրս մի գաք. (Եղշ. 3-րդ գլխի վերջերում)e 

aԱրքան քրիստոնեությունը թուլատրեց. մոգերի կոտորածի վնասը չի փնտրի. հեստումը չի հիշի 

անգամ, միայն թե ետ դարձեք Վարդանի խրատից ու խոսքերից, և մի կորնչիք նրա հետ. 

(Փրպ., Բ, լզ)։ 
15 тш րագաշյան, Դ, 143։ 



h. P. Վեմյան 

Սատանան, շեն կարող կանգուն Лш/16< Աքս ավետարանական ճշմարտությունների օրինակները 

անշուշտ շատ լավ գիտեին Հովս եփ Հայրապետը, Սահակ եպսկ.֊ր, Ղևոնգ երեցը և այլն, ե սա-

կայն գաս չաոին գրանցի ց, ե անտեղիտալի որեն համառեցին ցվերջ, իրենք պառակտվողները, 

ե հուսկ գահավիժողները։ 

ե. Հեստել համաոողներր գործեցին նաե ամբողջ հայ ժողովրդի գերագույն շահերի դեմ, որ 

բացարձակապես հակառակ էր պարսիկ բանակի Հայաստան մուտքին, 

Ահա այդ հինգի դեմ անհավատարիմ գտնվեցին Արտաշատի ժողովի 18 եպսկ.-ներից 2-ը, 

իսկ հավատարիմ գտնվեցին 16-ր, մոդուսականների (Վասակյանների) հետ միասին, 

14. Նույնիսկ հակավասակյաններն էլ ներքնապես բարձր համարում ու վստահություն ու-

նեին Վասակ մարզպանի վարչական ուղղամտության Լ հետևողականության վրա. չէ" որ երբ 

Սյունիքում ավերում, սովահարում, գերում, տարագրում կատարում ու տղաներ սպանում էիս 

(160), չվախեցան թե մարզպանը կսպանի իր ձերբակալած Մամիկոնյան, Կամսարական և այլ 

տոհմիկ տղաներին (Փրպ. Р. խբ՛)։ Վասակի այդ վարմունքը առաքինություն է, և ոչ միայն 

օրինականություն ու վար չագի տա կան հեռատեսություն, մանավանդ որ, ինչպես տեսանք, ինք 

որպես մարզպան ֊փոխ արքա՝ իրավասու էր մահապատիժ էլ տալու (Միք. Փորթուգալ, 281), 

Երկայնամիտ սւ խոհական մարզպանր ոչ միայն չչարաշահեց այդ, այլև չկիրառեց չ;գտագոր-

ծեց, ու միայն համոզիչ, ե այս անօգուտ լինելու պարագային զսպիչ միջոցներ գործածեց, մին-

չև Արտազում անգամ. Մարդկային կյանքի անձեռնմխելիության իր այգ սկզբունքը ապացույց է 

իր անշեղ ու բարձր մարդկայնականությանւ՚ւ 

15. Մաշտոցակնիք հայ ժողովրդի մասին իր խորունկ հոգացողության մի ցայտուն ապա-

ցույցն է նրան վտանգելուց խուսափելը որդեսիրաբար խիզախելիս, երբ ինք իրե ն էր, որ վտան-

գեց մի հանդուգն հերոսական անձնվիրությամբ. — Տիզբոնոլ մ իր երկու պատանդ որդիների 

կյանքը ապահովելու նպատակով նա չքաշվեց սպառնալ գոռ Հագկերտ արքայից արքային իսկ, 

որպես հավասարե հավասար. Հայաստանում մի շարք պարսիկներ ձերբակալեց որպես փոխա-

դարձ պատանդ, ասել ուզելով Հազկերտին. вԵթե սպանես՝ ես էլ կսպանեմ. եթե չարչարես՝ ես 

էլ կչւսրչարեմ», Հազկերտն, անշուշտ, պիտի չուզեր իր դեմ գրգռել այդ պատանդ պարսիկների 

ազգականներին ու բարեկամներին. Վասակի որգենվիրության այս հանդուգն քայլը արժանի 

նյութ է մի հոյակապ դյուցազներգի, մինչդեռ՝ Ավարա յրից փախած (առանց իսկ Վարդան ի 

դիակն ազատելու) սրա փեսա Արշավիր Կամ и արականն այդ որդեսիրական հուսահատական 

խիզախության արարքը որպես պետական հանցանք ներկայացնելու աստիճանին իջնում է. միթե 

ինք էլ հայր չէ՛ր երեք որդիների, (որոնք մի սերունդ հետո Վահան Մամիկոնյանի բարեհա-

ջող հեստմանը գործակից եղան)։ 

16. Եղիշեն չափազանց սև գույներով պարսավում է մարզպան Վասակի բռնած ուղղությունն 

ու արարքները, բայց որևէ դատապարտող բառ չունի նրան, նրա ու ղղությանն ու արարքների 

գործակիցներին դեմ (169)։ Նշանակում է սրանց գործակից Վասակն էլ պարսավելի չէ, իր ուղ-

ղոլթյամրն ու արարքներով, 

17. Ւրերանախանձ հայ նախարարները, որոնք հայ Արշակունի գահի շուրջ կենտրոնաց-

մանը չէին հանդուրժած, և այն վերջացրած էին արքայից արքայի ձեռքով (428 թ.), շատ 

բնական էր, որ անտարբեր, նույնիսկ չարախինդ նայեին իրենց գերիշխող հայ մարզպանի 

դժվարությանց վրա, առնվազն ։• իմ ի նչ գործն է, — ասելով,—իշխանությունը իր ձեռքն է, ինչ-

պես ուզում ու կարող է% թող կարգագրի, մե զ ինչ»։ Եվ սակայն մի վերահաս ամենահար մեծ 

վտանգ մաշտոցակնիք հայության գլխին՝ առժամապես լռեցրեց այդ դարավոր այլամերժ տրա-

մագրոլթլունր. դա պարսիկ բանակի Հաւաստան մտնելու աղետալի սպառնալիքն էր, որբ խա-

փանելու հոգն ունեին հայ մարզպանից ու ավագ նախարարներից սկսած մինչև ռամիկն ու շի-

նականը: Ուրիշ գիծ չէր էլ կարոդ ոլնենայ 45 տարի մաշտոցյանությամբ կովւված ու կոփած Վա-

սակս» 

Եվ ո՛ր նախարարն էր որ, մրցակից ու նախանձոտ՝ դարերե ի վեր,' պիտի ուզեր գործիք 

դաոնալ Վասակին, եթե սա եսամոլական գձուձ շահեր էր հետապնդում, Վասակին գործակից 

16 Մ ա տ թ ե и и, ԺԲ, 25 —26, Մարկոս Գ. 23—26, Ղուկաս ԺԱ. 17—18, 

17 ԱյԴ 9"LJ9 t տալիս նաե, թե նա չիջավ իրերամարտ նախարարաց ճղճիմ գործարքներին, 

չանճիտեց հեստականներին, (ինչպես այդ փորձած էին, օրինակ՝ Մանավազյան և Որդուն ի նա-

խարարները, հոր. p.), ա յ լ միշտ մնաց պետականության բարձր տեսակետին՝ Հայաստանի 

կենտրոնացյալ իշխանությանը՝ հայ մարզպանի, իրեն՚ Վասակի ձեռքում։ 



Վասակ Սյունիք» պատմական գնահատության շուրջը 

դառնալիս՝ միայն մեկ բան կարողացած էր նրանց մտահոգ ել--ընդհանուր մեծ վտանգը՝ պարսիկ 

բանակի Հայաստան մտնելու դժխեմ ու սարսռազդեցիկ հեռանկարը, մաշտոցակնիք հայ ժո-

ղովրդի խաղաղ ու բարօր կեցության փլուզումը. (Հ. Արմեն, 41 )։ 

Մեր դժբախտ պատմությունը հետագայի մի դժբախտ դրվագ է տալիս, որ լիովին արդարաց-

նում է մ ո դուս ա կա նների ուժեղ ե կանխ արգելի լ զգուշավորությունըւ Դա 120 տարի հետո Վար-

դան Դ Մամիկոնյանի հեստումն է Երանի «Խաղաղասեր և աշխարհաշենa (Սերեոս, է.) զահա֊ 

կալ Խոսրով Ա Անոլշիրվանի օրով, երբ Վար դան Գ ե գործակիցները «սպանեալ զՍուրէն մարզ-

պան յանկարծաւրէն ի Դուին քաղաքի՝ առին զաւար բազում և գնացին ի ծառայութիւն Տունացէ 

(Սերեոս, Հյւ Հայրացավ Խոսրով Ա արքան. «Հայր էի ամենայն երկրի, և ոչ տէր, և սնոլցեալ 

զամենեսեան իբրև որդի և սիրելիa ասաց (Սերեոս, է)։ «Այնուհետև բռնկեց նոր պատերազմ 

Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի միջև, որը տևեց ընդհարումներով 20 տարի, և որի ընթաց-

քում ապստամբ նախարարների երկրամասերն ենթարկվեցին шվЬրшծnլթյшնa (Հ. Մանան-

դյան, «Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պшտմnլթյшնa, Բ, 2-րդ մասի նյութեր, 16)։ 

Ստ. Ասողիկ նկարագրում է այսպես. «Եւ այս են ժամանակք մարտից, երկպառակութեանց, 

անթիւ սպանմանց, գերութեան, առից, խոովից, կապանաց, նեղութեանց, պակասութեանց, խիստ 

սովու, սրոյ և մարդամահու, աւերելոյ ալանից, հրդեհից շինուածոց և ամենայն վնասոլց բազում 

աշխարհաց յերկուց կողմանց հասանէր...։ (о ...Պատմութիւն Տիեզերականа 85 f Ս. Պ .-գ. 1885): 

«...Հայաստանի բռլո ր կողմերն էին ենթարկված պատերազմի սարսափներին... մասնավո-

րապես ...հարավային նահանգները... Աղձնիքի Այ/զն գավառը... ավերակների վերած-

վեց... հոռոմների հափշտակություններից ու կեղեքումներից։ ...Ամ բողդ երկիրը ավերակների 

կույտեր էր... պարսկա-բյոլզանդական պատերազմների ընթացքում», որոնք «շարունակվում էին 

համառությամբ...» Պարսկական Հս՝յաստանր ընդհանուր առմամբ գրավված էր մնում բյուգան-

դական զորքերովa (էեո, «Հայոց պատմ.», Բ, 215—6)։ Այդ բոլոր աղետները հասցվում էին 

երկու կողմերից էլ, 20 երկար տարիներ, ընդհատումներով։ Ի նչ կլիներ հետևանքը 451 թ. 

հեստման, երբ բյուգանդական բանակ էլ չկար հայերին օգնողդ և Հա զկերտ Բ էլ շա՛տ հեռու էր 

Խոսրով Ա-ի մարդկայնական բարեմասնություններն ունենալուց—լայնամտություն, արդարա-

մտություն, քրիստոնեասիրոլթյուն ե այլն։ 

«Հայ իշխանները, և մանավանդ երկրի կառավարիչ Վասակը քաղաքական - դատողություն 

ունեին, և հասկանում էին թե հնար չէ ուժեղ պետության հետ ուժով չшփվելըa (Ն, Ագոնց, 

0123)։ 

Վասակ մարզպանի վար չագի տա կան հանճարն էր, որ հեստումը, եթե չկարողացավ արգե-

լել, գեթ փոքր թվի մեջ սահմանավւակեց, որպես մի ֆանի համառ կրոնավորների կողմից 

դրդված։ Հետևաբար «Ակներև է, որ պարսիկները (ոտ րի ելած) հայերի վրա նայեցին որպես 

խռովարարների, որոնց պետք էր ցրվել, և ոչ թե կոտորել որպես թշնամում (Ն. Ագոնց, 0125)։ 

Սոր մարղպա ն Ատրորմիդի գալուստով[՝ Մ ուշկ ան Նյուսալավուրտ զորավարը «մնացած բոլոր զոր-

քերի հետ a Հայաստանից հեռացվեց (Եղիշե, 199), ինչպես անձկալից փափագն էր մոդուսա-

Ալանների և բոլոր հայոց։ . 

Բ՝ե Ավարա յրից փախած, ապա հանձնված, աքսորված ու 13 տարի հետո վերադարձած նա -

խարարները երբևիցե խոստովանեցա՚ն հեստման անտեղի և բազմավնաս եղած լինեւու մասին՝ 

նույնիսկ ավելի արժանահավատ Փարպեցին էլ չի գրում, թեև դեպքերի մանրամասներ լսած 

hp 

նրանցից մեկի՝ Վարդանի փեսա (և Վասակին գլխավոր ամբաստանող) Արշավիր Կամսարակտ-

նի բերանից։ 

Միայն Վարդանն է, որ նախորդ բռնանալու դիրքից (Վասակից գաղտնի ժողովում տարա-

կարծիք Զան դա ղանին սպանելը, մարզպանից բռնի խոստում խլելը, Սյունիքն ասպատակելը, 

անպատրաստ ռամիկին ու շինականին բոնի Ավարայր քշելը) հրաժարված է, նա վերջապահ եղ֊ 

բորը՝ Համազասպյանին պատվիրեց «մի զոք բռնադատել, .յորդորել միայն բանիւք.».a (Փրպ., P, 

լթ.)։ Բայց մեր այդ նախարարներից, ըստ Եղիշեի ( 2 5 2 ) , ավելի՛ խոնարհամիտ է դուրս եկել 

մեծ հա զարապետը (Միհրներսեհ), որ ինն ու կես տարի հետո բանտը այցելելով, արքայի կող-

մից նրանց առաջարկել է ուրանալ ու ազատվելով վերադառնալ հայրենիք, (ինչ որ նրանք առա-

յ՚ինաբար մերժեցին), և խոսակցելիս հայտնել է թե «ինքը հենց իրեն էո համարում Հայոց 

աշխարհի ավերման պատճառը, ուստի և մեծ անարգանքով իր տունն ուղարկվեց»։ 

Այդ նշանակում է թե մեղավոր էր նաև իր մտերիմ խորհրդական Վաըազ-Վաղանը, որից 

.ինքը խաբված էր, և, որի միակ «шnшվելnւթյnւնըa մնացած էր իր անհատական ուրացումը։ 
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Այդ նշանակում է նաև թե մազդեզացում առաջարկող հրովարտակը մի մեծ սխալ էր 

եզեր Հազկերտի, Միհրներսեհի և մոգեըի կողմից։ Ավելին. այդ նշանակում է նաև թե՝ 

կա՛մ Վասակի դատը երկու մամիկոնասեո գրողների դրածից տարբեր է ընթացել18, (մանա-

վանդ որ հեստածները ամեն պատասխանատվություն Վասակին բառնալով հանդերձ չաղատ-

վեցին, այլ պատմվեցին աքսորով ու բանտով), և կամ, որ ավելի հավանական է, հետո, պաչ-

տոնանկ մարզպանը իր կյանքի վերջին տարիները Իրանում վար դրվելիս՝ հնարը գտած է իր 

պարսիկ ծանոթների (թերևս նախկին շահակիցների) միջոցով բուն իրողությունը հասկացնել 

Հազկերտին ու ավագանուն,— 7. բացատրելով Վարազ-Վաղան փեսայի դրգոչությունը Միհրներսե-

հի մոտ. 2. Հայաստանում էլ պաշտոնազրկված հազարապետ և իրեն թշնամի Վահան Ամատունու 

դրդելր զգայուն Վարդան սպարապետին. 3. անբուժելի հիվանդ և կյանքից ձանձրացած Ղևոնդ 

երեցի (231—234) ջղայնոտ հախսւռնությամբ կատարած մոլեռանդ քարոզչությունն ու գրգըո-

չությունը, և այլ հարակից պարագաներ։ 

Միհրներսեհի խոստովանությամբ որոշ չափով անպարտ դուրս եկած Վասակը, սակայն, իր 

կորովի, հաստատակամ, խրոխտ ու չքծնող նկարագրի պատճառով, հասկանալի է, որ այլևս 

Տիզբոնի արքունիքի գործին չգար, և իրենից խլված դիրքին ու պաշտոնին չվերադարձվեր։ (Ար-

դեն այդպես վարվել էին անցյալում* Արշակ P-ի, սպարապետ Վասակ Մամիկոնյանի և վերջին 

Արշակունի արքա Արտաշես Գ-ի հետ)։ 

13. Ապստամբների դեմ մարզպանի ի պաշտոնն ձեռնարկած միջոցառումների մասին խո* 

սելիս՝ թունդ վասակատյաց Եղիշեն նրան վերագրում է ավերում ու հրդեհում տասից ավելի 

մասնավոր վայրերի՝ շրջակայքի գյուղերով միասին, և երկու ամբո՛ղջ դավաոների։ Դրանց ա-

նուններից երևում է, որ դրանք, Այրարատյա ն նահանգում գտնվելով, մարզպանի անմիջական 

իրավասության տակ էին, (ինչպես նախապես՝ Արշակունյաց), և ոչ թե Մա միկոնյանների կալված, 

Բայց Գարագաշյանը դիտում է (161 յ , թե հ նստականները արդեն իրենք ավերած էին դրանքу 

ըստ Եղիշեի (150)։ Իսկ Փարպեցին, թեև Վարդանանց կողմնակից, բայց այստեղ չափազանցու-

թյան չի դիմում, և պարզապես գրում է, թե <rզբերդեան ամրոցացն Հայոց ի բաց կալան, և զիւ֊ 

րեանցն բերդակալս արարին զգուշացուցին». (հայոց ամրոցների բերդերը գրավեցին, և իրեն-

ցից նշանակելով բերդապահներ՝ պատվիրեցին լավ պահպանել։ (Փարպ., P, լզ)։ Այստեղ • էլ 

խոսք չկա ավերելու մասին։ Բայց ինչպես վերը տեսանք, ուշագրավն այն է, որ երկու »|ш— 

սակատյւսցներն էլ չեն նիշոսք որևէ եկեղեցիի քանդում վասակ Մարզպանի և իր կ ո ղ մ ն ա կ ի ց ն ե -

րի ձեոքով: Քանզի այդ հնարավոր էր ստուգե՛լ... 

19. Սյունյաց պատմիչ Ստ. Օրբելյանը (13-րդ դար) Տաթևի մասին պատմում է, թե այն տե-

ղում, բարձրագույն քարի վ_րա կար եկ՛եղեցի, կարծր անտաշ կրաշաղախված քարերով... մինչև 

и. ներս ես ի և Սահակի օրերից... Սյունիքի և Բաղքի միջև։ Եվ եպիսկոպոսները Սյունիքի իշ-

խաններից խնդրելով այս տեղը՝ եկան և բնակեցին..в այնտեղ դրին թարգեն յան..ա խաչը, որը 

Անդովկի որդի Բաբիկի որդի Վասակը արծաթե շինել տված էր մի մարդու հասակի չափով, 

(гՊատմ. նահանգին Սիսական»։ ԷԹ։ Ւարգմ, Վ.)* Այստեղ էլ Vուրացյալ նենգավոր, մատնիչ,, 

դավաճան»֊ի կանգնած խոշոր արծաթե խաչը ս՛երմելու կամ վերացնելու որևէ խոսք չկա։ 

20. Իր քառասնամյա (Ս յունյաց) տանուտերության միջոցին՝ իր մ աշտ ո ց յան գործունեու-

թյան արդյունքներն այնքան հաստատուն եղած էին, որ երբ իր անկումից հետո, ինչպես վերը-

տեսանք, այնտեղ տանուտեր դարձավ իր նենգադավ փեսա և Միհրներսեհի ու Հազկերտի դրդիչ 

դիվաբախ Վարազ֊Վազանը, և որ ամբողջ քառորդ դար բազում ատրուշաններ կառուցեց այն-

տեղ, նույնիսկ սրա տխրահռչակ վարչության միջոցին 468 թ. Գյուտ հայրապետը և Սյունյաց 

Անանիա եպս-ը այնտեղ կառուցել տվեցին crվկայարան մեծ ...երկնանման... սքանչելի յօրի-

նուածովք ...բազմամբոխ ժողովով» օծեցին, և ութ օր նավակատիք արեցին (Օրբ., ԺԹ)։ 

21. Փարպեցին նույնիսկ երբեք «ուրացող.9 չի կոչում Վասակին, այլ ընդհանրապես «նեն-

գավոր»։ (Բնական է, որ անհամբեր հախուռնի դիմաց՝ իմաստուն նախատեսողը նենգավոր 

երևնա) ։ 

22. Սյունյաց պատմիչ Ս. Օրբելյանը Վասակի համար մեղադրական տողեր ունի, հետևելով 

Եղիշեին և Փարպեցուն, սակայն վկայում է, թե «Վասակ էր շքեղ և բարձր ի մէջ աշխարհիս 

18 Արդեն, ըստ Փարպեցոլ, Վասակին հայ գլխավոր ամբաստանողն էր Արշավիր Կամ սա֊ 
րական, (Р. խե.), իսկ ըստ Եղիշեի՝ Ատոմ Գնունի, (202)։ 
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Հայոց». (Օրչт., ժէ)ւ Իսկ ա յ դ անհնար կլիներ մաշսւոցյան ծավալուն գործունեության դաշտ 

դարձած Հայաստանում , եթե ինքը՝ Վասակը ուժեդ մաշտոցյան եդած չլիներ քառասուն երկար 

տարիներ, ինչպես վկայում են Կորյունը, Խորենացին և Օրբելյանը19։ 

Վասակի մաշտոցյանոլթյունն ապացուցող այսքան իրողոլթյանց դիմաց հայհոյական 

գրպարտանքներ կդաոնան երկու մատենագիրների հիշած բացարձակորեն բացասական վերա-

գրումները հակառակ Կորյունի, թե՝ նրա դատվելու միջոցին аնրա ազգականները ցույց տվին և 

հայտնեցին թե ...մանկությունից ի վեր երբեք արդարությամբ չէր գործել (203—4). և թե (էիր 

կյանքն իսկ շարունակ չարը հովանավորելու միտում Էր» (Փարպ., Р, լբ)։ Եվ լիովին իրավացի 

Էր Վասակը երբ <rիրեն... աստվածապաշտների կարգն Էր դասում» (170 1 )։ 

Վասակ Սյունու այդ երկարատև և հաստատուն մ ա շ տ ո ց յ ա ն ա թ յ ո ւ ն բ , անշուշտ, բնական 

արդյունք Էր մի քանի ա գ դ ա կ ն ե ր ի . — ի ր տոհմի ավանդությունը (հայրենապաշտպան պապը 

Անդովկ, հորաքույրը Փառանձեմ թագուհի, քեռայրը Արշակ 3-րդ արքա, երկրաշեն հայրը Рш-

բիկ, Մաշտոցի լուսավորչության հովանավոր գործակից հորեղբայրը Վաղինակ), նաև խորին ազ-

դեցությունը Մաշտոցի, որ համեմատած այլ շրջանների՝ ամենաշատը Սյունիքում գործեց, և 

Երասխից հյուսիս գտնվող Գողթնը նրա ո դաստակերտն» Էր ըստ Կորյունի, ինչպես տեսանք. 

նաև իր դեռ պատանուց պատանդության փորձառությունն ի Տիզբոն, ուր իր խրոխտ իրավա-

պ ահ ան ջութ յան պատճառով տասնյակ տարի զրկվեց իր հայրենական ժառանգական իշխանու-

թյունից (Օրբ., Ժդ)։ Ա յ դ փորձաոությունն էր, ՈՐ նրան Яш մ ո գ ա ծ էր, թե տվյալ ներքին ավա-

տապետական f և արտաքին՝ քաղաքական պայմաններում՝ ՄԱՇՏՈՑՅԱՆՈԻԹՅՈ՚ԻՆՆ էր որեէ 

հակահայ հնշման դ ե մ ամենագլիւավոք հնարավոր պաշտպանողական ու հակագդուլսւկան հենա-

րանը, պեաութենագուրկ հ ա յ ո ւ թ յ ա ն պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ , և ոչ թե ապարդյուն ու աղետավոր հես-

տումները, պա տրվելով Բյուզանդիոնի կարծեց յա' լ օգնությամբ։ 

Եվ Վասակի իսկական մաշտոցյանի մտայնությունն ապացուցող այսքան փաստերից հետո 

միթե չափազանցա՛ծ կլինենք, եթե ասենք, թե զգալի չափով նաև իր հովանավորելուն ու գոր-

ծակցելուն վերագրելի Է իր 40 տարի կառավարած նահանգի՝ Սյունյաց նորահաստատ դպրոցի և 

սրա արձակած շառավիղների (դեպի Գուգարք, ուտի, Վասպուրական, Այրարատ, Շ իրակ), 

հետագա հ ա գ ա ր ա մ յ ա մշակութային գործունեությունը: Սյունյաց դպրոցը շարունակ տվեց կորովի 

և լուսարձակ գործիչների հույլեր, ի ծառայություն հայ ին^էուրույն մշակույթի ամուր պահ-

պանման,. տևեցման ու ծաղկման, հակառակ բազմապիսի և բազմաթիվ հարվածսերի և խոչըն-

դոտների (արաբ, սելջուկ, մոնղոլ, պապական, թաթար և այլն)։ Սյունյաց դպրոցը Ա՛յգ դժվա-

րամատչելի լեռնաշխարհում հաջորդական լուսակենտրոններ ունեցավ Շ աղատը, Տաթեը, Նո-

րավանքը, Գլաձորը, և սատարեց հայ ժողովրդին՝ ուսումնական, ինքնուրույն և թարգմանական 

գրականության, գրչություն, գեղարվեստական, վարչական, դիվանագիտական, քաղաքական ե 

այլ մարզերում, շնորհիվ մաշտոցյան լայնալիճ հեռաձիգ աղեղից դեպի ապագան արձակված 

նետին տրված վասակ յան ուժգին թափի—դեպի անմահություն։ Բազմաթիվ են այդ բարեհիշատակ 

հույլերի անմոռաանլի աստղերը,— Պետրոս Սյունեցին, Մովսես և Վրթանես Քերթողները, Հով-

հան Օձնեցին, Ստեփան Սյունեցին, Կոմիտաս և Մաշտոց հայրապետները, Վանական վ., Մխի-

թար Գոշը, Հովհ. Վանականը, Հովհ. Պատմաբանը, Վար դան Արևելցին. Կիր. Գանձակեցին, Ներ-

սես Մշեցին, Եսայի Նշեցին, Հովհան Որոտնեցին, Մխիթար Սասնեցին, Հովհ. Երղնկացին, Խաչ-

Կեչառեցին Գր. Տաթևացին և այլն (Օրմանյան, кԱզգապատում», Ա, 791—800)։ Մանավանդ 

Արդ. Մովս ի и յան, аՈւրվագծեր հայ դպրոցի... Պատմ.» 79—259, 276—281)։ Սյունյաց դժվա-

րամատույց լեռնաշխարհում Սյունյաց դպրոցի այդպիսի երկարատև բազմարդյունությունը ան-

շուշտ արգասիքն Էր Մաշտոցի կողմից լավ հաստատված, և Վասակի կողմից Էլ լավ հովանավոր-

ված լինելուն, ըստ այն առածի, թե в գործը լավ սկսելը արդեն գործի կեսը կատարած ասել Է»: 

Մաշտոցը և Վասակը լավ և ամուր սկսած Էին արդարև։ 

ՄԱՏՆԻՉ, ԴԱՎԱՃԱՆ ԶԷՐ կարող լինել Վասակի նման 40 տարվա մաշտոց յանը, թեև այդ-

պես կոչելը սովորական Է դարձած, հետևելով մանավանդ վասակատյաց Եղիշեի աչառամիտ տո-

ղերին։ Սակայն անհրաժեշտ և արդարացի Է չմոռանալ ԵՐԵՔ ԻՐԱՎԱԲԱՆՈՐԵՆ ԿԱՐԵՎՈՐ 

ԿԵՏ. — 1. Տիզբոնում նախարարները, խափանելու համար Հաղկերտի սպառնալիքների գործա-

19 Իդեպ՝ Օրբելյանն արդեն կասկածի տակ Է առնում մամիկոնասեր երկու մատենագիրների 

պատմածները, երբ գրու մ Է, թե «...զորպէսն... Աստուած միայն գիտէ, և ոչ այլ ոք» (Օրբ., ժէի 
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դրումը, Մ Ի Ա Ս Ի ՛ Ն պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ է ի ն կեղծուրացությամբ իրենց կրոնի վրա Հաստատ մնալ 

ու Հայաստան վերադառնալ բայց ոչ թե Հեստել։ Խնդիրն այն է, թե մինչև ե՛րբ էին երևույթնե-

րը փրկելու՝ կեղծ ուր աց մնալով։ Եվ՝ Վասակ մ ա ր զ պ ա ն ի ց գ ա ղ տ ն ի խորհրդակցություն-

ներ արին. (Փարպ., P, լբ)* Բայց պայմանավորվածությունը կարելի է բեկանել միայն рпр'Г 

պայմանակիցների Հավանությամբ։ Վասակր, ըստ Գահնամակի աոաջին դահն ունենալով, և 

մանավանդ, որպես Հազկերտ աբբայի փոխարքա՝ մարզպան, ամենադլխավոր պատասխանա-

տուն էր. ուստի ի՛նքը պետք է վարեր կացությունը Հաոաջիմաց, իմաստուն և Հանճարեղ մաշ֊ 

տոցյանի Հայեցողությամբ, և պարտավոր չէր ե ն թ ա ր կ վ ե լ ո ւ ի ր ե ն ի ց ծածուկ անՀամբեր, Հախուոն 

ու գահավիժող որոշումների ե ելույթների՝ չարամիտ (ՎաՀան Ամ ատ ունի), անպատասխանա-

տու կամ նվազ պատասխանատու անձերի կողմից։ Երբ Տիզբոնում Համաձայնած էին Հետևվելիք 

ուղեգծի մասին, մամկետ չէին որոշած, թե երբ թոթափեն կեղծուրացի երևույթը, այդ կ ա խ վ ա ծ 

է ր Իրանում և կամ շրջակա երկրներ ում պ-ստահելիք փոփոխություններից, որոնք կարող էին ճնշու-

մը վերացնել Հայաստանի վրայից. կ ա խ վ ա ծ չ է ր անհամբեր ու Հախուռն անձերի, նույնիսկ 

Վասակ մարզպանի ցանկությունից, այլ դեպքերի ու պարագաների ուղիղ կշռադատումից և առնը֊ 

վելիք Համապատասխան նպատակահարմար քայլերից, Վասակը պետք էր սպասեր առնվազն իր 

նյութած արտաքին Հակապարսիկ իրադարձություններինւ 

2. Երկու մատենագիրներն կ վկայում են, թե Վարդանանք Վասակին թ ո ն ի են իրենց միա-

լանեցրել, երդվեցրել և ստորագրէ՛ի կնքել տվել. *ոչ կամաւ, սակայն ի հարկէ յանձն առեալ 

միաբանէր» (Փարպ., p. լ բ յ ։ ՛Իսկ երր մարզպանին էլ ձերբակալեցին, նա երդումով միաբան-

վեց նրա նց Հետ... գրեց և կնքեց...» ( է 4 ձ - ֊ 9 ) յ 

Իսկ տարրական խղճմտությունը և արդարամտությունը ասում են, և ի ր ա վ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն 

էլ ամենուրեք Հաստատում է, թե բոնի խոստումը, երղումր, ստորագրությունն ու կնքումը վ ա -
վերական չեն՛, ու<)ի մեք չեն կարող լինել: Ուստի Վասակն իր անվավերական բոնի խոստումից 
ու երդումից Հրաժարվելովր ապօրինի ե անիրավ գործ կատարած չեղավ, որով՝ <rմատնիչ դա-

վաճան» չէ։ ճիշտ ինչպես, որ Տիզբոնում բ ո ն ի ուրացված տասը նախարարներն էլ Հայաստան 

դառնալուց Հետո ո ր ժ ե ց ի ն իրենց կրոնափոխությունը20; 

3. Վասակ Մարզպանին կարելի կլիներ ա դավաճան» կոչել, եթե նա ապսսԱմբ Վարդանանց 

կողմնակից ձևանար, և հ ա ն կ ա ր ծ նրանց դեմ դաոնար Ավարա լրումէ Բայց նա արդեն ամիսներ 

առաջ Հայտնած Էր ի ր ե ր կ ր ո ր ղ դ ի ր ք ա վ ո ր ո ւ մ ը կայսեր մերժումից Հետո, այսինքն այլևս ապս-

տամբության հակառակ լինելը, անշուշտ կանխատեսորեն ու իմաստնաբար գերադասելով բուն 

իսկ Տիզրոնը տարհամոզելու ուղին, (ինչպես վերևում տեսանք)։ Իսկ Հեստականները, կրքոտ 

Հախուռնության այլևս անտեղի ընթացքը շարունակելով, վա բչա պես պատասխանատու մարզ-

պանի վրա բռնացա ն, ինչպես վերևում տեսանք։ 

ԱԶԳԱԳՐԱԿԱՆ ՓԱՍՏՆ Ի ՆՊԱՍՏ ՎԱՍԱԿԻ 

Պատմիչները կարող են ակամա սխալվել կիսատ կամ սխալ տեղեկությունների պատճառով, 

և կամ մոռացությամբ ու շփոթելով դեպքերը, դեմքերը, տեղերն ու ժամանակները։ Կարող են 

սխալվել և կամա վ, իրենց ներշնչված միակողմանիությամբ կամ գիտակցաբար։ Ալդ պատ-

միչների գործերն Էլ կարող են и խա լա գրվել արտագրողների տգիտության, անուշադրության, 

ձանձրույթի, սրտնեղության և կամ հիվանդության ու քաղցի պատճառով, և կս։մ՝ դիտմամբ 

կամ պարտադրմամբ չարափոխվելով (խմբագրվելու^)։ Մանավանդ որ, տպագրության չգոյու-

թյան պայմաններում, հնարավոր Էր ամեն մի ձեոագիր գիրք Հետապնդել, որոնել, գտնել ու չա-

րափոխել, կամ նույնիսկ փչացներ 

Բայց ժողովրդի մտայնությանը, մ իտումը, գնահատում ը և ոգին արտահայտող, և դարերով, 

նույնիսկ Հազարամյակներով արմատացած սովորույթներն ու բարքերը ենթակա, չեն այդպիսի 

շարափոխումների ու խեղաթյուրումների պատահականություններին։ 

Ժ՛ողովուրդը վատերի անունները չի տևեցնի նորածիններին անվանակոչելիս, այլ՝ սիրե-

լիների և արժանիների հիշատակր կՀավերժացնե գեթ նրանց անունները չմոռանալով։ 

20 Արդեն սպարապետ Վարդան Էլ հրաժարվեց բռնանալու սկզբունքից, — Ավարայրում նա 

պատվիրեց վերջապահին (իր եղբորը ) կռվելուց հրաժարվողների վրա չբռնանալ՝, այլ միայն 

Հորդորել: 



Վասակ Սյո tu ի ի պատմական գնահատության շո> րքր Jj ք) 

Այդ վաղեմի սովորույթը2\ արդեն պատմության արշալույսին իսկ գոյություն ունեցած և 

տևած Է րաղմաթիվ երկրներ ում, ու տևում Է ցարդ: Դրան ապացույց են հին Եգիպտոսի դահա֊ 

տոհմերի հաջորդական փարավոնների վրա կրկնված անունները՝ Փեփիներ, Նեխոներ, Բ՛ուտ֊ 

մ ուսն եր, Սե թիներ, Ռամ սեսներւ Շումերոլմ՝ Էաննատումներլ Ասսուրիա յում՝ Հագա ղնե բարիներ, 

Աչոլրուբալիտներ, Աշուրդաններ, Սալմանասարներւ Հաթիայում՝ Մոլրշիլներ, Խաթթուսիլներ, 

Առնոլվան դաներ: Ուր արտ ուի՝ Արդիշտիները, Սարդարիները, Ռոլսաները: Աքեմենյան Իրանում՝ 

Կյուբոսներ, Դարեհներ, Քսերքսեսներ, Արտաշեսներ, Մակեդոնական իշխանություններում՝ Ֆի-

չիպներ, Ալեքսանդրներ, Սելևկոսներ, Անտիոքոսներ, Պտոլեմիներւ Պարթիայում՝ Արշակներ, 

Միհր դատներ, Հրահատներ, Արտավաններ, Պոնտոս ում՝ Միհրդ ատ ներ։ Կապադովկիայում* Ա-

րիարաթնկր։ Հայ դահատոհմերում՝ Արտաշեսներ, Տիգրաններ, Արշակներ, Տրդատներ, Խոսրով֊ 

ներ, Աշոտներ, Սմբատներ, Գադիկներ, Ռուբենեեր, մորոսներ, Լևոններ, Հեթում ներ։ Սասանյան 

Իրանում՝ Արտաշիրներ, Շապուհներ, Հազկերտներ, Վռամներ։ Վր աստանում՝ Վախթանգներ, 

Գե որդիներ և այ չն։ Աղվանքում՝ Վալագաններ, Վաշ են եր ե այլն։ 

Այդ անի։ ար դա խելի ազգագրական հինավուրց և գրեթե համաշխարհային երևույթը գործած 

Է նաև |ւ նպաստ Վասակ Սյունու։ Ակադ. Հրաչյա Աճաոյանի «Անձնանունների բառարան»֊ում 

չկա մի երկրորդ Վարազ֊Վաղան, էլամ Դդիհոն և կամ Փիսակ. իսկ Մեհրուժան* միայն չորսը։* 

Բայց Վասակ Սյոլնուց հետո իր անունը կրկնվում Է 70-ից ավելի անդամներг Նույնիսկ 

դեո 1662 թ. Աո. Դավրիժեցի հիշում Է Վասո Խոշա հային, Վան, (517)։ Միտումնավոր, 

կրքոտ ու զրպարտիչ կերպով, նաև անգիտ ո բեն կրկնված «մատնիչ, դավաճան» դատափետում-

ներն ու լուտանքները, Եղիշեի Վասակին «իբրև զշուն» մեռցնելը և, Ս. Շահում յանի բառերով, 

կգերի դարեր շարունակ կրկնած «հեքիաթներն ու պրիմիտիվ տիրացուական պատմ ահա յեց ո ֊ 

/լությունը» անզոր են եղած վերջնականապես դատապարտելու նրան։ Կորյունի կորովի վկայու-

թյունները, ադամանդափայլ ու պողպատակուռ, ուժի մեջ մնում են հակառակ դարավոր բացա֊ 

սական հորջորջումների։ Անաչառ պատմաքննոլթյունը, զերծված՝ հեշտին սովորական կրկնում-

ներից, կհամաձայնվի Կորյունի բնութագրումներին, և վերոհիշյալ ազգագրական փաստի հաս-

տատածին։ 

Ա՛խ, եթե գեթ մի անսւչաո. պատմիչ դրած լիներ Վասակի մասին, և այդ անաչառ դրվածք-

ները մեզ հասած լինեին... 

Բայց միթե չի' եղել այդպիսի անաչառ և կամ Սյունյաց պատմիչ։ Անշուշտ եղել Է,— եթե 

Դահնամակում 2-րդ տեղը՝ բարձր գրավող Բագրատունիները • ունեցել են իրենց պատմիչները՝ 

Մ. Խորենացին (Ե. դար) և Սեբեոսը (Է. դար), եթե 4-րդ տեղը գրավող Մամիկոնյաններն ունեն 

իրենց պատմիչները՝ Փավստոսը և Ղազար Փարպեցին և կրոնա-գյուցազնավիպող Եղիշեն 

(Ե. դար), ինչպե и կարող Էին Սյունին երր, որ ըստ Դահնամ ո լկի աոաջին բարձն ունեին, չունենալ 

իրենց պատմիչը նախքան Օրբելյանը (ԺԴ դար), անշուշտ ունեցել են: Բայց նրա գրածներն ան-

հետացվել են, խիստ հայվանորեն չարամիտ կան խամ տ ա ծմամ բ : 

IV 
ՎԱՍԱԿ ԿՈՂՄՆԱԿԻՑ ԿՐԱՎՈՐԱԿԱՆ ԴԻՄԱԳՐԱՆՔԻ, ԲԱՅՑ ՈՉ ՀԵՍՏՄԱՆ 

Հարազատ մաշտոցյան Վասակը, որ որպես Սյունիքի իշխան երեսուն տարի որդիաբար 

գործակից ու հովանավոր եղած Էր Մաշտոցի գործունեությանը, ե անշուշտ նույնը շարունակած 

Էր նրա մահից հետո Էլ իր մարզպանության տասը տարիներում, և որի շնորհիվ կարողացած Էր 

«բարձր ու շքեղ» լինել «ի մեջ» մաշտոցյան «աշխարհիս Հայոց», անշուշտ չավ:աղանց դժգոհե-

ցավ, երբ Տիզբոնը խախտեց, ի մեծ ուրախություն ուրացած չարախինդ գրգիչ Վարազ-Վաղանի, 

и/արս կապ ատ կան Հայաստանի (45 տարիներից ի վեր մաշտոցյան) ստատուսը գոյավիճակը։ 

Հայ ժողովրդի կիսանկախությանը տրված այդ ճակատագրական լինել սպառնացող հարվածը 

գործնականում ուղղված Էր նաև, և մանավանդ, մարզպան Վասակի՛ն, որ այդպիսով երկսայրի, 

մուրճուսալեան երկվտանգ, անել երկընտրանքի մեջ Էր դրվում, ինչպես վերևում տեսանք։ 

21 Ի դեպ՝ այդ բացարձակապես վավերական ու հարազատ մնացած երևույթը, որքան ինձ 

հայտնի Է, բնավ կամ գրեթե չի օգտագործվել պատմության անորոշ ու մութ պարագաները հե-

տախոլզելու, մինչդեռ կարող Է բացեր լրացնել, գահատոհմերի արքաների հաջորդականության 

հարցերը քիչ-շատ լուծել, կամ գահատոհմերի փոփոխության վրա լույս սփռել։ 

Մ. Օրմանյան ակնարկում Է դրան. ՚ («Ազգապատում», Ա. 362)։ 
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Այսպես, մարզպան Վասակ Սյունու ե Հայաստանի կենսական դերագայն շահերն այնքան 

սերտ Համաձուլված էին իրար, որ մեկի վնասվելովր մյուսն էլ կվնասվեր, և հակադարձաբար? 

Հետագա դեպքերը լրիվ ապացուցին այդ: Պետք էբ խուսափել այդ հարվածից ի շահ իրեն և 

հայության, պետք էր ետ դարձնել դրուժան Տիղբոնը իր դրուժանությունից, ինչ որ հնարավոր էր 

դժվարին բարդություննե՛ր խճճելով Իրանի գ/խին, գադտնորեն գործի լծելով նպատակահարմար 

լծակներ ու զսպանակներ, և մյուս կողմից՝ իմաստնաբար օգտվել այդպես ով նյութված հակա-

պարսիկ կացությունից, ու համոզիչ դիվանագիտական լեզվով տարհամոզել Տիզրոնի արքունիքը 

ետ առնելու իր հակահայ և Հակաքրիստ ոնյա հրամանները։ Պետք էր ցու յց տ ա լ , թե անճնաՐ է Г 

դավադիր, ատեյի Լ չարախինդ վ ւ ս ր ա դ - վ ա տ ս ն ի ծրագրի իրագործումը , ն Տիգբոնին ՝ շատ վնսւ-

niuljmr, տնտեսապես ե քաղաքականապես։ . 

Վասակ միայն ա՛յգ ուղիով կարող էր խուսափել ու հայությունը խուսափեցնել աղետից։•> 

Եվ բոլոր իր ժամանակակիցների շարքում միայն ի՛նք կարող էր Գորդյան հանգույցը լուծել, 

ընտրելով այդպիսի մի խիզախ առաջադրանք, նույնիսկ անհնարին թվացող։ Իրանը նեղը դնել, 

բայց աչ հայոց ձեռքով, այլ գազանորեն»։ <гԽոտորնակին՝ խոտորնակ», Եվ անշուշտ Տիզբոնի 

առաջին ազատասպան հրովարտակի վրա, ինչպես տեսանք, ինքն էր, որ գաղտնի սուրհանդակի 

միջոցով դրդեց քուշան ֊Հոներին արշավելու (135), և բազում արքունի գավառներ ավերելու. 

(չէ' որ հետո դատի միջոցին՝ երկու անգամ ամբաստանվեց հոնաք հետ ծածուկ համաձայնած 

լինելու հանցանքով), որը Տիզբոնում կալանավոր տասը նախարարները <rերկնից մեծ օդնա-

կանություն» համարեցին, և որը Հազկերտի ուշադրությունը գրավեց և նրան շտապեցրեց դեպի 

թշնամին։ Արքան ստիպվեց, ինչպես տեսանք, կրոնափոխման ffհանդիսավոր արարողության 

պայմանները զանց» անել (Մ. Օրմանյան, ոԱզգապատում», Ա, 356), և մի քանիսի ատրուշանում 

գլուխ խոնարհելովը գոհանալ։ Ըստ Եղիշեի, այս կրոնափոխման վրա՝ զորքի մեջ գտնվող քա-

հանաները զատվեցին նախարարներից, ե փութով մի ձիավոր գուժկան ուղարկեցին Հայաստան 

(141)։ Բայց այս քահանաների խնդիրը խառնակ է Եղիշեի մոտ (139)։ Խիստ հավանական է, 

որ այդ ձիավոր գուժկանը ծածկաբար ուղարկողը Վասակն էբ, նպատակ ունենալով, բնականա-

բար կրոնորյարի միջոցով, նախապատրաստել մի ժողովրդական ցու յց ընդդեմ Տիզբոնի հրա-

մանի կենսագործման, ծայրահեղը ծայրահեղով հակակշռելու՝ չեզոքացնելու համար, և մետը 

իր ուղիդ դիրքին բերելուք նախորդ խաղաղ գոյավիճակը տԼեցնելու.՝ Կրոնքին դիպած էին, ե 

ուստի նախ կրոնորյարը պետք էր վրդովվեր և հակազդեր։ Անշուշտ իր այս ձեռնարկը գաղտնի 

պահեց մյուսներից, շատ-շատ՚ հայտնեց այն չորս անձերին, որոնք հետո իրեն կողմնակից 

եղան, բայց ոչ հուզական Վարդանին և. սրա մտերիմներին։ Եվ միթե այս ենթադրությանս չի 

համընկնում Վասակի ընդհանրապես я նենգավոր» կոշվելր Փարպեցոլ կողմից, մոտ 15 անգամ 

(Ա ոչ մի անգամ մուրացող»), մեղադրելով որ նա գործն սկսեց, բայց հետո ետ կացավ հեստու-

մից, (կայսեր մերժումի պատճառով). 

Ինչ գնահատման էլ արժանանան հիշյալ հավանական ենթադրանքները, համենալն դեպս 

ւ1 ասակ մարզպանը կայսեր մերժումից հետո հրաժարվեց իր աոաջին դիրքավորումից* ներգոր՜՛-

ծական դիմադրությունից* հեստումից, ձ մնաց կրավորական դիմադրության կ ո ղ մ ն ա կ ի ց — ի ր 

երկրորդ դիրքավորումը, ինչպես տեսանք, այսինքն կրոնափոխական կիսամիջոցներով երևույթ-

ները փրկել, ձգձգել, նույնիսկ հեթանոսական երգերով զվարճություններ սարքելով (146), մինչև 

որ Իրանի ներքին կամ արտաքին իրադրությունների մեջ պատահեին այնպիսի անցուդարձեր 

I'մահ, գահակոիվ, ներքին խլրտումներ, արտաքին հարձակումներ, քաղաքական ու դի վան ագի -

и-ական փոփոխումներ), որոնք ճնշված Հայաստանի ծանր դրությունը թեթևացնել ստիպեին, և 

կամ՝ ինք խոհեմաբար կարենար տարհամոզել Տիզբոնը, իր բարեկամ և կամ խոհական ու ՛ա-

վշավոր պարսիկ ավագների ՜օժանդակութ յամբ էլ։ 

•Լասակի չհեստելու սյաանաոները. — 1. Նա խաղաղասեր էր. ոչ մի հակառակորդի չսպա-

նեց. նույնիսկ Ավարա յրում էլ վերջին փորձ արեց՝ հեստողներին տարհամոզելով կանխար-

դիլելու արյունահեղությունն ու ավերածությունը։ 2. Իր անձնական օրինական շահերն էլ համ-

ընկնում էէն խաղադաթյանը — պահ ել՛իր երկու պաշտոնները՚ Սյունիիքի տանուտերությունն ու 

մարզպանությունը, անվտանգ պահել իր երկու պատանդ որդիներին Տիզբոնում. և պահել 40 

տարում իր երկուստեք ձեռք բերած համարումն ու դիրքը֊ մնալ о շքեղ և բարձր ի մեջ աշխարէ 

հիս Հայոց, և յոյժ մեծարգոյ և երևելի ի դռան արքունի»։ Վասակը ի՛նչ շահ ուներ այսպիսի 

բարօր կացությունը խանգարելուն մեջ, վրա տալով այդ ամենը և իր կյանքն իսկ, Ընդհակա-
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ռակը Վասակի այդ շքեղ, բարձր, մեծարգո ե երևելի դիրքը խանգարել ուղոդնե' րն էին դավա-

դիր փեսա Վարազ-Վաղա նը Տիզբոնում, սրա դրդած Միհբներսեհ հազարապետը, քոր հետո 

զղջաց ու խոստովանեց, ինչպես տեսանք), և չարանենգ ու կեղծավոր Վահան Ամատունին՝ Հա-

յաստանում ։ 3. Նախատես ու իրատես իմաստուն Վասակը ճիշտ էր գնահատում ուժերի համեմա-

տական կշիռը Իրանի, Բյուզանդիայի և նախարարական պարսկապատկան Հայաստանի։ 

Պարսկաստանի ուժի, դիրքի և կացության մասին նա դիտեր իր պատանուց պատանդու-

թյան տարիներից, նրա և իր իշխած Սյունիքի սահմանակցության բերումներով, Սասանյան 

արքունիքի հետ մարզպանի իր վարչական հարաբերումներով, և պարսիկ ավագանու հետ իր 

անձնական շփումներով» Նա գիտեր Բյուգանդական կայսրությանը սարսափ ազդող իրանյան 

բանակի ուժը—Մատյան գունդ, փղագունդ, ահագին բանակ։ Այս Ուժին վրա էր, որ Միհըներսե-

հին գրգռող դիվազգյաց Վարազ-Վաղան Սյունեցին հաշվում էր, թե եթե հայերը կրակապաշտ 

չդաոնալով գի մա դրևն, այսպիսի մեծ ուժերի դեմ կենալ չկարողանալով բոլորովին կկորչեն 

տունով ու տեղով (Փարպ., Բ, ի)։ 

Բյուզանդիայի ուժի, դիրքի և կացության մասին Վասակ մարզպանը գիտեր պարսից ար-

քունիքի վարած դիվանագիտական հարաբերություններից, արտաքին առևտրողներից, այնտեղ 

ուղարկված հայ ուսանողներից, իրեն գործակից բյուգանդական սպարապետ (Ստորին ՀայքիJ 

Վասակ Մամիկոնյանից (եզիշե, 170), ե մի շարք քաղաքական դեպքերից հետևցնելով.—Բյու-

զանդիոնը հավանած էր Հայաստանի բաժանմանը «մեծ մասը, լավը, պիտանին և արգավանդըл 

Պարսից թողելով. (Փարպ. Ա. զ.) ։ о Խաղաղասեր քրիստոնյաл Թեոդոս Բ կայսրը, երբ տեսավ, 

որ Հազկերտ Բ-ը «որպես կատաղի գազան հարձակվեց... հարվածեց, և ասպատակ սփռելով ա֊ 

վերեց Հոռոմների շատ գավառներ, հրդեհեց բոլոր եկեղեցիները, ավար ու գերի հավաքեց 

ու ահաբեկեց երկրի ամբողջ զորքը,... չկամեցավ նրա դեմ պատերազմի դուրս դալ, նույնիսկ 

նրան հանձնեց ապաստանած քրիստոնյա պարսիկ փախստականները, о ամենը... կատարեց նրա 

կամքի համաձայն, և իջեցրեց նրա բարկությունը* (Եղիշե, 102)։ Եվ Միհրներսեհ ասում էր 

Հազկերտին, թե «կայսրը քո հրամանից դուրս չի գալիս» (129)$ 

Նախարարական Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կացության, դիրքի և ուժի մասին ավելի ճշգրիտ գաղափար 

՛ուներ Վասակ մարզպանը, աղաղակող դեպքեր էին՝ նախարարների մի պաշտպանական զինա-

կցություն չկազմելը, ո չ գահի շուրջ, և ո չ էլ առանց դահի. Հայաստանի բաժանում ր արգելել 

չկարողանալը, բյոլզանգապատկան Հայաստանի Արշակունի գահի վերացում ը արգե-

լել չկարենալը, հենց հայ նախարարների պահանջով պարսկապատկան Հայաստանի Արշակունի 

գահի վերացում ը, հայրապետի իրավասությունների երկփեղկումը արգելել չկարողանալը, հա-

ջորդաբար երկու ասորիների հայոց հայրապետ նշանակվելն արգելել չկարողանալը։ 

Հայ նախարարների անմիասնական ուժի ճղճիմության մասին (պարսից ահեղ ուժի դիմաց) 

Վասակ մարզպանի նախատես և իրատես բացասական գնահատումը հաստատվեց Ավարայրի 

«ՃԱԿԱՏԱՄԱՐՏԻJ> ընթացքովն ու անմիջական հետևանքներով.—խուժում, խուճապ, պարտու-

թյուն, փախուստ։ 66,ՕՕՕ-ից միայն 285-ը զոհվեց բուն, ռազմադաշտումօ. ի տեղւոջ պատերազ-

մի պսակեցանМ (Փարպ., Բ, լթ). «ի տեղւոջն կատարեցան» (եզիշե, 5-րդ յեղանակի վերջում). 

1 ՕՕՕ-ից՝ ոչ իսկ 6։ Զոհվածների 47 տոկոսը Մ ամ իկոն յան գնդից էին, ութ նախարարությունների 

գնդերի ամեն մեկից՝ ոչ իսկ 7 տոկոս։ Մեծապես գնահատելով հանդերձ մի գաղափարով համոզ-

վածության պատճառով այդ ինքնազոհման առաքինի հետևողականությունը, մանավանդ թե այդ 

իսկ պատճառով, պատմական ճշմարտությունը հետազոտ ողը չի կարող չդիտել, թե մնացած 

18 նախարարական գնդերից՝ ոչ ոք զոհվեց։ Ըստ Եղիշեի՝ «Վատերի փախուստ, վհատածների 

թաքուստ, անարի մարդկանց սրտաբեկում, կանացիներ/։ ճչյնւն»՝ (իսկ այդ փախչողներն էին 

Վարդանի եղբայր Համազասպյանը, փեսան՝ Արշավիր Կամսարականը, հեստումն շտապեցնող 

Վահան Ամ ատ ունին, Ներշապուհ Արծրունին և այլն)։ Համեմատելու համար հիշենք, թե 775 թ. 

արաբների դեմ ապստամբած 5,000 հայ մարտիկները ՚ Բագբևանդի ճակատամարտում 3.000 

գոհեր ունեցան, 1000 հոգուց 600, Ավարայրի զոհերի (համեմատաբար) հարյուրապատիկից էլ 

ավելի)։ Եվ ի՛նչ հույս կարող էր լինել այդպիսի մի ճակատամարտից, ուր Ղևոնգ երեցը փորձում 

էր հայ զորքը խանդավառեր քսան գաբ առաջվա մի հրեա Փենեհեզ քահանայով (182), և ուր 

22 Հիշենք նաև թե սպարապետ Վար դան իր Ավարայրի ճառում քաջագործոլթ յանց օրինակ 

բերեց 6—7 դար առաջվա հրեա ազատամարտիկ Մակաբայեցիներին, անտեսելով ժամանակով 

ու ծագումով շատ ավելի մոտիկ (4-րդ դարի) մեր հերոսներին — հենց իր նախնիներ Վաչե Մա-



«о եւ. Բ. Վէմ յան 

շատերը Լկած Էին բռնի, «гառ Հարկի ե ոչ կամաւ» (Փարպ., Բ, լթ.) անշուշտ սարսափի տակ 

քշված՝ այնպիսի մոլեռանդների կողմից, որոնք Հանդգնած Էին տարակարծիք Զանգա ղան իշխա-

նազունին քարկոծեի և նույնիսկ երկրի վարչության դլոլխին՝ մարզպան Վասակին ձերբակալել 

ու բռնանալւ 

Ակներև Է, որ Ավարայրը Սահակ-Մեսրոպյան հոգեսերն ղին պատիվ չբերեց, ընդհանրաւդ ե и, 

արժանի նրա անվանըւ 

4. Հարազատ մաշտոցյան Վասակ մարզպանի ազգախնամ մտահոգությունն Էր նաև սլահեՀ 

ու տևեցնել երկու երրորդ դարի (Հայաստանի բաժանումից սկսած) խաղաղությունը, երկրի շե-

նությունը^ և մաշտոցյան գործունեության 45 տարվա արդյունքներըt Ինչու խանգարել սրանք, 

տառապեցնել ժողովուրդը, ավերել երկիրը, մանավանդ Իրանի սահմանակից իր Սյունիքը* 

Անշուշտ նա հիշում Էր իր պապ Անդովկի երկարատև հակապարսիկ պայքարները, բայց ի վեր-

քո Շապուհ 2-րդի խոշոր ուժերից պարտվելու հետևանքով Սյունիքի, հիմնահատակ քարուքանդ 

արվելը, որը իր հայր Բաբիկն ու ապա ինք երկարատև ու մեծ ջանքերով հազիվ կարողացած 

Էին վերաշենցնել։ 5. Վասակ մարզպանն իր հեղինակության, վարկի և արժանապատվության 

տեսակետից չէր կարող թուլատրել, ինչպես իր իրավասություններին և պատասխանատվություն-

ներին գիտակցող որևէ ինքնահարգ վարիչ, որ իր կառավարած երկիրն ու ժողովուրդը հախուռն 

գահավիժման ահավոր պատահականությունների ենթարկվեն» Սա չէր կարոդ հանդուրժել, որ 

իր վարչությունն աղարտվի ի վերջս ձախողման դատապարտված (թեկուզ ենթադրական ա ՜ 

ոաջին մեկ-երկոլ կարճատև աջո ղան քներից հետո) խառնակություններով* 

Այդ պատճառներով Վասակը, շարժման սկզբնական շրջանին՝ քիչ-շատ հայտնի կամ գաղտ 

նի գործակցելուց հետո, այն մինչև հեստման,—անոգուտ և աղետաբեր,—հասցնել ուզողներին 

չմիացավ. ալլ խոհեմաբար անկյունաւյարձ անելով սաաչաւլրեց հենց Տիգրոնն իսկ uiuirfiuiifn-

, Լ լ, ցույց տալով բռնադատման պատճառելիք տնտեսական, զինվորական ու քաղաքական խոշոր 

վնասները Իրանին։ Եվ հաշողեցավ uiqiuui Ijrn նի քյրովարտսւկ ու ներողագիր բ Ь г Լ յ տալ Հ ա գ -

կերտից, ինչպես տեսանք։ 

Հայոց մեծ մասը հավատացին դրանց և շարունակեցին անխափան հաճախել եկեղեցի ըստ 

սովորականին, նույնիսկ եպիսկոպոսները* Միայն փոքրաթիվ հեստամիտներ համառեցին այլեւ» 

էւնաեղի դարձած հեստումը շարունակել դեպքերը գահավիժել իրենց ու հալ ժողովրդի գլխին, 

և հետո իրենց արդեն անհուսալի ելույթի ձախողանքի վրեժն առնել Վասակի դատում։ Իրենք 

ձախողած էին։ Ինչո՛ւ մեծ Սյուևեցուն էլ • չձախողեցնել, չե' որ բարձրից՝ փոխարքա-մարզ-

պանի դիրքից անկումը շատ ավելի ւարսափելի և ուժեղ թափով կլիներ, քան իրենցինը...։ 

Բայց հայ մարզպանի վարչությանը չհանդուրժող, և նրա ամ են о գոսո իմաստուն զգուշա-

ցումներին չանսալու խիզախող սակայն ձախողած այդ հևստականները, (որոնք հետո դատատյա-

նում էյ խիզախորեն պիտի գրոհեին բազում կողմերից հարձակմ անց ենթարկվող անոք մնացած 

Վասակի դեմ հնարավոր բազմապիսի ամբաստանքներով ու զրպարտանքներով), նոր մարզպա-

նի՝ պարսիկ Ատրորմիզդի հանդեպ այնքան հլու և զիջող դարձան, որ իրենց ապաստան ամրոց-

ներից իջնելով, ոչ միայն անձնատուր եղան նրան, այլ նաե, որ մեծապես ուշագրավն է, ((շու-

լէ ի կոն յանին (Խոս բով Բ Կոտակի սպարապետ, որ բազում հաղթանակներից հետո զոհվեց, և 

Վրթանես հայրապետի կողմից տոնելի սուրբերու կարգը դասվեց։ Ի դեպ ին>ո ւ այդ տոնը չհիշ-

վեց այլևս..), Վասակ Մամիկոնյանին (Արշակ Բ-ի սպարապետ, որ զոհվեց Անհուշ բերդում, 

Իրան), և Մուշեղ Մամիկոնյանին (Պապ արքայի սպարապետ.)։ Սրանք ավելի՛ մատչելի օրի-

նակներ կլինեին հայ զորքը խան դա վառող։ 

23 Ավարայրի «ճակատամարտիւ/ նախօրյակի կապակցոթյամբ Հր. Արմեն երկու հակառա-

կորդ հայ բանակներին Էլ հավասար մտահոգություն Է վերագրում ճակատամարտը Հայաստանից 

ներս չմղելու մասին (239)։ Բայց ինչո՛ւ նկատի չունենալ թե մի կողմից՝ Վասակ սպանու-

թյանց չէր դիմում, և Ավարա յրում իսկ փորձեց տարհամոզելով խաւի ան ել արյունահեղությունը 

(180), մինչ մյուս կողմից1 հևստականները սպանեցին համախոհ չեղողը, և Սյունիքը ավելքե-

ցին ու սովի մատնեցին այն աստիճան, որ կղեըորլարը լաց էր լինում չարաչար վշտացածների% 

բոկոտն քշվող փափկասուն կանանց և քարի զարնվելով (ահարեալ») ճամփաներում ընկած 

տղաների համար (161)։ Եվ ակներև է, որ «նահատակության» ձգտող <rսակավաթիվ.» հեստա-

կանների պարտվելովը՝ ալնպես էլ Հա լաստանը բաց կմնար արշավող հաղթական պարսիկ բա-

նակին առջև։ Ուր է այստեղ վերոհիշյալ մտահոգսւթյուեը։ 



Վասակ Սյոլնիի պատմական գնահատության չուրջը 

աով բերին իրենց կանանց ու որդիներին, և ունեցած դույրը հանձնեցին մարզպանի ձեոքը» 

(202)։ Ի՛նչ անհրաժեշտություն կար դրան։ Պարսիկ արքունիքը այդպիսի պահանջ չէր արեր 

Եթե երաշխիք էր հարկավոր, արդեն իրենք անձնատուր եղած էին, էլ ի՛նչ երաշխիք, և ի՛նչ 

պետք կար մարզպանին վրա իրավական-վա բչա կան֊հաշվական ավելի հոդսեր բարդելու։ 

Միակ հավանական պատճառը սա կարող Լ լինել,—իրենք ռամիկից ու չինականից ւ|ա -

jubf int J էին հետևյալ պատճառներով.— 1. Կար ճնչվաօ ռամիկների ու շինականն հր ի ատելու-՛ 

թյուն ր, ինչպես հետևցվում է Ղևոնդ երեցի ճառից Ավարայրում, ուր շարքայինների մեջ զոհվե-

լու տրամադրություն ստեղծելու համար նա կարեկցություն ու համակրանք է ցույց տալիս, նրանց 

թշվառ անապրելի վիճակը նկարագրելով. «Ինչ աղետալի բաներ... լեն գործվում այս ախտա-

բեր երկրայինների մեջ. աղքատների թշվառություններ և... անթիվ չարչարանքներ, հարկահան-

ների կողմից ծանր նեղություններ, զզվանք ու կռփահարում ընկերակցող բռնավորների կողմից, 

քաղց ու ծարավ»,. ձմռան սառնամանիք և ամռան խորշակ, տարաժամ և մահաբեր ախտեր ու 

երկյուղ արտաքիններից և արհավիրք ներքիններից, կանխահաս մահվան են ցանկանում, բայց 

չեն գտնում... շատեր... երբ այն գտնում են ուրախանում են։ Իսկ մեծության մեջ աչողած 

թվացողները և այս անցավոր կյանքը փավւկակյաց ուրախությամբ անցկացնողները մեծամտելով 

հպարտանում են...։ Ի նչ չարիքներ կան, որ չեն գործվում նրանց մեջ, մեծության հետ խառնը-

ված է աղքատների գույքերի հափշտակումը։ ...Ինչերի մեջ, որ վայելք են զգում՝ անխտիր 

նրանց են երկրպագում որպես աստուծո...»• (իմ թրգմ. Վ՛)' 

2. Այդ ճնշված դասակարգը բռնի էր դազմադաշտ քշվ^Լ կրոն որ յա րի և նախարարների 

կողմիցf «առ հարկի և ոչ կամաւ» (Փրպ, Р, լթ)։ 

3. Գոնե Ավարայրի կովից հետո այդ դասակարգը լրիվ հասկացած էր այդ կովի անտեղի 

և պատճառազուրկ եղած լինելը, և համապատասխանորեն՝ իրենց կրած դժվարությունների ավե-

լորդ և իզուր լինելը։ 

4. Այդ ճնշված դասակարգը դաոնացած էր, ականատես լինելով նախարարների և սեպուհ-

ների ձիավոր փախուստին ռազմադաշտից, մինչ իրենք՝ հետևակները թողնվում էին պարսիկ 

զւ՚րքից հալածվելու և սրածվելու։ 

ճնշված դասակարգի զայրացկոտ, դառնացած ու ոխակալ վերաբերմունքի և լարվածության 

պայմաններում՝ նախարարները վստահ չէին իրենց ընտանիքների և գույքերի ապահով մնալուն, 

ուստի իրենց իսկ նախաձեռնությամբ հանձնեցին պարսիկ մարզպանին ապահով պահվելու հա -

մար։ Իրավ որ պատճառ ունեին վախենալու...։ 

V 

ՎԱՍԱԿԻ ԴԱՏԻ միջոցին ճակատամարտից փախչող «վատերը, անարիները» (Եղիշեի բառերով) , 

այս հակապարսիկ մարտնչողները Վասակին ամբաստանեցին սրա 6ակսւպաւ՝սի'կ գործերով, 

որոնց իրենք էլ գործակցած էին, ցույց տվեցին Վար ղանին վերադարձ առաջարկող և արտաքին 

օգնություն խնդրող այն նամակները, որոնք Վասակն էլ ստորագրած էր, և որոնք1 վերջինները 

հասցեներին ուղարկված չէին. _ և Սասանյա՛ն պետության շահերին պաշտպան կանգնեցին։ Ա-

ն ազնիվ մերկ ա ցժւմներ (202—206, Փարպ., Բ, խե, խզ)։ Եվ այս «անարիս ամրաստանող-

ղրպ արտ ողներ իt բերանը Վարդանի փեսան էր' Արշավիր Կամ սար ականը «սուրբ հո՛գուց զորացած». 

(Փարպ., P, խե)։ Արդարև հիանալի չէ՛,—քրիստոնյաների սուրբ հոգին ծառայության մեջ է 

կրակապաշտ, արյունարբու, քրիստոնեահալած, սատանի գործակից, կատաղի գազան,—ըստ 

Եղիշեի բնորոշում ի,—Հազ կերտ 2-րղին...։ Ամենից ճարտասան պարսկասերը գտնվեց Ավարա յ ֊ 

րից փախած «քաջ» (189) և «իր անձը մահու տալու փափագող» (Փարպ., P, լգ) Արշավիր 

Կամս արականը (Վարդանի փեսան), որ նույնիսկ հակապետական հանցանք ներկայացրեց որ-

դեսեր հոր՝ Վասակի պատանդ վերցնելը պարսիկների, ապահովելու համար Տիզբոնում պատանդ 

իր երկու որդիների կյանքը։ Ինքն աոանձին 20-ի չա՛փ ամբաստանքներ արեց։ Խիստ պարսկա-

սեր դուրս եկավ հիմա Ռշտունյաց Ս ահա կ եպիսկոպոսը, թեև իր հովված ռշտունիներից ոչ ոք 

զոհված չէր Ավարայրում. նա ամբաստանեց Վասակին, թե ինչ որ Հաղկերտի «նախնիքը մեծ 

աշխատությամբ էին ձեռք բերել, դա մի տարում կորցրեց ամբողջ երկիրը»։ 

Վասակին ինքնապաշտպանում չթույ լատւ-եցին, և լսելու տրամադիր չեղան։ (Փրպ., P, խզ)ա 

Որո՛նք։ Անշուշտ այն պարսիկ պաշտոնատարները, որոնք կա՛մ նախանձում էին Վասակին, և 

կա մ երբեմն մեղադրվել էին Հազկերտից որպես իր «գործերի ամբողջ անհաջողության» պատ-

ճառ (161), պետք եղածը չհիջեցնողներ, քրիստոնյաների մասին «ամեն տեսակ չարություններ 



at Խ. Բ. Վեմ յան 

խոսելով» արքայի ականջները ձանձրացնողներ, արքայի չուզածը գործել տվողներ, որով «մեծա-

մեծ վնասներ եղան», «այստեղ իմ տան մեջ իմ դեմ պատերազմ» հարուցողներ, «մեղքն ու 

հանցանքը գցում էր մոգպետի և մոգերի վրա», այս խոսքերը լսող ավագները, որոնք «ամաչե-

լով գլուխները կորացնում էին... և չէին կարող վեր բարձրացնել» (162). <Հգործերի անհաջողու-

թյան պատճառն իր պաշտոնյաներին էր համարում»* Նրանք բոլորը հիմա առիթ գտան բոլոր 

ձախորդությունների պատասխանատվությունը բեոցնելու մի հայի՝ նախանձելի դիրք ունեցող 

Վասակի վրա* Վասակը դարձավ քավության նոխազ Պարսից կողմից, և ատելավառ հայ նա-

խարարների կրքոտ ոխի թիրախ մյուս կողմից։ Կորյունի գովաբանած հանճարեղ մաշտոցյան 

գործակցի դեմ ի՛նչ միաճակատություն—Վասակին ատող Միհրներսեհի և Վարազ-Վաղանի հետ 

մեկ գծի վրա են Վ. Ամատնունի. Ա. Կամսարական, Սահակ եպսկ, Ղևոնդ երեց...։ Ավարայրից 

փախած «վախկոտները» (Եղիշե) քաջ են Վասակի դեմ.,.* 

Եվ Վասակ մարզպանը, «քաջ, խորհրդական, յառաջիմաց, շնորհատուր իմաստություն ու-

նեցող, հանճարեղ» Մեծ Սյունեցին, Մեսրոպ Մաշտոցի «հրամանների որդիաբար և հնազանդո-

րեն մինչև ավարտ գործագրողր», աոաջին հայ մարզպանը խայտառակորեն հե-

ռացվեց այդ պաշտոնից, և դաժանորեն տուգանվեց, այն աստիճան, որ նույնիսկ իր նախնիքների 

գերեզմաններից զարդեր հանելով վճս.րել մտածում էր. (Եղիշե, 207)։ «Պայիկները նրան ծեծե-

ցին.., խայտառականոք» արքունի հրապարակից դուրս հանեցին...։ Եվ հառաչանքներով ու 

լացով ան ցուց օրերը, մինչև իր մահը Պարսկաստանում» (Փարպ. Բ, խղ)։ Իսկ ըստ Եղիշեի 

9Դահճապետը մահապարտի զգեստ հագցրեց, ոտներն ու ձեոները կապեցին, և մատակ ձի 

նստեցրին կնոջ նման» և մահապարտների զնդանին հանձնեցին... Եվ օրըստօրե բերում էին 

ինչպես դիակ ու գցում էին մեծ հրապարակը, նախատում ու ծաղրում էին, և ամբողջ բանակի 

առաջ խաղք ու խայտառակ անում։ ...Ծառաները նույնիսկ հաց էին մուրում նրա համար։ 

...Հենց այնտեղ կապանքներում դժնդակ ախտերի մեջ ընկավ»։ Եվ Եղիշեն չափազանց ղղվելի 

ներկայացնում է Վասակի ախաահար մարմինը շատ տգեղ ու թանձր գույներով, մինչև «մեռավ 

իբրև զշուն» ասելը (7-րդ յեղանակի վերջում), ա յն որ «էր շքեղ և բարձր ի մէջ աշխարհիս 

Հայոց, և մեծարգոյ և երևելի ի դրան արքունի»։ 

Եղիշեն, թեև քրիստոնյա վարդապետ, որ Ավետարանից պատվեր ունի մինչև 77 անգամ 7 

ներել, Վասակի գահավիժելուց ու տառապալից վախճան ունենալուց հետո էլ ամենափոքր կա-

րեկցական ափսոսանք չունի առաջին հայ մարզպանի և Մաշտոցի (հանճարեղ և հնազանդորեն) 

գործակիցի հանդեպ, որի խայտառակորեն անկումը անպատվություն էր բերում ամբողջ հա-

յության անվանը այդ օտար վայրում՝ Սասանյան մայրոստանում, ուր գործերի անհաջողությու-

նից զայրացած արքայի մեղադրած իր խորհրդակիցները (161) ամբողջ մեղքը Վասակի վրա 

բեռցրին, և ուր անշուշտ Վասակի պաշտոնին պարսիկ նախանձողներ պակաս չէին, և չարա-

խնդորեն սպասում էին նրա անկմանը։ Իրոք, Տիզբոնբ պետք չուներ կորովամիտ ու կորովասիրտ 

մաշտոց յանին։ Բայց զարմանալի է, որ Վասակին «իբրև շան» մեռցնող Եղիշեն իր ամբողջ 

գրքում ոչ մի պարսավանք չունի «վատ, անւսրի, կանացի» վւախչողների՚ց որևէ մասնավոր անձի 

դեմ, և նույնիսկ Հազկերտին ու Միհրներսեհին շատ թեթև է մեղադրում համեմատած Վասակին։ 

Puijg արժե հարցնել Ի՞նչպես եւլավ, որ Վասակի նման ՛մի պետական «դավս/ճան» չկու-

րացվեց Տիրան արքայի պես, կամ Անհուշ բերդում չբանտարկվեց Արշակ 2-րդի և Iնոսրով 3-րդի 

պես, կամ մորթահան չարվեց սպարապետ Վասակ Մամիկոնյանի պես...։ Այստեղ էլ Վասակ 

մարզպանի վրա պատմվածը համոզիչ չէ* Մանավանդ, որ Վասակն ինքն էլ իրավունք ուներ իր 

J երել տված րնգհանոլր ներողագրից օգտվելու։ 

И 

ՎԱՍԱԿԻ ԱՆԿՈՒՄԻՑ ՀԵՏՈ, ինչպես տեսանք, Սյունիքի իշխան դարձավ իր քինախնդիր ու-

րացյալ փեսա «պիղծ, դիվազգեաց» Վարաղ-Վաղանը24, որ «եղած էր պատճառը բազմաթիվ 

մարդոց կորստեանf և Հայոց աշխարհիս կոտորածին, և կորստետն առաջնորդը»։ Հիմի էլ 

Սյունիքում «բազմաթիւ անիրավութիւններ արեց, և բազմաթիւ մոխրանոց տներ կանգնեց. իր 

Սիւնեաց տանուտերոլթեան ամբողջ ժամանակը» (Փարպ., Բ, ի) ամբողջ քսանհինգ տարի 

24 Դիտել թե Տի զրոն հարմար չտեսավ Վարազ-Վազանին մարզպան նշանակելը Վասակ 

կարողացած էր Տիզբոնը համոզեի թե իր փեսայի ուղղությունը չի քայլի, 
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(Ատ. Օրր,, ԺԴ)։ Եվ նրանից հետո Էք «նոյն չարութեամբն Գեդեհոն... և միշտ պատերազմեր րնգ 
մնացորգս Հայոց...17о տարի (Օրր., ԺԴ, ԺԷի Արդարև, Տիզբոնին игш'СГ Էին պետք...։ 

Իսկ Հովսեփ հայրապետի և ընկերների, ու 37 նախարարների ե սեպուհների աքսորանքի 

հետևանքով հայ հասարակության մեք մեծ պարապ գոյացավ, և մեծ թափ ստացավ սանձարձակ 

պատեհապաշտությանը, այնպես որ աո Հասարակ հայության վարկն Էլ րնկավ մեծապես։ Այն 

աստիճան, որ ինչպես Լեոն խորհրդածել Է, (օՍ. Մ ես րոպ ո, 318), Լագկերտ 2-րդի հաջորդ Պե-

րոզ արքան, տեսնելով բազմաթիվ հայերի բարոյական հասարակական այլասերումը պատե-

հապաշտ քծնողաթյոլնր, аՀայոց լավության հեռացած լինելր, իմաստությանը կորած, քաջությու-

նը հեռացած, և երբեմնի քաջանուն հայ զորքը ծաղր ու ծանակ ղարձած, հայտնապես նախա-

տելով ասում Էր ամբողջ ատյանի առջև թե իմ տերության մեջ վերջին ծայր անպիտանը Ասո-

րին Է, բայց Ասորուց ավելի անպիտանը Հայն Է. Եվ այս լուրր Լա9 "'- ՈԴՐ/' արժանի Էր»ւ 

(Փարպ., Դ, կգ) ։ Եվ այդ՝ ա՛յն աստիճան, որ մի սերունդ հետո, զոհված Հմայակի որդի Վա-

հան Մամիկոնյանն անգամ, նույնիսկ առանց բռնադատման, ստիպվեց ուրանալ, (թեև առժա-

մապես,՛ մինչև որ այլևս չհանդուրժեց և ապստամբվեց, բայց բարեբախտաբար ոչ-դաշտային 

մ արտա կ երպ ով ) ։ 

երկու ղ ղ շ ա մ . . . րայյ յ շատ ուշացած, և մեկ ա ն դ ի դ * . — 

Վասակին ամբաստանող հայ նախարարն երր արդյոք հույս անեի ն իրենց արած պա ր и կա -

նպաստ և հակավասակյան ՚ մերկացումների շնորհիվ անպատիժ մնալ, կամ գեթ թեթև ակի 

պատժվել..,t 

Դրդոության առաջնորդ, ատրուշան քանդող ու մոգերին խոշտանգող կամ սպանող հոգևո-

րականները, որ հանձն առած Էին Ավարայրում զոհվել և սակայն չզոհվեցին, հեռավոր անա-

պատներում չարաչար նահատակվեցին. Արդյոք զղջման խղճահարություններ չունեցա՛ն իրենց 

վերջին օրերում t 

Իսկ 35 նախարարներն ու սեպուհները «ձեււքերն ու ոտքերը կապված գերվեցին Արևելքի 

բոցակեզ աշխարհը», հացի ու ջրի.. կարոտ... ցերեկն իսկ խավարի մեջ... անվերարկու և 

անանկողին, գազանների նման գետնին վուվա ծ ինն ու կես տարի. Արքան... նրանց մոտ ուղար-

կեց մեծ հազարապետին, առաջարկելով, որ արևին երկրպագելով ազատ արձակվեն։ Մերժեցին, 

և ափսոսացին, թե а ինչո՛ւ մենք Էլ աոաջինների հետ չվերջացրինք մեր կյանքը». (251)։ Ուշա-

ցա ծ զղջամ։ Այդքա ն երկարաձիղ չարչարանքներից հետո բաղձալի՛ դարձած Էր* Ավարայ-

րում, փոխանակ փախչելու, զոհված լինելը...։ 

Արդյոք որևէ խղճահարություն էլ ունեցա ն Վասակի հանդեպ իրենց բռնած դիրքի կա-

պակցությամբ. գոնե Վարդանի եղբայր Համազասպյանը և վ, ես ան Արշավիր Կամ սարա կան ը, և 

մանավանդ Վասակի պանդուխտ ու պատանդ որդիներին իսկ դավող Վահան Ամատունին։ 

Եղիշե լոէյւ Է այդ մասին։ 

Բայց բարեբախտաբար խոսում Է մի ուրիշ՝ զղջման մասին.-*- Մեծ Б ш а ш г ш и | Ь ш р , որ 

«փոխվեց արքունի հազարապետության պաշտոնից և շատ բաներում վնասակար ճանաչվեց, և 

մեծ անարգանքով իր տունն ուղարկվեց, ինքը հենց իրեն Էր ճամարում հայոց աշխարհ ի ավեր-

ման պ ա տ հ ա ո ր » (251—2), ինչպես վերևում տեսանք: Եղիշե ո՛րքան կշահեր, եթե գեթ ա՛յս 

առթիվ վերանայեր ինքն Էլ իր իսկ դիրքր, և անզիղջ վասակատյաց չմնար...։ 

VII 

'ԼԵՐ^ԱԲԱՆ. — Հանճարեղ իրատես ու հեռատես Մաշտոցի՝' հայ այբուբենը հնարեց, տյդ-

պիսով ապահովելով հայության ու հայ մշակույթի գոյությ ունն ու հետագա զարգացումը։ 

Մաշտոցի ((իմաստուն, կանխատես, հանճարեղ և որդիաբար հնաղանդ», (ըստ Կորյունի) 

գործակից վասակն էլ մի ուրիշ այբուբենի հիմը' դ ր ս ւ վ - հ ե տ զ հ ե տ ե տկարացած ե հուսկ պետու-

թյունը կորցրած մի ժուլովրդի դժնդւսկորեն բւսրդ ու դժվարին պայմաններում իրատեսորեն, 

բ ա յ ց նպատակասլացորեն հետևելիք ուղղության iMl'UUMUill. Ն ИЗМНФЬЪС: Պետութենաղոլրկ 

Օէ՚ղովրդի քաղաքական այդ այբուբենր հետագայում, իրենց քադաքական շրջապատի յուրահա-

տուկ պայմաններում օգտագործեցին Ւեոդոր Ռշտոլնոլց սկսյալ (7-րդ դար) մինչև Եդիա Արճի-

շ!*ցի և Հովհան Իմաստասեր Օձնեցի հայրապետները (8-րդ դար), մինչև Սմբատ Օրբելյան 

իմաստուն, շինարար և լեզվագետ իշխանը (13-րդ գար), և մինչև Թուրքիո հայոց պատրիարք-

ները (15 — 20-րդ գդ.) գործակցությամբ բաղում աշխարհականների Էլ (Հարություն Պեզճյան և 

Տեղեկագիր 1—Տ 
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այլն), և կարողացան որքան հնարավոր էր, հայ հասարակական կենցաղի մի ներքին կացոլ* 

թաձև ապահովկ արդեն Եվրոպա յամ էյ հաստատ ոտք դրած Օսմանյան ս՛ուլթանների աստված-

պետական իշխանության ներքև։ 

Պետուրենագուրկ մոգով ո յ ի այդ իրատես, բ ա յ ց նպատակասլաց քաղաքականության ա յ -

բուբենի հաննսւրեդ ճիմնաղիրբ եղավ վասակ Սյունին, աոաջին հայ մարզպանը, вշքեղ և բարձր 

ի մեջ աշխարհիս Հայոց, և յոյժ մեծարգոյ և գովելի ի դրան արքունիл Ո՛րքան հայօդոլս» և 

օրհնաբեր կլիներ Իրանի հովանու տակ իր հաստատելիք Սյունի դահ ա տոհմ ի մաշտոցյան նպա-

տակասլաց ավանդությամբ վարվելիք վարչությունը...: Pui jg նոսւն ձ ա խ ո գ ե ց ւ ի ն անիրատես ա մ -

րոխավսւրական գահավիժի; միջոցն եւ ուի և ղրկեցին հայությունը մ ա շ տ ո ց յ ա ն ն պ ա տ ա կ ա ս լ ա ց ո ւ ֊ 

թ յան բերելիք բաղում խոշոր բարիքներից ամբողջ մի սեր նգի կ յ ա ն ք ո ւ մ ՝ Ավարա յ ր ի ց մինչև 

Նվարսակ (վահան Մ ա մ ի կ ո ն յ ա ն ) , թեև այղ գ ր կ ա ն f p երբեք էլ լիովին չ դ ա ր մ ա ն վ ե ց : 

Ժամանակն է,— և միթե չափազանց ուշ չէ' արդեն,— որ իրատեսորեն թոթափենք պատմա-

կան ճշմարտությունը Օ՛ր դ դարոլ անհեռատես ու գահավիժի չ ամբոխավարության հերյուրած֊ 

զրպարտանքներից, և արդարություն անենք կարեկցելի և գովելի, բայց իրեն պաշտպանելոյ 

անկարող նահատակյալ Մեծ Զոհին, 5-րդ դւսրոլ հանճարեղ մաշտոցյան քաղաքական Մեծ Դեմ֊ 

բին, պետութենազուրկ ժողովրդի քաղաքական այբուբենը հնարող, բայց 15 դարեր անպար-

տորեն դատափետված Մեծ Սյունեցունւ 

Պատմական արդարություն անենք՝ թե՛ ողջությանն ու թե' մահից հետո զրպարտված 

անխոսուկ մեռյալին՝ Մեծ Անիր տվյալին, ի սեր պատմական ճշմարտության, և ի դատափետումն 

ժսղովրդավնաս, աղետաբեր ու զրպարտիչ ամբոխավարությանւ Հերիք չէ' ինչքան Եղիշեի գիրքն 

հարվածեց հայ ժողովրդի իրատես ողջամտությունը ամբողջ 15 դար..,4 

Մաշտոցի ադամանդյա անվան կողքին միշտ էլ արժանի է շողշողալու իրեն սերտ գործակիg 

Սյունեցու պողպատակուռ, ան պարտ որ են զրպարտված, եղերաբախտ անունը։ 

Եվ ո՛ր ուղղամիտ ու ռեալիստ հալը և գիտնականը չեն հրճվի, որ Մաշտոցին որդիաբար 

հնազանդ, և նրա գործը 40 տարի ամրապնդուէի հովանավորողը՝ իմաստուն, նախատեսող Վա-

սակ Սյունին, մարզպանի պաշտոնը պարսիկ ձեոքից Տայի ձեռքին աոաջին փոխանցողը, և ար-

յ/ոնախույս ու ցվերջ մաշտոցյան մնացող վարչագետ Մեծ Սյունեցին իրականում դավաճան no 

մատնիչ չի եղեր 

X. Б. Вемян 

К ИСТОРИЧЕСКОЙ О Ц Е Н К Е ВАСАКА С Ю Н И 

Р е з ю м е 

Начиная с 387 года (н. э.) государственность Армении переносила тяжелые удары— 
разделение Армении между Византией и Персией, и лишение престола армянской дина-
стии Аршакуни в Армении, принадлежащей Персии, 428 г. Это нашло противодействие 
в области культуры—Месроп Маштоц создал армянский алфавит, что привело к воз-
никновению армянской литературы и школ, в которых велЬсь преподавание на армян-
ском языке, 405 г. Административно Месропу помог также Васак Сюни, первый стар-
ший нахарар (феодал), занимающийся культурной деятельностью. Он стал тем первым.՝ 
армянским марзпаном, т. е. правителем области, (после первого персидского марзпана)„ 
при котором, однако, в середине V века, Ктезифон попробовал нанести новый удар — 
сделать армян огнепоклонниками; (зять Васака, убежав в Иран, отступился от веры и 
убедил Великого Везира Мирнерсе, что это возможно). 

В статье, кроме упоминания многочисленных полезных дел Васака, отмечается, что 
готовый к восстанию против приказа отступничества от веры, марзпан Васак, отказал-
ся от этой мысли, так как византийский царь отказал в помощи армянам. Но привел 
такие убедительные факты (например, Зороастром разрушение страны считалось гре-
хом и т. д.), и создал такую обстановку, что Ктезифон был вынужден аннулировать 
прежний приказ, и даже простить убийство магов. Этому поверило 90% армянского 
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духовенства, подавляющее большинство армянских нахараров и даже византийские 
епископы. Не поверило только меньшинство, и восстало, несмотря на убедительные уго-
воры марзпана, что нет больше причин и необходимости в восстании. Два автора века— 
Лазар Парпеци и в особенности страстный Егнше пристрастно считают предательством 
отказ Васака от участия в восстании. И эта клевета повторялась из века в век, и даже 
в наши дни некоторыми историками. 

После упоминания историков, считающих деятельность Васака положительной 
(А. Гарагашяна, проф. Н. Адонца, Ранд Армена, акад. Ст. Малхасянца), автор статьи, 
пропуская строки выражающие отношение к Васаку, основывается только на расска-
занных ими фактах, (поскольку до нас не дошла история Сюникской области V века, 
написанная нейтральным либо сюникским историографом), которые часто являются не-
вольными признаниями в пользу Васака. В статье отмечается, что подавляющее боль-
шинство исследователей книгу Егише считает религиозной эпопеей, менее достоверной 
чем книга Парпеци, отредактированной и измененной. Она уже впервые была упомяну-
та Товма АрupyIIи (IX—X вв.). 

В статье приведена 1/4. многочисленных противоречий книги Егнше, и отмечаются 
трагические последствия восстания, непосредственные и будущие. Из упомянутых Еги-
ше 66 000 армянских воинов погибли 285, т. е. из 1000 приблизительно только 6. 
Побежденные, сдав свои семьи и имущество новому персидскому марзпану были от-
правлены в Персию, где во время суда обвинили Васака в противоперсидской деятель-
ности. Хотя Васак был лишен всех должностей и права вернуться в Армению, но и 
восставшие были жестоко казнены. Однако через 10 лет Великий Везнр с сожалением 
признался, что причиной разрухи Армении является он сам (понятно, подстрекаемьм 
зятем Васака) . 

В статье указано, что психологически было невозможно, чтобы Васак стал «отступ-
ником, изменником, предателем», так как долгие годы был сподвижником и покрови-
телем деятельности Месропа, был уже в возрасте более 60 лет, и всеми мерами боролся 
чтобы первенство не досталось зятю — отступнику. 

Автор статьи отмечает 2 больших результата деятельности Васака для потомков— 
линия политики возможной самостоятельности народа лишенного государственности, и 
тысячелетняя просветительская и организаторская деятельность сюникской школы, ос-
нованной Месропом, которой он покровительствовал 40 лет. 


