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Գիտության զարգացման ներկայիս կարևոր առանձնահատկություններից 
մեկն այն է, որ գնալով այն ավելի ու ավելի է Հեռանում ակնհայտությունից։ 
Եթե մինչև XIX դ• աշխարհ՛ի մասին պատկերացումները հիմնականում համ-
ընկնում էին անմիջականորեն զգայվող աշխարհ ի հետ և հենվում էին նրա 
ւէրա, ապա մեր օրերում հնարավոր չէ աշխարհի մասին ճշմարիտ պատկերա-
ցում կազմել առանց արստրակտ-մոգելների և պայմանական սխեմաների օգ-
նության , որոնք ուղեկցվում են տեխնիկական բարգ ապարատով։ 

Այս երևույթը հանգեցնում է այն բանին, որ մի կողմից ակտուալ պա-
հանջ է դառնում կոնկրետ գիտությունների մեթոդոլոգիայի մշակում ը, իսկ 
մյուս կողմից, խորտակվում են առօրյա փորձի վրա հենվ ող գիտական հին 
հասկացությունները և առաջ են գաւիս նոր հասկացություններ, որոնք, ի դեպ, 
իրենց կոնկրետ բնագավառներում ըմբռնվում են ոչ այնքան տրամաբանորեն, 
որքան ինտուիտիվ կերպով։ 

Այս պատճառով գիտության զարգացման ներկայիս խնդիրները պահան-
ջում են մի կողմից գիտական իմացության ճշգրիտ մեթոդոլոգիայի մշակում, 
որը համապատասխանի գիտության նոր զարգացող բնագավառներին t մյուս 
կողմից՝ խորը տրամ ա բան ական-ի մ ա ց ա բ ան ական վերլուծության ենթարկեք 
նոր գիտական հասկացությռւններր և բացահայտել օբյեկտիվ իրականության 
հետ նրանց ունեցած կապը։ 

Որպես մեր դարաշրջանի բնագիտու՛թյան խոշոր նվաճում անհրաժեշտ է 
նշել էյնշտեյնի ստեղծած հարաբերականության տեսությունր, որը վաղուց 
արդեն դուրս է եկել ֆիզիկայի սահմաններից և իր ազդեցությունն է թողել 
մարդկային իմացության գրեթե բոլոր բնագավառների վրա։ Հարաբերակա-
նության հատուկ տեսությունը, խորտակելով առօրյա փորձի պարզ ըմբըո-
նըման վրա հիմնված մեր դարավոր պատկերացումները տարածության, ժա-
մանակի ու շարժման մասին, մերժեց բացարձակ տարածության ու ժամա-
նակի գոյությունր։ Պարզվեց, որ պատահարների միաժամանակությունը, ժա-
մանակի հոսքը, երկարությյռւնը, մասսան և այլն ինքնին չեն իմաստավորված* 
Նրանք որոշակի իմաստ են ստանում միայն այն ժամանակ, երբ դիտվում են 
որոշակի հաշվարկման սիստեմի տեսանկյունիցt 

Ժամանակակից բուրժուական փիլիսոփայության մեջ Հաշվարկման սիս֊ 
տեմը ներկայացվում է որպես դիտողի տեսակետ, որպես նրա կողմից ստեղծ-
ված կամայական սխեմա, որի հետևանքով տարածության, ժամանակի ու 
շարժման հարաբերականությունը նենգափոխվում է նրանց սուբյեկտիվու-
թյամբ1 * Ստացվում է, որ դիտող սուբյեկտը իր հայեցողությամբ արտաքին 

1 Տե՛ս А. Э д д и н г т о н , Теория относительности, М.—Л., 1934, стр. 22. 
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աշխարհին վերագրում է այս կամ այն տարածա-ժամանակային ստրուկտու-

րան։ 

Սակայն Հարցի մանրամասն քննարկումը ցույց է տալիս ճիշտ Հակառա-

կը։ Սուբյեկտը, ընտրելով այս կամ այն Հաշվարկման սիստեմը, դրանով ոչ 

թե ստեղծում է շարժում f տարածա-ժամանակային Հարաբերություններ, այլ 

միայն բացահայտում է նրանց գոյությունը։ Այս պատճառով տարածության, 

ժամանակի ու շարժման Հարաբերականությունը դառնում է նրանց օբյեկտիվ 

Հատկությունների դրսևորման ձևեր։ 

Օրինակ, մարմնի կշիռը, ուստի և նրա պոտենցիալ էներգիան ինքնին ոչ 

մի իմաստ չունեն, եթե նրանք չեն դիտվում որևէ Հաշվարկման սիստեմի 

տեսանկյունից։ Նրանք իմաստավորվում են, երբ տվյալ մ արմ ինը դիտվում է 

երկրի, Արեգակի կամ որևէ այլ մարմնի նկատմամբ։ Կամ թև որևէ մարմնի, 

մարմնային անկյունը իմաստ չունի, եթե այն չի դիտվում որևէ կետից։ Սա ֊ 

կայն Հասկանալի է, որ տվյալ մարմնին մեր ցանկությամբ դիտելով այս կամ 

այն կապակցության մեշ, մենք դրանով նրան ոչ թե վերագրում ենք ցանկա-

ցած կշիռ կամ մ արմնա յին անկյուն, այլ միայն բացաՀայտում ենք դրանք։ 

Ինչպես մարմնի օբյեկտիվ կշիռն ու չափսերը դրսևորվում են Հարաբերա-

կան ձևերով, այնպես էլ Հարաբերականության Հատուկ տեսության մեշ օբ-

յեկտիվ տարածա-ժամ անակային Հարաբերությունները դրսևորվում են Հա-

րաբերական տարածական մասշտաբների ու ժամանակի Հատվածների մ ի ֊ 

շոցով։ 

Մյուս կողմից, պարզվում է, որ Հարաբերականության Հատուկ տեսու-

թյունը բացաՀայտելով իներցիալ շարժման Հարաբերականությունը, ամենե-

վին էլ չի ժխտում շարժման բացարձակությունն ու օբյեկտիվությունը ընդ֊ 

Հանրապես, քանի որ բոլոր դեպքերում Հարաբերական շարժման փաստը 

մնում է բացարձակ: Այսպիսով, շարժումը իր էությամբ բացարձակ լինելով, 

իր դրսևորման կոնկրետ ձևերով մնում է միշտ Հարաբերական։ Հարաբերակա-

նության Հատուկ տեսությունը Հնարավորություն է տալիս բացաՀայտել տա-

րածության, ժամանակի ու շարժման Հարաբերական ու բացարձակ կողմերի 

դիալեկտիկական փոխհարաբերության ողշ Հարստությունը։ 

Հարաբերականության ընդՀանուր տեսության ստեղծումով արդեն կապ 

է Հաստատվում ոչ միայն շարժման, տարածության ու ժամանակի միջև, այլև 

քառաչափ տարածա-ժամանակի կոնտինուումի ստրուկտուրայի և նրանում 

մար մ ինների բաշխման օրինաչափության ու նրանցով պայմանավորված դրա֊ 

վիտացիոն դաշտերի բնույթի միջև։ Այսպիսով, տարածա-ժամ անակային կոն֊ 

տինուումի երկրաչափական օրենքները նույնացվում են զրավիտացիայի 

օրենքների հետ2։ 

Այս իդեան՝ ֆիզիկական երկրաչափության իԳյեան իր փիլիսոփայական 

հետևություններով մեզ համար գրեթե ամենակարևորն է։ Երկրաչափությունը 

դադարում է զուտ մաթեմատիկական գիտություն լինելուց ու ձուլվում է ֆ ի ֊ 

զիկայի հետ։ Նա արդեն հանդես է գալիս որպես ֆիզիկայի մաս և այդ պատ-

ճառով օժտվում է ճշմարտության ոչ միայն ձևական-տրամաբան ական, այլև 

ֆիզիկական-փորձնական չափանիշով։ Այս փաստը մեղ հնարավորություն է 

2 Sb и А. Э й н ш т е й н , О влиянии силы тяжести на распространение света, 
«Принцип относительности», ОНТИ, М.—Л., 1935. Ա' Ь Ր' г и* ե յն, Հարաբերակա-
նության սկպրաւնքշ, ՀայպետՀբատ, 1050։ 

Ս. Հ, Ավետիս յան 



Տարածության մաթեմատիկական և փիլիսոփայական ըմ բռնումները 

տալիս բացայայտելու, թե տարածության ու ժամանակի օբյեկտիվ հատկու-
թյուններ ր որքանով են իրենը արտացոլում ր գտնում տարբեր երկրաչափա-
կան սիստեմներում, ինչպես նաև լուծելու այգ սիստեմների միշոցով ար-
տահայտվող մեր տարածա-ժամանակային պատկերացումների ծագման աղ-
բյուրներին վերաբերվող իմացաբանական բնույթի որոշ հարցեր։ 

Պարզ էէ որ ամեն մի հետևողական մատերիալիստի համար մարդկային 
իմացությունր և, մասնավորապես, երկրաչափական գիտելիքներր սկիզբ են 
առնում բնությունից, փորձնական ուսումնասիրման միշոցով։ Այս գրույթը 
հանգամանորեն քննարկել Է Էնդելսր Ղյուրինգի հետ բանավիճելիս, երբ վեր՛ 
ջինս փորձում էր ժխտել երկրաչափական աքսիոմ աների փորձնական ծա-
գում ր* 

սակայն հարաբերականության րնդհանուր տեսության լույսի տակ այս 
հարցր պահանշում էր նոր, ավելի կոնկրետ քննարկում։ Ներկայումս գիտու-
թյանը հայտնի է ոչ միայն հանրածանոթ էվկլիդյան երկրաչափությունը, այլև 
այլ երկրաչափական սիստեմներ, ինչպիսիք են Լոբաչևսկու և Ռիմանի երկ-
րաչափությունները։ բնականաբար հարց է ծագում, որտեղի" ց են առա շան ում 
այս երկրաչափական սիս՛տեմները, ի՛նչ հարաբերության մեշ են գտնվում նը-
րանք մ իմ յանց և օբյեկտիվ իրականության հետ, արդյոք նրանք արտահայ֊ 
աո ւմ են և ի նչ չափով են արտահայտում մեզանից անկախ գոյություն ունե-
ց՛ող մ արմ ինների տարածա-ժամ անակային հարաբերություններր։ 

Քանի դեռ գիտությանր հայտնի էր միայն էվկլիդյան երկրաչափությունը, 
նրա դրույթներր դիտվում էին որպես անժխտելի ճշմարտություններ։ Այն հար-
ցին, թե ինչ ճանապարհով ենք մենք հանգել այս անժխտելի ճշմարտու-
թյուններին , պլատոնյան իդեալիզմր պատասխանում էր, որ դրանք իդեաների 
աշխարհի երևույթացումն են, իսկ ըստ Կանտի, այդ ճշմարտություններր մարդ-
կային մտքին հատուկ են ապրիորի, ամեն մի փորձից անկախ և նրանից առաշ: 

Բայց, եթե էվկլիդյան երկրաչափության դրույթները հատուկ լինեին մարդ-
կային մտքին, ամեն մի փորձից անկախ, ապա մենք երբեք ի վիճակի չէինք 
ւինի հրաժարվելու նրանցից և նույնիսկ տրամաբանորեն չէինք կարող պըն֊ 
դել նրանց հակառակ գրույթը։ Այնինչ Լոբաչևսկու երկրաչափության ստեղ-
ծումով պարզվեց, որ սկզբունքորեն հնարավոր է կառուցել էվկլիդյան երկ-
րաչափությունից տարբեր այլ երկրաչափություն։ Արանով պլատոնյան և 
կանտյան իդեալիստական ուսմ ունքներր զրկվում են ամեն մի հիմքից։ г այց 
դրա փոխարեն առաշանում է մի այլ հարց. մեզ շրշապատող տարածության 
մեշ ճշմարիտ է էվկլիդյա՛՛ն, թե" ոչ-էվկլիդյան երկրաչափությունը։ 

Հետաքրքրական է նշել, որ իրենք՝ ոշ-էվկլիդյան երկրաչափության հիմ֊ 
նադիրներլւ փորձել են այդ հարցր լուծել էքսպերիմենտալ եղանակով։ Լո-
բաչևսկին ուսումնասիրել է աստղագիտական մասշտաբի եռանկյուններ, իսկ 

աուսր՝ երեք լեռնագագաթների միշոցով կառուցված եռանկյունները, նպա-
տակ ունենալով բացահայտել եռանկյան ներքին անկյունների գումարի շե-
ղումը 180 աստիճանից և դրանով հաստատել ոչ-էվկլիդյան երկրաչափության 
ճշմարտացիությունր։ Այս փորձելւը ոչ մի արդյունքի չհասցրեցին, քանի որ 
ենթադրվող շեղումը չէր կարող դուրս գալ գործիքների սխալի սահմաններից։ 

սակայն այստեղ կարևոր է ոչ այնքան փորձի արդյունքր, որքան նրա 
իդեան։ Հնարավո՛՛ր է արդյոք գործիքների հետագա կատարելագործումով բա֊ 

Տ Տե՛ս Ֆ. Էնգելս, Անտի-Դյուրինգ, Հայպետհրատ, 1952, էշ 43—52։ 
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դահայտել այդ տարբերությունը և դրանով պնդել տարածության ո չ-էվկլիդյան 
լինելը։ Պարզվում է, որ այս Հարցը սերտ կերպով կապված է տարածա֊ժա֊ 
մանակի ներքին ֆիզիկական ստրուկտուրայի Հարցի Հետ, նրա մետրիկան 
եզակի մասշտաբներով բնորոշելու Հարցի Հետ։ Ուստի այն պարունակում է 
ոչ միայն էմպիրիկ, այլև իմացաբանական ու տրամաբանական բնույթի որոշ 
դժվարություններ։ Որո՛՛նք են այդ դժվարությունները։ 

Նախ, այն, ինչ քննարկվող փորձում դիտվում են որպես եռանկյան կող-
մեր, իրականում լույսի տարածման ուղիներ են։ Նրանց ուղղագծությունը 
կամ այդ կետերի մ ի քև ամենակարճ Հեռավորություն լինելը պարզելու Հա-
մար պետք է որոշ ենթադրություններ անել այդ տարածության մետրիկայի 
վերաբերյալ։ Իրոք, կարելի է ենթադրել, որ տարածությունը իզոտրոպ ու Հա-
մասեռ է, և չափման մասշտաբը տարածության մեշ տեղագրելիս մնում է բա-
ցարձակ պինդ։ Բայց կարող ենք ենթադրել նաև, որ տարածությունը այդպիսին 
չէ, ուստի և չափման մասշտաբի երկարությունը Հաստատուն չի մնում։ Այս 
երկու Հիպոթեզները Հանգեցնում են երկու տարբեր երկրաչափական սիստեմ-
ների։ Հասկանալի է, որ նրանցից ոչ մեկը չի կարող ստուգվել ինքնին, առանց 
տարածության մետրիկային դիմելու, ուստի և առանց դրա անհնարին է պըն-
դել երկրաչափական սիստեմներից որևէ մեկի ճշմարտացիությունը։ 

Իրոք, ոչ-էվկլիդյան երկրաչափությանը Կլայնի, Բելտրամիի, Պուան-
կարեի տված մեկնաբանությունը ցույց է տալիս, որ երկարության չափում ր, 
Նրանց Համեմատումը, և Հետևաբար, դրա Հիման վյրա այս կամ այն երկրա-
չափական սիստեմի ընտրությունը, եթե սաՀմ անափ ակվենք միայն ու միայն 
երկրաչափության շրջանակներով, մնում են կամա յականէ 

Էվկլիդյան երկրաչափության, ինչպես նաև ընդՀանրապես տարածության 
ու ժամանակի կլասիկ տեսության տրամ ա բանական Հիմքր բացարձակ պինդ 
մարմնի, ուստի և անվերջ մեծ արագությամբ շարժվող ազդանշանի գոյու-
թյան ենթադրումն է։ Մասնավորապես, Հատվածների երկարության չափման 
ժամանակ այստեղ ենթադրվում է, որ չափման մասշտաբը անփոփոխ է մնում, 
կրբ այն տեղափոխվում է տարածության մի մասից մյուսը։ Այսինքնf միև-
նույն մասշտաբի երկարությունը, նրա տարբեր դիրքերում դիտվում է որպես 
նույնական՝ կոնգրուենտ։ Հատվածների կոնգրուենտությունը, այսինքն, նրանց 
հավասարությունը սաՀմանվում է բացարձակ պինդ մարմնի միջոցով։ 

Հիշենք Լոբաչևսկու երկրաչափության Կլայնի մեկնաբանությունը4ւ Եթե 
շրջանի ներսում շարժման տակ Հասկանանք պինդ մարմնի մեխանիկական 
տեղափոխություն, ապա Հատվածների չափումր և նրանց հավասարությունը 
կսահմանվի էվկլիդյան ձևով։ Շրջանի ներսում տեղի կունենա էվկլիդյան երկ-
րաչափությունը։ Իսկ եթե շարժման տակ հասկանանք տարածության ավելի 
բարդ ձևափոխություն, ասենք թև որևէ կոնֆորմ արտապատկերում, ապա 
հնարավոր է հատվածների երկարությունը սահմանել այնպես, որ շրջանի ներ֊ 
սում ճշմարիտ լինի Լոբաչևսկու երկրաչափությունը։ Հարց է առաջանում՝ 
որ երկրաչափությունն է ճշմարտացի շրջանի ներսում։ Հասկանալի է, որ 
այս պլաԱով քննարկելիս երկուսն էլ իրավացի են և ամեն մեկը՝ յուրովի։ 
Ձևական տեսակետից մենք ոչ մի հիմք չունենք նախապատվություն տալ 

4 Տե՛ս А. Д. А л е к с а I I д р о в , Абстрактные пространства, «Математика, ее со-
держание, методы и значение», т. 3, М., J956, стр. 19. 



Տարածության մաթեմատիկական ն փիլիսոփայական ըմբռնումները ք 

նշված սահմանումներից որևէ մեկին և, հետևաբար, որևէ մեկ երկրաչափա-
կան սիստեմին։ 

Այս թվացող կամայականությունը իմաց աբանական հիմք է ծա ուա յել 
կոնվենցիոնալիղմ ի համար։ Ելնելով սրանից, կոնվենցիոնալիզմ ի նախա-
հայրը՝ Պուանկարեն տարածության հատկություններր որոնում էր չափողա-
կան մասշտաբների և իրեն՝ չափման պրոցեսի մեշ։ Ուստի և նա պնդում էր, 
որ սկզբունքորեն հնարավոր չէ բացահայտել տարածության էվկլիդյան կամ 
ոչ֊էվւկլիդյան լինելը։ Նա գտնում էր, որ երկրաչափության աքսիոմաները 
սոսկ պայմանական համաձայնության արդյունք են, որոնք ոչինչ չեն կարող 
ասել ռեալ տարածության մասին։ orՓորձել էմպիրիկ եղանակով որոշել տա-
րածության բնույթր, — գրում է Պ ուանկարեն, — հավասարազոր է նրան, որ 

իմանալով նավի կայմի բարձրությունր փորձել հաշվել կապիտանի տա֊ 
րիքր»ն։ 

Այսպիսով, րստ կոնվենցիոնալիզմ ի, երկրաչափությունր հանդիսանում 
•է դրույթների մի համախմբություն, որոնք բխեցվում են կամայականորեն 
յըն տրված աքսիոմ աներից։ Աքսիոմ աների մեշ հանդես եկող ճշմարտություն-
ներր սահմանվում են իրենց՝ աքսիոմ աների միշոցով, ուստի և նրանց չի 
կարելի վերագրել որևէ ռեալ բովանդակություն։ Պարզ է, որ դրույթների 
այս զուտ տրամ աբանական սիստեմ ր %չի կարող լինել ոչ ճշմարիտ և ոչ էլ 
կեղծ բառիս իսկական իմաստով, նրա ճշմարիտ կամ կեղծ լինելը կարող է 
վերաբերվել միայն նրա տրամ աբանական կատարելությանը։ 

Իրոք, զուտ երկրաչափության սահմաններում անհնարին է ապացուցել 
որևէ երկրաչափական սիստեմի ճշմ արտ ացիությունր, այլ կարելի է խոսել 
միայն նրա անհա կա и ական ութ յան մասին։ Ավելին, վերշին ժամ անակաշըր-
շանում մաթեմատիկայի հիմնավորման խնդրի հետ կապված ֆորմալ տրա-
մաբանական սիստեմների ուսումնասիրությունները հանգեցրին այն բանին, 
որ ֆորմալ սիստեմի տրամ աբանական կատար յալությունը ևս անհնարին է 
հիմնավորել, սահմանափակվելով այդ սիստեմի շրշանակներով։ Մասն ավո֊ 
ոապես յ մաթեմատիկոս 4*յ ոգելի ուսումն ա սի րությո ւննե րը ցույց տվեցին, որ 
ֆորմալիզացված մաթեմատիկայի լեզվով սահմանված ոչ բոլոր դրույթներն 
են, որ կարելի է ապացուցել կամ հերք ել այդ արիֆմետիկայի շրշան ակն երում с 

Այս բոլորը մեզ հիմք են տալիս ասելու, որ թերևս զուտ մաթեմատիկա-
յի, տրամաբանության ոլորտում է, որ երկրաչափությունը կարող է դիտվել 
որպես կամայականորեն րնտրված սխեմա։ Եթե երկրաչափությունը դիտենք 
աբստրակտ մաթեմատիկական-տրամաբանական տեսանկյունից և կիրառենք 
դատարկ տարածության նկատմամբt ապա այն իրոք կլինի պայմանական սխե-
մա։ Տարածությունը ինքնին, եթե այն գոյություն ունի, օժտված չէ ոչ մի 
հատկությունով, նրան հատուկ չէ ոչ էվկլիդյան և ոչ էլ ոչ-էվկլիդյան բնույթ, 
ճիշտ այնպես, ինչպես որևէ հատվածի հատուկ չէ, որ այն պետք է չափվի 
հատկապես այս և ոչ թե այլ ձևովւ Այդպիսի տարածության մեշ ոչ միայն 
որևէ հարաբերություն, այլև «տեղ», ас վեր Խ), «ներքև», «այստեղ», «այնտեղյ> 
հասկացություններն էլ են կորցնում ամեն մի իմաստ։ 

Եթե երկրաչափության մեշ չենթադրվի ռեալ առարկաների մասին որևէ 
ակնհայտ պատկերացում կամ որևէ այլ իմացություն, ապա այդպիսի երկ-

5 А. П у а н к а р е , Наука и гипотеза, М., 1906, стр. 60. 
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րաչափությունը ոչ մի առնչություն չի ունենա իրական աշխարհի հետ, ուստի 
և չի կարող արտահայտել ոչ մի տարածական ստրուկտուրա։ Այդ երկրաչա-
փության աքսիոմաները, ինչպես իրավացիորեն նշում է էյնշտեյնը, <rհանդես 
կգային որպես մարդկային հոգու աղատ ստեղծագործություններЛ)6* 

Սակ այն երկրաչափությունը ինքնին, առանց մարմինների մասին որևէ 
դրույթի и ահ մ ան մ ան՝ կոն գրուենտ ութ յան սահմանման, զուտ մաթեմատիկա-
կան կոնստրուկցիա է, և ոչ թե տարածության մասին գիտություն։ Այն փաս— 
տորեն գիտություն է դառնում, երբ մենք տալիս ենք այդ սահման ում ը։ 

Իսկ ի նչ ենք հասկանում կոն գրուենտ ութ յուն սահմանման տակ։ Կոն-
վենցիոնալիզմը դրա տակ հասկանում է կամայական պայմանավորվածու-
թյուն։ Այսինքն՝ կամայական է համ արում տրամաբանականի և օբյեկտիվ աշ-
խարհի փոխհարաբերության սահմանումը և դրանով կտրում է ամեն մի կապ-
երկրաչափական սիստեմների ֆորմալ հնարավորության և նրանց ռեալ ֆի-
զիկական իրականության միշև։ Դրանով երկրաչափությունը դառնում է զուտ! 
կամայական տրամաբանական սխեմա, ստեղծված մարդու կողմից։ 

Ղիալեկտիկ-մ ատերիալիստը այդ սահմանման տակ պետք է հասկանա՛ 
որոշակի տեսակետ, սկզբունք, եղանակ, որով ռեալ իրերից աբստրահվում 
են նրանց տարածական հարաբերությունները։ Այստեղ սուբյեկտը, իհարկեԻ 

մեծ դեր ունի, քանի որ նա է ընտրում այդ եղանակը, տեսանկյունը, բայց 
նա չէ, որ ստեղծում է այդ հարաբերությունները, նրա նկատմ ամբ չէ, որ 
այդ հարաբերությունները հանդես են գալիս։ Այդ հարաբերությունները օբյեկ-
տիվ տարածության առանձին կողմերն են, առանձին ասպեկտները, որոնք 
դրսևորվում են օբյեկտիվ կապակցությունների մեշ։ 

Այս իսկ տեսակետից, կոն գրուենտ ութ յան այս կամ այն սահմ անում ը-
և, հե տևաբար, այս կամ այն երկրաչափության սիստեմի ընտրում ը միաժա-
մանակ դառնում է իմացական ակտ։ Այն հենվում է գիտության դարավոր 
նվաճումների վրա։ Օրինակ, կլասիկ մեխանիկայում տարածությունը, ժա-
մանակն ու շարժումը դիտվում էին մ արմ ինների զուտ մեխանիկական տե-
ղափոխման տեսանկյունից, ուստի և միաժամանակության և երկարության 
սահմ անները հենվում էին բացարձակ պինդ մարմնի և անվերշ մեծ արագու-
թյամբ շարժվող ազդանշանի գոյության ենթադրման վրա, որը և հանգեց-
նում էր բացարձակ տարածության ու ժամանակի գաղափարին։ Հարաբերա-
կանության տեսությունը ցույց տվեց, որ այդ սահմ անում ը կիրառելի չէ էլեկ-
տրամագնիսական և գրավիտացիոն երևույթների նկատմամբ։ 

Գրավիտացիոն դաշտերի ազդեցության տակ տարածա-ժամանակը կորցը-
նում է համասեռությունն ու իզոտրոպությունը։ Այն «կորանումՏ) է, դադարում 
է էվկլիդյան լինելուց։ Միայն փոքր մասշտաբներում մեզ շրշա պա տող տա֊ 
րածա-ժամանակը կարելի է դիտել որպես հարթ, էվկլիդյան, նման այն բա-
նի, որ կոր մակերևույթի միայն փոքր մասը կարելի է բավականին մեծ ճըշ-
տությամբ դիտել որպես հարթություն։ Միայն տարածա-ժամ ան ակի փոքր 
մասշտաբներում մենք կարող ենք հատվածների կոն գրուենտ ություն ը սահ-
մանել բացարձակ պինդ մարմնի միշոցով և հանգել էվկլիդյան երկրաչափու-
թյանը, ճիշտ այնպես, ինչպես որևէ մակերևույթի միայն փոքր մ ասում ա մենք 
կարող ենք տեղաշարժել երկրաչափական ֆիգուրները, առանց ձևը փոփո-
խելուг 

6 А. Э й н ш т е й н , Геометрия и опыт, Пг., 1923, стр. 8. 



10 

Այս անալոգիան Հնարավորություն է տալիս մեզ բացահայտ ելու, թե ին֊ 
չո ւ տարածության մասին մեր ունեցած առօրյա, ան մ իջա կան պատկերացում -
ներր ուղղակիորեն համընկնում են էվկւիդյան երկրաչափությանը, ինչո՛ւ 
ակնհայտ հակասություն գոյություն ունի ոչ-էվկլիդյան երկրաչափության, 
գրույթների տրամաբանական ըմբռնման և նրանց ակնհայտ պատկերացման՝ 
միշև։ ? 

Տարածության այն մասր, որն այժմ /Т ատ լելի է մեզ և որում րնթանում 
է մարդկային պրակտիկան, իր չնչին մասշտաբների պատճառով շատ քիչ է 
շեղվում է վկէիգյանից, ուստի և պրակտիկորեն թույլատրում է կոն գր ո լենտո ւ ֊ 
թ յան սա հման ում բացարձակ պինդ մասշտաբների միշոցով,г Այդ սահմա֊ 
նումը, կապված լինելով մասշտաբի մեխանիկական տեղափոխման հետ, ա-
վելի մատչելի է մեղ, քանի որ մեխանիկական շարժում ր ամենապարզն էէ 
Հենց այս պատճառով Էլ մարդկությունը սկզբում հայտնագործել Է Էվկլիդ-
յան երկրաչափությունր, հենց այս պատճառով Էլ նրա օրենքներր բնական ու 

ար ազատ են մեգ։ 

Սակայն, ինչպես որ մեխանիկական շարժմամբ չի սպառվում մատերիա֊ 
յի շարժման Է ությունր, այնպես Էլ Էվկլիդյան երկրաչափութ յունր չի կարող 
սպառել մարմինների տարածա-ժամանակային հարաբերությունների ողշ հա֊ 
րրստությունր։ Մաթեմատիկայի հետագա զարգացումը հանգեցրեց Էվկլիդյա֊ 
նից տարբեր այլ երկրաչափական սիստեմների ֆորմալ տրամաբանական 
հնարավորությանր։ Ւսկ հարաբերականության րնդհանուր տեսությունը, տա֊ 
ր ածա-ժամանակայրն կոնտինուում ի մետրիկան կապելով մ արմ ինների շարժ-
ման и նրանցով պայմտնավորված գրավիտացիոն դաշտերի օրենքների հետ, 
ցույց տվեց, որ այդ երկրաչափական սիստեմներից միայն ռիմանյան սիս-
տեմն է համապատասխանում մեզ շրշապատող ռեալ տարածությանրէ 

Այսպիսով, ծագելով փորձից և անցնելով տրամաբանական զարգացման 
երկար ուղի, երկրաչափութ յունր հարաբերականության տեսության միշոցով 
կրկին վերադառնում Է դեպի ֆիզիկական աշխարհր, դառնում Է ֆիզիկայի 
մաս, ուստի և ենթարկվում Է փորձնական ստուգման, կարող Է հաստատվել 
կամ հերքվել փորձի կողմից։ Այս իսկ տեսակետից հասարակական կյանքի 
զարգացէք ան հետ մեկտեղ երկրաչափությունն Էլ պետք Է զարգանա, փոփոխ-
վի և ճշգրտվի։ Մաթեմատիկայի վրայից րնկնում Է այն միստիկական քողըՒ 

որր նրան զատում Էր, այսպես կոչված, Էմպիրիկ գիտություններից և փոր-
ձում Էր ներկայացնել այն որպես բացարձակ ճշմարտություն բոլոր ժամա-
նակների համարէ Երկրաչափութ յունր դառնում Է մարդկանց հասարակական 
պրակտիկայի մի մասր, ուստի և դադարում Է բացարձակ ճշմարտություն լի-
նելուց ։ Բացարձակ ճշմարտություն թերևս հնարավոր լինի վերագրել երկրա-
չափությանր, որպես տրամ աբանական սխեմայի, ուր դեռևս չկա կոնգրուեն-
տության սահմանում, ուստի և չկա օբյեկտիվ իրականության մասին որևէ 
պնդում։ Ըստ երևույթին երկրաչափության նշված ասպեկտի ըմբռնմանն է 
վերաբերում էյնշտեյնի այն պարադոքսալ միտքր, որ որքանով մա թեմ ատի֊ 
կայի դրույթներր վերաբերվում են իրականությանր, այնքանով նրանք ճըշ-
մարիտ չեն և նրանք ճշմարիտ են այնքանով, որքանով չեն վերաբերվում 
իրականությանը։ 

Այսպիսով, երևույթների տարածական հարաբերությունների առանձին 
կողմերն արտահայտվում են այս կամ այն երկրաչափական սիստեմի ձևովտ 
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Նրանք իրենց գոյությամբ միշտ պայմանավորված են շարժվող մատերիայի 
կոնկրետ ձևերով, այգ իսկ պատճառով միշտ հարաբերական են, անցողիկt 
Սակայն այդ անցողիկ ձևերի հիմքում ընկած է տարածության օբյեկտիվ էու-
թյունը, որն այդ բոլոր կոնկրետ ձևերի նկատմամբ իր ունեցած համընդհան-
րության շնորհիվ օժտված է բացարձակ բնույթով։ Այսպիսով, տարածությունը 
փիլիսոփայական ըմբռնմամբ, այսինքն, դիտված որպես մատերիայի գոյու՛-
թյան ձև, հա նդիսանում է օբյեկտիվ աշխարհի իրերի և երևույթների համագոր-
ծակցության կարգի ամենաընդհանուր և ամ են ա աբստրակտ արտահայտու-
թյուն, որը յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում դրսևորում է իր կոնկրետ ա-
ռանձնահատկությունները։ Տ արածությունր որպես փիլիսոփայական կատե-
գորիա, արտահայտում է օբյեկտիվ աշխարհի ամ են ա ընդհանուր հատկանիշ֊ 
ներր և ենթադրվում է կոնկրետ ֆիզիկական ուսումնասիրությունների ժամա-
նակ։ 

С. А. Аветисян 

МАТЕМАТИЧЕСКОЕ И Ф И Л О С О Ф С К О Е ПОНИМАНИЕ 
ПРОСТРАНСТВА 

Р е з ю м е 

Как известно, созданием общей относительности геометрические за-
коны пространственно-временного континуума отождествляются с за-
конами гравитации. Эта идея физической геометрии дает возможность 
рассматривать вопрос о том, как и в какой степени объективные свой-
ства пространства и времени находят свои отражения в разных геоме-
трических системах. 

Конвенционализм, исходя из существования различных интерпре-
таций геометрии Лобачевского, утверждает, что принятие той или иной 
геометрии целиком и полностью зависит от того, какое определение кон-
груэнтности пространственных масштабов мы принимаем за основу. 
Причем само определение конгруэнтности конвенционалистами рассма-
тривается как совершенно произвольный акт; тем самым становится 
произвольным и выбор той или иной геометрии. 

С точки зрения диалектического материализма под определением 
конгруэнтности следует понимать определенный подход, принцип, при 
помощи которого из реальных предметов абстрагируются их простран-
ственные отношения. Отсюда то или иное определение конгруэнтности, 
а, следовательно, и выбор той или иГной геометрии превращается в по-
знавательный акт, основывающийся на достижениях нау#и. 

Из такого понимания вопроса следует, что та или иная геометриче-
ская система берет отдельные стороны пространственных отношений. 
Последние конкретны, преходящи, однако в основе имеют объективное, 
в своей абстрактной всеобщности абсолютное пространство. 




