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Դ Ղ հրատարակչութ յուն , 1 9 6 3 , 3 6 2 էշ 

Վերջին Ժամանակներս համակողմանիորեն և ընդարձակ պլանով ուսումնասիրվում են ժա-

մանակակից հայերենի խոսքի մ ասերը t Ա. Աբրահամյանի «Բայը ժամանակակից հայերենումо 

ստվարածավալ և արժեքավոր աշխատությունից հետո արդեն հրապարակի վրա Է Գ. Գարեգինյա-

նի մենագրությունը արդի հայերենի շաղկապների մասին, որը ծավալուն ոլսումնաս իրմս/ն առա՛ 

շիլt լուրջ փորձն Է ժամանակակից հայերենի շաղկապների և շաղկապական բառերի ձևաբանա-

կան առանձնահատկությունների և նրանց կիրաոյււթյունների ու նշանակությունների մասին։ Այդ 

իմաստով այս մենագրությունը հայտնի քափով նախադրյալներ Է ստեղծում ժամանակակից հայե-

րենի գիտական շարահյուսության ք հատկապես բարդ նախադասությունների կառուցվածքի ուսում՛ 

նասիրության համար, մի բան, որի պահանջը խիստ զգացվում Էէ 

Ր տարբերություն անվանի հայագետ Մանուկ Աբեղյանի <ГԱշխարհարարի շարահյուսությու-

նը» արժեքավոր աշխատության, որտեղ ուսումնասիրված են մեր լեզվի շաղկապները ավելի քան 

հիսուն տարի առաջ, Գարեգինյանը ընդարձակ պլանով քննության Է առել լեզվի ւիոփոխու-

թյունների հետ կապված շաղկապների արտահայտած իմաստային հարաբերությունները, նրանց 

շարադասությունն ու բայի եղանակա֊ժամանակային ձևերի նշանակության դրսևորումները, ոճա-

կան կիրառության ոլորս/ները գեղարվեստական, հրապարակախոսական , գի տա ֊տեխնիկական 

նույնիսկ բարբառային գործածության մեջ, նրանց հարաբերակցությունը կապերի հետ և այլն։ 

Բնական Է , որ այսպիսի ընդարձակ ուսումնասիրության համար հեղինակը օգտագործել Է ոչ 

միայն գեղարվեստական, այլև հրապարակախոսական, գի տա-տեխնիկական գրական լեզվի տար-

բեր տեսակները1 աչքաթող չանելով նաև թարգմանական գրականության որոշ տեղաշարժերի ազ-

դեցությունը հայերեն շաղկապների համակարգի վրաt 

Աշխատության առաջին մասում (Էջ 7—84) քննության են առնված շաղկապների խոսքի 

մասային հիմնական առանձնահատկությունները, նրանց ձևաբանակս/ն կազմն ու կազմության 

տեսակները և արժեքավորված Է շաղկապների պատմական զարգացման պրոցեսը• երկրորդ մաս:սմ 

(Էջ 85—362) մանրամասնորեն ուսումնասիրված են համադասական և ստորադասական շաղ-

կապների տեսակները, նրանց միջև եղած իմաստային հարաբերություններն ու երանգները, 

դրանք գնահատվում են ժողովրդական լեզվի տեսակետից, ցուցադրվում Աւ ռուսաց լեզվի միջո-

ցով պատճենավորվածները, սխալ գործածության դեպքերը, վերագնահատվում են հայ լեզվա-

բանների տեսակէտները։ 

Շ աղկապների ճիշտ բնութագրման համար հեղինակն անհրաժեշտ է համարում ընդունել 

նրանց ի մ ա ս տ ա յ ի ն , ձևաբանական և շարահյուսական հատկանիշները միասնաբար (էջ 34 յ , քանի 

որ հաճախ դժվար է լինում որոշել, թե ի՛նչ խոսքի մաս է տվյալ բառը՝ մակբայ, դերանուն, եղա-

նակավորող բառ, թե" շաղկապ։ 1 Կապակցական դեր կատարելու տեսակետից շաղկապների հետ 

հարարերակցվում են դերանունները, մակբայները, եղանակավորող բառերր։ 

Առան ձին-առան ձին քննելով շաղկապների ձևաբանական կազմը հեղինակն ընդունում է 

հարաբերակցության երկու տեսակ՝ լիակատար ե մասնակի, որոնք կապված են լեզվի շաղկապա-

կան միջոցների առաջացման և զարգացման տարբեր փուլերի հետ։ սկզբնապես բառն սկսվում է 

գործածվել խոսքի մասային համատեղ ա ր ժ ե ք ո վ , և, այնուհետև ամրանալ,։վ իր կապակցական 

պաշտոնում, ձեռք է բերում նաև խոսքի մասային մի զուգահեռ արժեք՝ շաղկապական արժեք : 

Հ, Աճաոյանի «Արմատական բառարանիյ> տվյալների հիման վրա մենագրության մեջ նշված 

են արմատական բոլոր պարզ շաղկապները (ե, ու, որ, թե, բայց, կամ, քան, այլ, էլ, ապա, երբ, 

իսկ, ոչ), որոնցից ինը (և, ու, որ, թե, քան, այլ, էլ, երբ, ոչ) հնդևրոպական ծագում ունեն» 

Ն9ված են նաև պարզ շաղկապների մեջ մտնող երթեմնի բաղադրյալ շաղկապները (եթե, թեկուզ, 

թեպետ, միայն, մինչ, սակայն, ուրեմն, քանի են) իրենց բաղադրիչներով։ Շաղկապների երրորդ 

ենթախմբի մեջ են տեղադրված բառահարաբերական որևէ ձեույթով կազմված շաղկապները 

Տեղեկագիր 8—7 



9Н Գրախոսություն էլ քննադատություն՝ 

(որովհետև, այնուամենայնիվ, րոտ որում, համ են այն դեպս...)։ Այնուհետև հանգամանորեն պար-

զաբանված Է բարդ շաղկապների ձևաբանական կազմը՝ ըստ կցական և հարադրական բարդու-

թյուններիւ Իսկական և բաղհյուսական հարադրությունները հատուկ չեն շաղկապներին, քանի որ 

նման կազմություն ունեցող բառերից և ոչ մեկը չի փոխանցվել շաղկապի, 

Շաղկապներով կազմված կցականները (այլև, թե պետ և, թեև, մինչև, նաև, որպեսզի, քանզի} 

և' գրաբարում, և՛ արդի հայերենում շաղկապի դերով են հանդես- եկել և, բացի ս ր ս չ և շաղկա-

պից, մնացած վեց շաղկապներր գրվել են թե' միասին և թե աոանձին (այլ-^-և, թեպետ J^. և, 

թե և, Նա-^֊և, որպես-\-զի)։ Մինչև շաղկապը գրաբարում և արգի հայերենում գործածվում Է 

ել-կոլ տարբեր խոսքի մասի արժեքովլ Հեղինակն իրավացիորեն նշում Է, որ եթե կցական կազմու-

թյուն ունեցող շաղկապների թիվը արդի հայերենում գրաբարի համեմատությամբ քանակապես չի 

աճել, բայց, չնայած դրան, հիշյալ կազմությամբ շաղկապները որոշակի զարգացում են ունեցել 

նրանց կիրառությունների ծավալման ուղղությամբ» Այդ պատճառով Էլ բնականաբար, երբ խոսք Է 

լինում արգի հայերենի շաղկապական միջոցների զարղացման մասին, միշտ պետք Է նկատի ունենալ 

հարադրական կազմությամբ շաղկապները, որոնց բաղադրիչները թեև գրվում են անջատ, բայց 

_Արտահայտում են մեկ րնդհանո լր շաղկապական իմաստ։ Հարադրական այդ շաղկապների վեր-

լուծական ուղիով (ՈՐ, p b , և շաղկապների հարադրություններով) կազմվել են աշխարհաբար 

լեզվի ստորադասական հարաբերություններ արտահայտող բազմաթիվ շաղկապներ հարստացնելով 

արդի հայերենի շաղկապական համակարգը իմաստային և ոճական երանգներովt Այսպիսով, մե-

նագրության առաջին մասում ո՛չ միայն բացահայտված են շաղկապների խոսքի մասային հիմ-

նական առանձնահատկություններր, նրանց ձևաբանական կազմն ու կազմության տեսակներր, 

այլև արժեքավորված Է շաղկապների պատմական զարգացման պրոցեսը և ցուցադրված նրանց 

ա ր դ յ ո ւ ն ա վ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ժամանակակից հայերենում։ 

Սույն աշխատության շուրջ 300 Էջը նվիրված Է շաղկապների նշանակությունների և նրանց 

կիրառությունների նկարագրմանը։ հեղինակն առաջին հերթին պարզաբանում Է շաղկապների 

կիրառական բնորոշ առանձնահատկությունները։ Գրանցից մեկն այն Է, որ շաղկապները իրենց 

գործածությամբ կարող են լինել մ ե ն ա գ ի ր , կրկ նադիր և հարսւդի-ր: Ընդունելով այն փաստը, որ 

շաղկապները նախապես մենադիր գործածություն են ունեցել՝ հեղինակը գալիս Է այն հետևու-

թյան, որ ժամանակակից հայերենի շաղկապական համակարգը համալրվում և հարստանում Է ո՛չ 

միայն ի հաշիվ խոսքի մասերի հարաբերակցության դերով առաջացած, ինչպես նաև հարադրա-

կան եղանակով կազմված շաղկապների, այլև՛ զուգադիր շաղկապների բուռն աճի։ 

Վերապահությամբ ընդունելով դպրոցական քերականության մեջ տիրապետող այն տեսակե-

տը, ըստ որի համադաս նախադասություններն իմաստային և շարահյուսական տեսակետից ինք-

նուրույն և անկախ են հեղինակն արդարացիորեն նշում Է, որ համադաս նա/սադասոլթյուններբ 

շատ դեպքերում լրիվ ձևավորված չեն և շատ հաճախ նրանցից վ ե ր ջ ա դ ա ս ն ե ր ը կ ա խ մ ա ն մեշ ե<1՛ 

ա ո ա չ ա դ ա ս հ ա մ ա դ ա ս ն ե ր ի ց : Այսպիսով՝ մերժվում Է բոլոր դեպքերի համար համադաս նախա֊ 

դասությունների բացարձակ համազոր լինե/ը։ 

Մենագրության մեջ ընդարձակ պլանով և կոնկրետ օրինակների հիման վրա համակողմա-

նիորեն պարզաբանված են արդի հայերենի շաղկապները, նրանց կիր առոլթյունները բառակտ-

պակցությո&ների, համադաս նախադասությունների, խոսքի տարբեր հատվածների և պարբերու-

թյունների միջև, նշվում են նրանց միջև գոյություն ունեցող տարբեր բնույթի իմաստային հարա-

բերություններն ու երանգներր, դրանք արժեքավորվում են գրական և ժողովրդական լեզվի տեսա-

կետից, ցույց են տրվում նրանց շարադասական տեղն ու դիրքը, սխալ գործածության դեպքերը, 

հաշվի են առնվում շաղկապների ինտոնացիոն դերը, թարգմանական գրականության միջոցով 

ռուսերենի շաղկապական միջոցների ազդեցությունը, պատճենավորոլմները, վերագնահատվում 

են շաղկապների մասին եղած հայ քերականների տեսակն տները։ Ահա այսպիսի ընդարձակ և միև-

նույն ժամանակ հետաքրքրական պլանով են ուսումնասիրված համադասական շաղկապների կի-

րառությունները։ 

Հաշվի առնելով համադասական նախագ ասությունների իմաստային հարաբերությունների 
բնույթը հեղինակն ընդունում Է միսւվորիչ, հ ա կ ա դ ր ա կ ա ն և ր ամանական (կամ տ ր ո հ ա կ ա ն ) երեք 
խումբը և այդ խմբերի մեջ մտնող շաղկապները քննության Է առնում առանձին-առանձին (Էջ 
94—181), 

Գ. Գարեգինյանի մենագրության վերջին բաժինը, ծավալով ավելի ընդարձակ (Էջ 181 — 

361), հատկացված Է ստորադասական շաղկապների մանրամասն քննությանը, Ստորադասա-

կան շաղկապները հեղինակը դասակարգել Է ըստ նրանց ա մ ե ն ա ը ն դ հ ա ն ո ւ ր և ամե նանի մնա կա՞» 

հատկանիշների, որից հետո պարզաբանում Է միևնույն շաղկապի իմաստային տարբեր կիրաոսւ-
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.թյուններլ1, Այսպիսով, եթե երկրորդական նախագ ասությունների գոյություն ունեցող դասակար-

գումը րնգհանրապես հիմնված կ շ ա ր ա հ յ ո ւ ս ա կ ա ն հատկանիշների հաշվառման վրա՝ նկատի ունե-

նալով, թե նրանք գլխավոր նախադասության ո՛ր անդամի ֆունկցիան են կատարում (ենթակա, 

որոշիչ, հատկացուցիչ, բացահայտիչ, ստորոգելիական վերագիր, խնդիր, պարագա), ապա Հե-

ղինակն իր աշխատության մեշ հատկապես կանգ կ առել նախադասությունների միշև եղած հ ա -

րաբերությունների և ա մ ե ն ա ը ն դ հ ա ն ո ւ ր հատկանիշների վ ր ա ՝ ստորադասական շաղկապները բա-

ժանելով 8 տեսակի (բացատրական, նպատակի, պատճառի, հետևանքի, պայմանի, ժամանակի և 

համեմատական )ւ 

Ստորադասական շաղկապների դասակարգման այդ սկզբունքը նպատակահարմար կ այն 

տեսակետից, որ երբ նու յն շաղկապը բազմիմաստ Կ և իր իմաստներով տարբեր խմբերի մեշ կ 

ընկնում, իմաստային (շարահյուսական) բաժանումից հրաժարվելու դեպքում՝ ազատորեն կարելի 

կ բացատրել նրա բոլոր նշանակություններն ու իմ աս տային երանգները» Այս հարցում ևս հեղի-

նակը հաշվի է առել լեզվաբանության վերջին նվաճումները և այդ հիման վրա վերագնահատել կ 

ավանդական քերականության տեսակետր ստորադասական շաղկապների մասին» Այսպես, նա 

գտնում կ, որ ստորադասական շաղկապները կիրառվում են նաև ստորադաս,սլթյան համազոր ան-

դամների, որպես ինքնուրույն նախադասության ձևավորված ստորադաս մասերի, նախադասության 

տրոհվող լրացումների, ինչպես նաև միջանկյալ բառերի, բառակապակցությունների և միջանկյալ 

նախադասությունների կապակցման դերով.ւ 

Այսպիսով, «Շաղկապները ժամանակակից հայերենումа մենագրությունր հետազոտության 

առաշին փորձն կ լեզվի զարգացման ներկա շրշանում ինչպես բուն շաղկապների, այնպես կլ 

շաղկապական դերով հանդես եկող բառերի համեմատական բնութագրի 1Րացուցիչ երանգների, 

հին և նոր կիրառումների մասին»» 

Գ. Գարե դին յանի «Շ աղկապները ժամանակակից հայերենում а աշխատությունը, այս կարե-

վոր արժանիքներով հանդերձ, ունի նաև թերություններ» 

Ամենից առաշ պետք կ ասել, որ հեղինակը թեև հրաժարվել կ ստորադասական շաղկապների 

շարահյուսական դասակարգումից և ընդունել կ շաղկապների ամենաընդհանուր հատկանիշների 

հիման վրա ութ տեսակի շաղկապների խմբեր, որպեսզի միևնույն բազմիմաստ շաղկապի մասին 

{խոսվի միայն մեկ խմբի մեշ՝ լրիվ և ամբողշական պատկերացում տալու համար, բայց և այն-

պես այգ դասակարգումը հեղինակին այդպիսի հնարավորություն չի ընձեռել, քանի որ մի քանի 

чբազմիմաստ շաղկապներ՝ ՈՐ, Ъ г р , քանի ՈՐ և այլն, իրենց բացատրությունն ստանում են ո չ թե 

մեկ խմբի, ա՛յլ մի քանի խմբերի մեշ» Այսպես, օրինակ, Пр շաղկապի մասին խոսվում կ բացա-

տրական (կշ 186—220), նպատակի (կշ 234—238), պ ա տ ն ա ո ի (246—349), պ ա յ մ ա ն ի (288 — 

189) և ժամանակի (306—308) շաղկապների տեսակների մեջ» Շաղկապների տարբեր տեսակների 

•1եշ են մտել b r p ( հ ա կ ա դ ր ա կ ա ն ՝ կջ 225, պ ա տ ն ա ո ի ՝ կշ 251, ժսւմանակ*ր՝ կչ 294—308), քանի ՈՐ 

( պ ա տ ն ա ո ի ՝ կշ 245—246, ժ ա մ ա ն ա կ ի ՝ կջ ՅՕՏ) շաղկապները» Այս առիթով նշենք, որ համադա-

սական շաղկապների դասակարգումր, րստ նրանց կապակցական րնդհանուր նշանակության, տե-

ղադրված են ճիշտ, և միևնույն շաղկապի մասին խրսվում կ միայն մեկ տեսակի մեշ (տե и 

կ 94—180)$ 

ճիշտ կ, որ շնայ ա ծ բառը արգի հայերենում տարածված կ թե' կապական և թե շաղկապա-

կան կիրառություններով (կշ 51), բայց մնում կ չհիմնավորված, թե ինչու չ ն ա յ ե լ ո վ ձևը պետք կ 

համարել ռուսերենի НбСМОТрЯ բառի օրինակով կազմված (համեմատիր նայել-նայելով, տեսնել-

տեսնելով, չնայել -չնայելով, չտեսնել-չտեսնելով)» Կնշանակի չտեսնելով ձևն կ՛լ պետք է ռուսե-

րենի н е у в и д я բառի անալոգիայով կազմած լինենք» Համոզվելու համար, որ նման ձևերը եղել 

են դեռևս գրաբարի սկզբնավորման շրջանում, բերում ենք Խորենացուց հետևյալ օրթնակներր• 

« չ ր ջ ե լ ո վ անպաճուճաբար և առանց шւելnրգшga, « Ա ս ե լ ո վ » թե Արիւն իմ հարազատութիւն, ըն -

դե՛ր սնուցես»։ 

Խոսելով համադասական և ստորադասական շաղկապների և նրանց արտահայտած շարա-

հյուսական հարաբերությունների մասին՝ հեղինակր նշում կ. «Թեև համադասությունը և ստորա-

դասությունը դիտվում են որպես շարահյուսական - տրամ ա բ ան ա կան տարբեր կատեգորիաներ, սա -

կայն լեզվում գոյություն ունեն բարդ նախադասության այնպիսի կառուցվածքներ, որոնր տ ա -

տանվում են համադասության և ստորադասության միշևа (կշ 89)» «թարգ նախադասության 

բաղկացուցիչ մասերը իրենց շարահյուսական կախվածության աստիճանով միջին դ ի ր ք են գ ր ա -

վ ո ւ մ » (կշ 344, ընդգծումները մերն են, Խ. Մ.)» Այս միտքը, որ միանգամայն ճիշտ կ, հեղինակը 

հիմնավորում կ «ինչպես անսպասելի հայտնվել կր, ա յ ն պ ե ս էլ միանգամից ծածկվեց ծխախոտի 

անտառումа նախադասությամբ» Սակս՚յնյ ինչպես այս օրինակից երևում կ, վերոհիշյալ նախա-
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դասությունը տիպիկ ստորադասական նախադասություն է ն բոլորովին էլ մ ի չ ի ճ դիրք չի դրա-

վում, քանի որ այս բարդ նախադասության աոաջին մասը հեշտությամբ կարող է տարրալուծվել 

երկ/աորդ նախադասության մեջ («անսպասելի հայտնվելու նման (պես) կ միանգամից ծածկվեց 

ծխախոտի անտառում]»)։ Սա բարդ ստորադասական նախադասություն է, որ կապակցվում է 

ի ն չ պ ե ս . . . ա յ ն պ ե ս հարաբերական ՛հարաբեր յալով, որտեղ БшрШрЬгш^ш&П)! արտահայտված նա-

խադասությունը երկրորդական նախադասությունն է, իսկ fiuiruifbr յ ս ւ լ ո վ ը ՝ Գւ1սաՎոԲԸ (Համեմ ա ֊ 

տի'լւ ի ն չ պ ե ս կուզես, ա յ ն պ ե ս արա—արա ուզածիդ պես)» 

Որպես համադասության և ստորադասության միջին դիրք գրավող նախադասության տիպիկ 

<՝րինակ կարող է ծառայել գրախոսվող աշխատության 46-րդ էջում նշված « Ո ր ք ա ն ա ր ե ր բ ա ր ձ -

ր ա ն ո ւ մ Էր, այնքան (չափի պարագա) ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ա ն ց ո ւ դ ա ր ձ ը ա վ ե լ ի կ ե ն դ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն էր ս ա ա -

ն ո ւ մ » նախադասությունը, որտեղ ա վ ե լ ի (ածականի բաղդատական աստիճան) բառով նշվում է 

բարդ նախադասության փոխադարձ կախվածությունըг Այս օրինակում բարդության երկոլ մա-

սերն իրարով փ ո խ ա դ ա ր ձ ա բ ա ր պայմանավորված են և նրանցից մեկի տարրալուծելը J՛յուսի մեջ 

բացառվում է։ Ուստի՝ ո ր ք ա ն . . . ա յ ն ք ա ն շաղկապները (Հարաբերական, հարաբերյալ) ա վ ե լ ի 

մակբայի հետ երկակի բնույթ ունեն, իմաստով՝ համադասական, կապակցությամբ՝ ( ա յ ն ք ա ն . . . 

ա քան) ստորադասական։ Այսպիսի նախադասությունները համատեղվում են նաև բայի ժամա-

նակներով, առանձնապես րղձական և պայմանական եղանակների ժամանակներով։ Օրինակv 

« ո ր ք ա ն սւվԼլ 'ւ լինես, քան էիր, ա յ ն ք ա ն ա վ ե լ ի մեծ մարգ կլինես», «ՈրքաԱ ա վ ե լ ի նա ճիգ գործ 

դնե հօգուտ Կասսիոյի, ա յ ն ք ա ն իր Հարկը մավյւի մոտ կընկնիо (Շեքսպիր)։ Ինչպես երևում էթ 

այս տիպի նախադասությունները դրսևորում են երևույթների, հասկացությունների պայմանավոր-

վածությունը, բարդության մեկ նախադասությունը միշտ պայմանավորված է մյուսով» Ի տար՛-

բերություն բարդ ստորադասական նախադասությունների կառուցվածքի՝ ո ր ք ա ն . . . ա յ ն ք ա ն հա— 

րա թե բա կան-հարաբեր յալով և բաղդատական աստիճան կազմող ա վ ե լ ի բառով նախադասություն— 

ները չեն կարող կազմալ.՝ււծվել մեկ նախադասության մեջ, ինչպես այգ հատուկ է բարդ ստորա-

դասական նախադասություններինւ 

Սակայն այն դեպքում, երբ ո ր ք ա ն . . . ա յ ն ք ա ն բառերով կազմված բարդ նախադասության 

մեջ չի նշվում բաղդատական աստիճանը* ա վ ե լ ի բառը, այդպիսի նախադասությունները տիպիկ 

բարդ ստորադասական նախադասություններ են և հեշտությամբ կարող են պարզեցվել, կազմա-

Մ Լ4.Վեւ և արտահայտվել մեկ նախադասությամբ։ Օրինակ՝ вկուզեի լիներ երկրիս ապագան ա յ ն ք ա & 

լուսավոր և ա յ ն ք ա ն մաքուր, որքան աչքերիդ ժպիտը պայծառ» (Չարենց)։ Պարզեցնելով այս 

նախադասությունը՝ կստացվի. СԿուզեի երկրիս ապագան աչքերիդ պայծառ ժպտի չափ լուսավոր 

և մաքուր լիներ»։ Միջին դիրք գրավող կաոուցվածքով նախադասությունները մոտենում են բարդ 

համադասական նախադասություններին նրանով, որ'նրանց մեջ մտնող պարզ նախադասություն-

ների գործողությունները մեկը մյուսին են հաջորդում, բայց և այնպես նրանց անջատելն ան-

հնարին է, ինչպես կարող են անջատվել (անկախ գործածվել) համադասություն կազմող նախա-

դասությունները։ Ահա և այս տիպի նախադասություններն են, որոնք համադասական և ստորա-

դասական նախադասությունների մ ի ջ ի ն տեղն են գրավում։ 

Թեև հեղինակն ավելի մանրամասնորեն ց " լ յ ց է տվել ե թ ե շաղկապի կիրառությունները 

(էջ 272—292), բայց և այնպես այս շաղկապի մի շարք կարևոր կիրառություններ աչքաթող են 

արված։ Այսպես* եթե շաղկապը բաղադրվելով ն ո ւ յ ն ի ս կ , ա ն գ ա մ , դ ա ր ձ յ ա լ սաստկություն արտա-

հայտող բառերի հետ արտահայտում է պայմանի հնարավորություն, որին հակադրվում է գլխա-

վոր նախադասության գործողությունը, օրինակ՝ ե թ ե ն ո ւ յ ն ի ս կ նա իր սխալի մեջ համոզվի, դար-

ձյալ կհամառի։ Ե թ ե ն ո ւ յ ն ի ս կ շաղկապը այս դեպքում կարող է փոխարինել թ ե կ ո ւ գ , թ ե և , թ ե պ ե տ 

շաղկապներին, Մի քանի դեպքերում ե թ ե շաղկապը միանում է ոչ միայն ա պ ա , ի ս կ հակադրական 

շաղկապներին, ինչպես նշում է Հեղինակը, այլև թ ա յ ց , ո ա կ ս ւ յ ձ Հակադրական շաղկաս/ներին. 

օրինակ՝ « Բ ա յ ց ե թ ե դուք կասկածում եք, ես կկարդամ նամակըа (Մուրացան), «իսկ եթե այդ 

բանն իմանա Լ ի պա բիտ Լևոնյանը, դուք ինչ պատասխան պիտի տաք» (Ն. Զ արյան)։ Այս օրի-

նակներից երևում է, որ գլխավոր նախադասությունը միշտ վերջադաս է լինսւմ և առաջադաս նա 

չի կարող լինել, որովՀետև Հակադրության իմաստն արտաՀայավում է ստորադասական նախա-

դասության մեջ, իսկ գլխավոր նախադասությունն այդ հակադրության հետևանքն է* , 

Ստորադասական նախադասության Հետևանքի ֊պատճառի իմաստը գլխավոր նախադասու-

թյան մեջ կարող է ընդգծվել ոչ միայն ո ւ ր ե մ ն , ինչպես նշել է հեղինակը, այլև հ ե տ ե ա թ ա Ր , ո ւ ս տ ի 

բառերով, որոնք եզրակացության իմաստն ավելի ուժգին են դարձնում, Օր/Ճակ՝՝ в եթե դուք 

ցանկություն ո մտեք ծառայելու այն Հասարակության, այն ազգին, որին սիրում և որին պատկս&ում 

եք, ո ւ ր ե մ ն ( f i b i n U o i p u i r , ո ւ ս տ ի ) ընտրեք այն մասնագիտությունը, որ ես կաոաջարկեմ» (Մուրա-
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ցան)» Այստեղ kpb շաղկապով ստորադասական նախադասությունն արտահայտում է այն պայ-

մանըt որ առաշ Է բերում հետևանք։ 

ե թ ե . . . սւպա շաղկապով նախադասությունը կարող Է արտահայտել պայմսւնի-անշատման 

հարաբերություն, այսինքն՝ ստորադաս նախադասության մեշ բացթողում Է արվում, որր լրաց՛ 

վու մ Է գլխավոր նախադասությամբ, այս կառուցվածքով նախադասությունների մեշ գլխավոր 

նախադասության ապա շաղկապի վախ արևն կարող են դրվել p u i j g և ա յ ն պ ե ս , դարձյալ և այլ 

սահմանափակող շաղկապներ ու մակբայներ, որոնցով սահմանափակվում Է այն, ինչի մասին 

ասվում Է երկրորդական, նախադասության մեշ։ Օրինակ՝ « ե թ ե Խալաթ յանի աղջիկը մինչև անգամ 

հրեշտակ լիներ, ես դ ա ր ձ յ ա լ չէի համոգիլ նրա հետ ամուսնանալ» (Մուրացան)։ 

Հակադրության։ իմաստ ունեն նաև այնպիսի նախադասություններ, որոնց մեջ գլխավոր նա-

խադասության ա պ ա շաղկապին փոխարինում է դՐա փ ո խ ա ր ե ն բառակապակցությունը, ինչպես՝ 

« Բ ա յ ց ե թ ե օտար լեզուներից որոշ բառեր հայոց լեզվում մնացել և քաղաքացիական իրավունը են 

ստացել, դրսւ Փ ո խ ա ր ե ն (կամ փոխ ա բենը) ժամանակի ընթացքում շատ բառեր էլ փոխարինվել 

են հայերենով», այս դեպքում հակադրությունն ավելի է ընդգծվում, որովհետև ւլրսւ փոխարեն 

կամ փոխսւրենո ցույց է տալիս հակադրություն։ 

Սթե շաղկապով սկսվող երկրորդական նախադասոլթյունը կարող է ցույց տալ երկու գոր-

ծողությունների նմանության պայմանը, որից առաջ է գալիս հետևանք. օրինակճ «Մեզնից ամեն 

մեկի իսկական տունը և հարազատ ապաստանությունը հարազատ հայրենիքն է։ Եթե մենք մեր 

անձնական, մեր անցողական հաճույքի համար վտանգում ենք նրա խաղաղությ ունր, նման ենք 

այն մարդուն, որ յուր մարմինը տաքացնելու համար վառում է յուր տունը, չմտածելով, որ երր 
այդ կրակը հանգչի, երբ հարկի տակ սյուները մոխիր դաոնան, ինքը պիտի մնա անտուն, անա-

պաստան, միշտ հալածական դառնաշունչ հողմերից կամ արևի կիզիչ ճառագայթներից» (Մուրա-

ցան)։ 1)թե շաղկապի կիրառությունները, ինչպես հեղինակն է նշում, խիստ տարածված են պարզ 

նախադասության կազմում (էշ 280), բայց միայն երեք դեպք է նշում (ենթադրություն, ցանկու-

թյուն, անվճռական ցանկություն), սակայն պարզ նախադասության մեշ այդ շաղկապը կարող է 

արտահայտել նաև ե ր կ յ ո ւ ղ , ինչպես՝ «իսկ եթե ստիպե յուր ներկայությամբ գրել (Մուրացան), 

իսկ եթե այդ բանն իմանա Լիպարիտ Լևոնյանը» (Ն. քէարյան), Бոեսւորակսւն նարցոււք, որ շա՚ո 

հատուկ է և մենախոսություններին և երկախոսություններին. օրինակ՝ «Բայց ե թ ե վերջին կայծն 

էլ մարած է արդեն, ե թ ե իմ սիրտը բաբախում է վրեժխնդրությս/ն համա՛ր» (Մուրացան). 

զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ի չ ա փ ի ո ւ ժ ե ղ ա ց ո ւ մ , որ մոտ է ե ր ա ն ի ՛ բառի իմաստին, ինչպես՝ «Ախ, եթե վերջին 

անգամ կարողանայի տեսնել նրան» (Նար-Գոս, «Քնքուշ լարեր»)։ 

Եվ, վերջապես, ե թ ե շաղկապը կարող է ցույց տալ խնդիր, որը գլխավոր նախադասության 

մեջ արտահայտվում է շատ վերացական ձևով և միայն հայտնի է դառնում երկրորդական նախա-

դասությամբ. օրինակ «Նա ոչ այլ ինչ էր, ե թ ե ոչ խոնավ, մութ, ւիոքրիկ պատուհանով մի խցիկ» 

(Մուրացան), «Վառոդ յանը, որը, վերջիվերջո, ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ խղճուկ մի վարժապետս 

(Չարենց )։ 

Մենք այս լրացումները կատարեցինք ցույց տալու համար ոչ այնքան Գ. Գարեգինյանի աշ-

խատության թերությունները, որքան ժամանակակից հայոց լեզվի շաղկապների արտահայտած 

բազմազան հարաբերությոլններր նշելու համար, որր, անշուշտ, հեղինակն սպառել չէր կարող։ 

Իր աշխատության մեշ հեղինակը գտնում է, որ « կ ա ր ծ ե ս և ասես շաղկապները կապված են 

գրաբարի սահմանական եղանակի ներկա ժամանակի ձևերի հետ և ոչ թե աշխարհաբարի ըղձա-

կան եղանակի ձևերի»։ Բայց չէ' որ արդի հայերենի ըղձական եղանակը առաշ է եկել գրաբարի 

ներկա և անկատար անցյալի ժամանակների իմաստ ի շրշումով։ Հետևաբար՝ գրաբարի և արգի 

հայերենի այդ նշված ժամանակների միջև ձևական ոչ մի տարբերություն չկա։ Այլ բան է, եթե 

ս:սված լիներ, թե այգ բառերը կապակցական դերով հանդես են եկել աշխարհաբար լեզվում։ 

Բոլորով],ն համամիտ չլինելով հեղինակի արտահայտած այն մտքին, թե երբ սակայն բառը 

ենթակայի և ստորոգյալի միշև է գործածվում, արտասանական որոշ գագարով այն բաժանվում է 

նախորդ և հաշորդ բառերից (էշ 153), պետք է նշել, որ, ընդհանրապես, միշս/նկյալ բառերը մի-

ջադաս լինելու դեպքում ո՛չ թե հաշորդ և նախորդ բառերից արտասանական դ ա դ ա ր ն ե ր ո վ ձե 

բաժանվում, այյ միայն մեկ դ ա դ ա ր ո վ ՝ կամ նախորդ կամ հաշորդ բառերից, այլ խոսքով, միայն 

մի կողմից (խոսքը չ/։ վերաբերում կետադբությանր), քանի որ միշադաս միջանկյալ բառերը 

ի մ ա ս տ ո վ կ ա պ վ ա ծ ե ն լ ի ն ո ւ մ կ ա մ ն ա խ ո ր դ կ ա մ հաջորդ բսւոերի հետ: Հենց հեղինակի բերած 

«Այդ սիրային լուռ բանակցությունները, սակայն, տխուր վախճան ունեցան» նախադասության 

մեշ միշանկյալ բառի պաշտոնով հանդես եկող սակայն բառից հետո (թեև ընկած է ենթակայի 

և. ստորոգյա լի միշև) արտասանական դադար չի տրվում, քանի որ ս ա կ ա յ ն միշանկյալ բառը 
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իմաստով կապված է <хս>]սուր վախճան ունեցան» կապակցության մտքի Հետ։ Համոզվելու համար՝ 

նույն նախադասության սակայն միշանկյալ բաոը կարելի է փոխարինել տ ա ր ա բ ա խ տ ա բ ա ր , դրժ-

ր ախտարար, ցավոք սրտի և նման միջանկյալ բառերով։ Հետևաբար բոլոր այն դեպքերում, երբ 
մ'ի9Աւնկյալ բաոը նախադասության սկզբից կամ վերջից չի դրված, այլ նախադասության ներսն 

է րնկած՝ արտասանական դ ա դ ա ր ւ!|ւայն մի կ ո ղ մ ի ց է տ ր վ ո ւ մ , կախված նրանից, թե միջանկյալ 

րաոը իմաստով նախորդ թե հաջորդ անդամների հետ է կապված։ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ կան նաև լեզվական թերություններ և վրիպակներ, ինչպես, 

օրինակ՝ orԲավական տարածված Լն նաև 1»Րբ շաղկապի այն կ ի ր ա ա ո թ յ ո ւ ն ր (էջ 225). «Այդ տեր-

մինով բացառվում է նախադասության մեջ որևէ պաշտոնով հանդես գալու հնարավորությունը» 

(էջ 39) և այլն, որոնք աոանձին որակ չեն կազմում, որովհետև բացառություններ են։ 

Գ. Գարեգինյանի «Շաղկապներր ժամանակակից հայերենում» մենագրությունը լուրջ ներ-

գրում է հայագիտության մեջ, որ շատ օգտակար է բանասիրական ֆակուլտետների ուսանողների, 

հայոց լեզվի ուսուցիչների և գրողների, ինչպես նաև հայոց լեզւ[ի շարահյուսությամբ զբաղվող 

մասնագետների համար։ 

Խ. Մ. ՄԵՍՐՈՊՅԱՆ 
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