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էշդ* Ն. Հ ա ա ւ թ յ ո ւ ճ յ ա Տ 

ԱՐՍեՆ Բ Ա Գ Ր Ա Տ Ո Տ ւ Ո Տ ՓՒԼհՍՈՓԱՏԱԿԱն ձ Ա Յ Ա Յ Ո ե Ր Ը 
Արսեն Բագրատունին (1790—1866J Հայտնի է որպես բանաստեղծ և թարգմանիչւ Սակայն 

նա միաժամանակ զբաղվել է և /ի ի լի սո վ։ ս, յ/ս կ ա՛ն պրոբլեմներով» 1825 թ. նրա թարգմանությամբ, 

սա ա ջ արանով և ծանոթագրություններով հրատարակվում է իտալական մտածող արանցիսկոյ 

Սսավյեի «Արուեստ բանական» վ։ ի լի и ով/աչական աշխատությունը։ 1857 թ. լույս է տեսնում 

Ри/գրատունս լ all կղբունք ir/լղիղ խորհե լոյ և բարվոք կելոյ» երկը, որը մատերիալիստական իմա-

ցաբանության դիրքերից գրված ստեղծագործություն է, փորձառական մեթոդի գնահատման 

լ ՚ ՚ ւ ր ջ փորձերից մեկը հայ փիլիսոփայական մտ թի պատմության մեչ։ 

Բագրատունին մ [սիթարյան միաբանության անդամ Էրէ Նրա հայացքներում, անշուշտ, 

նկատվում են կրոնա-իդեալիստական աշխարհայեցողության տարրեր։ Փիլիսոփա/ական բնույթի 

նրա ստեղծագործությունների ուսումնասիրությունր, սակայն, ցուjg Է տալիս, որ մի շարք 

դրույթներով Բագրատունին զգալի շեղում Է կատարում կրոնա-ավատական իշխ՛ող գա ղավ/արա -

խոսությոլնից և պաշտպանում առաջավոր տեսակետներ։ 

Այդ շեղումը արտահայտվում Է նաև անցյալի առաջավոր ուսմունքների նկատմամբ նրա 

ունեցած մոտեցման մեջ։ Ի հակադ րություն կրոնա ֊իդեալիստական աշխարհայացքի մոլեռանդ 

պաշտպաններ4 Թեոֆիլյանցի և Տերոյենցի, որոնք ամեն կերպ նսեմացնոլմ Էին մատերիալիս՛ 

տ ական ՛աթեիստական ուսմունքները ու նրանց հիմնադիրներին և իբրև հեղինակություններ 

ընդունում իդեալիզմի և կրոնի ջատագովներին, Բագրատունին բարձր Է գնահատում մատերիա-

լիստ մտածողների ուսմունքները և այգպիսով շեղվում մատերիալիզմի նկատմամբ եկեղեցու 

մշակած ուղեգծից։ Բագրատունոլ համար հեղինակություններ են ոչ թե Թովմաս Աքվինացին և 

Ալբերտ մեծը, այլ կոլկրեցիոս Կարը, Թովմաս Կամպանելան, Ֆր. Բեկոնը, Ջոն Լոկ՛ր, Հորսը, 

Կոնդիլյակը, որոնց մի շարք մատերիալիստական դրույթները նա աշխասաում Է պաշտպանել և 

հիմն ա վորե լ ւ 

Համեմատության մեջ գնելով մի կողմից Թեոֆիլյանցի և Տերոյենցի, իսկ մյուս կողմից Բագրա-

տունոլ տված բնութագրերը վերոհիշյալ առաջավոր մտածողների ուսմունքների մասին, դժվար 

չէ նկատել Բագրատունոլ հայացքների առաջադիմական բնույթը։ Այսպես, օրինա կ, եթե Թեո՛ 

ֆիլյանցը Բեկոնին դատապարտում է կրոնական աշխարհայացքի դեմ ուղղված նրա փորձառա-

կան մեթոդի համար, ապա Բագրատունին ամեն կերպ աշխատում է պաշտպանել և հիմնավորել 

այգ մեթոդը՝ նրա հիմնադրին համարելով ж մեծահանճար իմաստասեր Անգլիացի»$ Х/Х դ. առա-

ջին կեսի հայ իրականության կոնկրետ պայմաններում մստերիալիստ մտածողների նկատմամբ 

նման վերաբերմունքը համարձակ մի քայլ էր Բագրատունոլ կողմից, որով նա իրեն անջատում 

է կղերա՛ավատական գաղափարախոսության ներկայացուցիչներից/ 

Համոզված լինելով, որ այլ կերպ, քան փորձի և զգայության մ իջոց ո մ, մարգը արտաքին 

աշխարհի և իր դոչութչս/ն մասին բացառապես ոչինչ իմանալ չի կարող, Բագրատունին գտնում 

է, որ վ։իլի ստ փայո ւթյան մեջ պետք է ելնել փորձի տվյալներից և փիլիսոփայական ուսումնա-

սիրությունը սկսել զգայությունների քննարկումից։ 

«Ոչ այլով իւիք կեամք, բայց միայն զի զգամք, եթէ չէր մեզ զգալ, չէր և ոչ կեալ։ Այնու 

պիտ եմք թէ գոմք և կեամք, զի զգամք զայն յամենայն հանգամանս գոյութեան կենացս, և միան-

գամայն աներկմիտ եմք1 թէ զոր զդամքս, զգամք հաւաստեաւ»Iասում է Բագրատունին։ 

1 Հ. Ա. Կ. Բ. Սկզբունք ուղիղ խորհելոյ և բարվոք կելոյ, Վենետիկ, 1857, էջ 23 (Հ.Ա.Կ.Բ.= 

Հայր Արսեն Կոմիտաս Բագրատունի 
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Այս գրույթը, անշուշտ, իր վրա կրում Է փիլիսոփայության հիմնական հարցի իդեալիստա-

կան լուծման կնիքը։ Այն հիշեցնում I դեկարտյան հայտ նի e o g t t o e r g o տսա-^ , Բագրատունին 
չի համաձայնվում Դեկարտի այն տեսակետի հետ, թե կասկածանքից, մտածողոլթյան փաստից 

պետք Է գնալ դեպի մարդու գոյության ընդունումը» Այդպիսի հիմք, ըստ Բագրատանու, կարող 

Է լինել զգայականությունը, քանի որ a զգալն՝ նախքան զեր կրայելն և զխորհեյն Է. զի որ երկ-

բային ե խորհի, հարկ Է թէ նախ զգացեալ ե իմացեալ է ինչ»2» Դեկարտի իդեալիստական 

դրույթի քննադատությունը, ինչպես տեսնում ենք, Բա դրա տուն ո մ, չի հանգեցնում մատերիա-

լիստական ելակետի։ Եթե ԴեկարԽը մարդու գոյությունը փորձում էր ապացուցել նրա մտածս»-

տլոլթյամր, ապա Բագրատունին այն պայմանավորում է զգայությամբ։ Տարբերությունը էական 

չէ։ Երկուսն էլ մնում են իդեալիզմի շրշան ակներում։ Իրականում մարդը գոյություն ունի ոչ թե 

այն պատճառով, որ մտածում կամ զգայում է, այլ ընդհակադակը, մարդը զգայում ե մտած՛ում 

է, որովհետև գոյություն ունի։ Ուստի, ոչ թե գիտակցությոէնից պետք է գնալ դեպի կեցության 

ընդունումը, այլ ընդհակառակը» 

Սակայն կարևորն այն է, որ ելնելով զգայություններից, Բագրատունին ոչ միայն նպատակ 

չի դնում հիմնավորելու իդեա լիզ մր, այլ, հակադրվելով P երկ լի ի և Ցում ի փիլիսոփայությանը, 

ամեն կերպ աշխատում է Հերք ել աշխարհի օբյեկտիվ գոյությունը կասկածանքի տակ առնող 

սուբյեկտիվ իդեալիստական և ագնոստիկական հայացքները։ Զգայությունը նրա մոտ հանդես է 

գալիս ոչ թե որպես օբյեկտը և սուբյեկտը միմյանցից անջատելու միջոց, այլ որպես նրանց միաց-

նող օղակ։ Այն հարցին, թե արդյոք արտաքին աշխարհը գոյություն ունի մեր զգայություններից 

դուրս և նրանցից անկախ, Բագրատունին տալիս է դրական, մատերիալիստական պատասխան» 

Նա չի տարակուսում, որ արտաքին աշխարհի առարկաները ճշմարիտ էություններ են, և ոչ թե 

զգայությունների ծնունդ» «Л մ անք յիմաստասիրաց փոխանակ այսր ի խոյզ անկանելոյ, ցնորե-

ցան զհետ էութեանց և գոյութեանց և ձեռն յան ձին и հարին սահմանել զբուն ներքին իսկութիւն 

իրին, »ըոր չէր ըստ արժանի ի քնին առեալս»>3,— ասում է Բագրատունին։ Իրերը <гաչքերի ցնորք» 

չեն. նրանց զգալի լինելը կամ մեզ վրա ազդելը, չեն կարող հիմք լինել պնդելու, թե նրանք գո-

յություն ունեն այնքանով, որքանով մենք նրս/նց զգայում ենքг «Շ րշակայ էիցս գոյութիւն ճըշ-

մարիտ է ամենևին»^,֊ ասում է նա» Փորձը, ըստ Բագրատուեոլ, ամբողջովին հերքում է արտա-

քին աշխարհի մասին սուբյեկտիվ իդեալիստական հայացքը» Փորձը ուսուցանում է, որ մեր զգա-

յությունից անկախ в կայ այլ ինչ, քան զզգայուն զօրութիւն, որ մեր անձն կացոլցանէ» Այդ ավա-

դիկ է յայտնապէս ըստ մեզ հիմն գոյութեան այնր ամենայնի, զոր մարմին յորջորշեմք»5։ 

Մատերիայի գոյությանը հավաստի է» Եթե մ արգո լ կամքը չգործեր, մարմինների գոյության 

մասին մենք չէինք իմանա» Բայց առարկաների վրա ազդելու պրոցեսում զգացվում է Հդիմակա-

ցություն»» Իսկ այն, ինչ որ չընդդիմանալ նմա (կամքին) այլ ինչ է քան զինքն. և որ ընդ-

դիմանայ ապաքեն էակ հաստատուն է, զի ընդդիմանալ է դիմակաց լինել, է գոլ, է կեա 

ասում է Բագրատունին» Բագրատունին մերժում է սուբյեկտիվ իդեալիզմը և ի հակադրություն 

Ծումի՝ աշխատում ապացուցել արտաքին իրերի օբյեկտիվ գոյությոմւը, հիմք ունենալով ոչ միայն 

ահասարակաց կարծիքը», այլև փորձը, մարդկանց պրակտիկ գործունեոլթյունը, որը, իլաք, սկեպ-

տէցիգմի հերքման լավագույն միշոց է, չնայած պրակտիկայի նրա ըմբռնումը չափազանց սահ-

մանափակ է» 

Շարունակելով սուբյեկտիվ իդեալիզմի դեմ իր առարկություններըt Բագրատունին պնդում 

է, *թե և մարմինք չցուցանեիսւ մեզ այլ ինչ յատկութիւն, բաց ի դիմակացութենէ, առ գործունեայ 

կամս մեր, սակայն և այնպես գոյութիւն նոցա ոչ ինչ ընդհար է մերմէս հաւաստի լինել առ մեզ 

և ճշմարիտ*?» 

Ելնելով զգայականությունից Բագրատունին հակվում է դեպի մատերիալիզմը, արտաքին 

աշխարհի առարկաները դիտելով իբրև զգայությունների հիմքը և նրանց աղբյուրը, Առարկաների 

գոյությունը չի կարելի պայմանավորել մարդու զգայություններով և գաղափարներով, քանի որ 

վերջիններս նրանց հատկությունների լոկ արտացոլումներն են և այդ պատճառով էլ երկրորդա-

յին ու ածանցյալ բնույթ ոձեն» «Գաղափար էակի իրիք ի մեզ ոչ այլ ինչ է, բայց բովանդակսւ-

2 Նույն տեղում» 

3 Նույն տեղում, էշ 35» 

4 Նույն տեղում, էշ 39» 

5 Նույն տեղում, էշ 37» 

6 Նույն տեղում, էշ 401 

7 Նույն տեղում, էջ 38» 



Արսեն Բագրատոմւու փիլիսոփայական հա՛յացքները f f j 

թիէն իմացմանցն զորս ազդէ ՝ի մեզ, հանգամանացն, զորս ճանաչեմք ի նմայ>&,— ասում է 

Բագրատունին։ 

Այսպիսով, միանգամայն ակներև t;H որ սուբյեկտիվ իդեալիզմի Բագրատունոլ տված քննա-

դատությունը նպատակ ունի պաշտպանելոլ արտաքին աշյսարհի օբյեկտիվոլթյան մասին մատե-

րիալիստական թեզիսը։ Սուբյեկտիվ իդեալիզմի մասին Բագրատունոլ դիտողությունները և 

մտածողության ու կեցության փոխհարաբերության հարցը մատերիալիստական ոգով լուծելու 

նրա ձգտումը արժեքավոր են։ Սակայն Բագրատունին օնտոլոգիայի յ&ագավառում, այնուհան-

դերձ, չի կարողանում ամբողջովին կանգնել մատերիալիզմի դիրքերում։ Նա չի ժխտում թեոլո-

գիական այն սկզբունքր, թև մատերիան, նյութը աստծո ստեղծագործությունն է։ 

Իմացության թեորիայի հարցերում Բագրատունին հարում է էմպիրիկո֊սենսոլալիստակա)։ 

այն ուղղությանը, ՛որը հայ վ։իլիսով։այական մտքի մեջ պաշտպանություն էր գտել, հիմնավորվել 

միջնադարյան հայ նոմինալիստների կողմից և իբրև լավագույն տրադիցիա անցել XIX գ. աոա-

ջին կեսի հայ մտածողներին՝ հարստանալով այն նորագույն նվաճումներով, որ ձեռք էր բերվել 

փիլիսոփայության այդ բնագավառում Ֆր. Բեկոնի, £ոն Լոկի, Կոնդիլյակի և ֆրանսիական 

լուսաւիորիչների ուսմունքներում։ Բագրատունին, ինչպես և XIX դ. առաջին կեսի հայ մի շալ։բ 

մտածողներ (Աբովյան, Զորայան, Փեշտիմալճյան, Բ՝ յույսուղյան և այլն ) պաշտպանում է սեն֊ 

и ո լա լի и տա կան այն սկզբունքը, թե չկա մտքի մեջ ոչինչ, որ նախօրոք- տրված չչինի զգայու-

թյունների միջոցով։ 

Որպես սենսուալիստ մտածող, Բագրատունին պնդում է, թե մարդու գիտակցության մեջ 

գոյություն ունեցող անթիվ գաղափարների մեջ <Гանհնար է ամենևին գտան ել մի, որոյ հեռի կամ 

մերձ ծագումն չիցե ի զգայութեանց անտի»$։ Փորձը, զգայականությունը, ըստ Բագրատունոլ, 

արտաքին աշխարհի մասին մեր բէէ՚ւր գիտելիքների աղյւյոլրն է։ 

Ինչպես Սոավեի աշխատությանը կցած իր ծանոթագրություններում, այնպես էլ «Ս կղբուն -

քումյ> Բագրատունին իր համախողությունն է հայտնում Արիստոտելի, Գավիթ Անհաղթի, Հոն 

Լոկի իմացաբանական թեորիաների համար ընդհանուր и են սո լա լիս տա կան սկզբունքի հետ։ 

Այս պատճառով էլ միանգամայն հասկանալի է նրա բացասական վերաբերմունքը դեպի 

բնածին գաղափարների իդեալիստական տեսությունը։ Խոսելով բանականության աղբյուրի և 

էության մասին, Բագրատունին ընդգծում է բանականության аբնական» հիմքը։ Նրա համոզ-

մամբ <rբանականութիւն բնական է 'ի մեզ, զի բնաւոր զօրութեամբ լինի, ընդաբոյս և տնկակից 

և բնաբոյս, զի անկեալ է ի բնութեանս և բոյսք բարուցս են. ընդակից, զի յար կից կա 

բնութեանս, այլև սննդակից, զ]։ ի ծնե մինչև յաւագոյր ընդ մեզ սնանի, իբրև զոչինչ 

մի սկսեալ, ընդ մեղ աճե և զարգանայ և կատարումն գայ»։ Բայց այն բնավ вոչ է 

ծննդակից և ընդածին կամ բնածին» քանի որ այն, ինչ կա մեր գիտակցության մեջ «զգայու-

թեամբ և փորձիւ և ապա մտածութեամբ ստանամքյ»10, Բանականությունը, ըստ Բագրատունոլ, 

մարդու մոտ սկզբում հանդես է գալիս որպես սոսկ մի իմացական կարողություն^^, որը ձևա-

վորվում, իրականացվում՜և հետագա զարգացում է ստանում վարձի, զգայականության և մտածո-

ղության հիման վրա։ 

Բնածին գաղափարներ չկան. «ամենայն գաղափարքս ի զգայութեանցս գան»№,— ասում է 

h ա գրատուն ինւ 

Իրենց ծագման տեսակետից ոչ մի Էական տարբերություն չկա ժամանակի ու տարածության 

գաղափարների և մարդու այլ գաղափարների միջև, մինչդեռ փիլիսոփայռւթյան պատմության 

մեջ, ինչպես ճիշտ նկատում Է Բագրատունին, այդ գաղափարները <rչարաչար մեկնաբանեալ 

են միշտ»№։ 

Ուշագրավ դիտողություններ անելով շարժման, ժամանքսկի և տարածության մասին, հատ֊ 

կապես նրանց միջև գոյություն ունեցող անխզելի կապի առումով, Բագրատունին, ըստ Էության, 

դատապարտում Է տարածության և Ժամանակի մ ասին կանտյան ապրիորիստական ըմբռնումը 

ընդգծելով այգ գաղավւարների օբյեկտիվ բովանդակությունը։ Ժամանակը և տարածությունը 

° Նույն տեղում, Էջ 38։ 

9 Նույն տեղում, Էջ 32։ 

\0 Ֆ ր. Ս ո ա վ ե, Արվեստ բս/նական , Բագրատունոլ ծանոթագրությունները, Էք 312, 

1825, Վենետիկւ 

11 Նույն տեղում։ 

12 Ա. Բ ա դ ր ա տ ո լ ն ի, Սկզբունք.**, Էջ 73։ 

Նույն տեղում, Էջ 39։ 



70 

նույնպես գոյություն ունեն օբյեկտիվորեն, ինչպես և այլ առարկաները, իսկ մեր դաղավւարները 

նրանց մասին փորձի տվյալների աբստրահման արգյսոնբ են^ւ (ГԳոյութիւն էից արտաքոյ մեր, 

որ օտար են ի մէնք, աո մեզ ոչ այլ ինչ է, բայց ազդմունք նոցա ի մեգ. զազդմունս նոցա ևեթ 

ճանաչեմք, և նոցա համարիմք վասն Հակառակ կա լոյ նոցին զգալի և կամաւոր շարժմանց ՛ւ» 

Այսպէս ստանամք միահաղոյն զի բնէ կցորդական գաղափարս շարժման և տարածութեան, ե 

ապա յետոյ զհնարս չափելոյ, տևողութեան, որ մեզ յաջորդութեամբ զգացմանցս ի ծանօթս 

գայ»15,— ասում է Բագրատունին։ 

էմպիրիզմի դիրքերից մեկնաբանելով ժամանակը, տարածությունը և շարժումը, Բագրատու-

նին կարողանում է կռահել այդ, և ընդհանրապես հասկացությունների իդեալիստական ըմբոնը֊ 

ման իմացաբանական արմատը։ Նրա կարծիքով ժամանակի և տարածության ապրիորիս տակ ան 

հայացքր մարդու մտածողության աբստրահելոլ կարողության մասին ոչ ճիշտ պատկերացման 

հետևանք է, աբստրակցիայի տեսության բացակայության արդյունք16» 

Դատապարտելով վերհիշման պլատոնյան տեսակետը և ընդհանրապես բնածին գաղափար-

ների իդեալիստական թեորիան, Բագրատունին մատերիալիստական իմացաբանության դիրքե-

րից շարադրում է իր հայացքը ընդհանուր հասկացությունների կազմավորման մասին, որտեղ 

նկատվում է աբստրակցիայի լոկյան տեսության ազդեցությունը4 իր կոն ցեպտ ուա լիս տա կան 

տարրերով։ Սակայն կարևորն այն է, որ այս հարցում ևս Բագրատունին աշխատում է պաշտպա-

նել աբստրահման արդյունքի օբյեկտիվ հիմքի մասին մատերիալիստական թեզը։ Նա պնդում է, 

որ ինչպես զգայությունները, այնպես էլ հասկացությունները և այն ամենը, ինչ գոյություն ունի 

գիտակցության մեշ, ոչ այլ ինչ Լ, քան «ազդմունք ի նո ցանկն (այսինքն, առարկաներից — էդ. Հ.J 

եկեալք և մտածեալք* ոչ ի մեզ, այլ յէսն անդ4 յորոց գան, որպիսի է օրինակի վասն, գաղափարն 

ջերմութեան, կամ ծանրութեանս^ ։ 

Բագրատունին չի կասկածում, որ մարդկային բոլոր զզայությոմ՚ների և գաղափարների 

Ծ սկզբնապատճառը» «արտաքին մարմիններն են»№» 

Մարդկային իմացությունը զգայական ըմբռնումներով չի սահմանափակվում։ Իմացությունը 

բարձրանում է հասկացությունների աստիճանի, որոնց կազմավորոլյքը պայմանավորված է 

մտածողության այնպիսի կարողություններով, ինչպիսիք են աբստրահումը և ընդհանրացումը։ 

Զգայական ըմբռնումների- հիման ։[րա ընդհանուր հասկացությունների կազմավորումր Բագրա-

տունին պատկերայինում է հետևյալ ձևով, aԱյս ամենայն գաղափարք 'ի մի ինչ իր պատկանին 

նախ. յատուկ առանձնաւորք են ի միում իմիք որոշեալք և մասնաւորք։ Ապա յետոյ առեալ մտօք 

րնդարձակնմք զնոսա յամենայն նմանս իրս առանց հայելոյ ի զանազանութիւնս նոցին, և լինին 

ընդհանուրք՝ հասարակք և զ անձնաւորք» 

Մարդկային մտածողությունը այս ճանապարհով է կազմավորում տեսակի, սեռի և դասի 

հասկացություններր։ Ընդ որում, այդ պրոցեսում, ըստ Բագրատունոլ, գործում է ծավալի և բո-

վանդակության հակադարձ հարաբերականության օրենքր։ Ընդհանրացման վերջին աստիճանում 

մարդկային մտածողությունը հանգում է «էակ» հասկացությանը, որը լինելով րնդհանրագույն, 

իր մեջ այլ հատկություն չի պարունակոսք, аբայց զմի ևեթ հասարակաց ամենայն էից, որ այն 

ինքն է ել, գոլ»20, 

Ընդհանուր հասկացությունների կազմավորումը կապված է բառի հետ, Բագրատունին հե-

տաքրքիր դիտողություններ է անում հասկացության և բառի փոխհարաբերության և ընդհանրա-

պես լեզվի ծագման և նշանակության մասին։ Նա լեզուն չի դիտում իբրև աստվածային շնորհ, այն 

համարում է բնական այնպիսի երևույթ, որը հանդես է եկել հասարակության մեջ, մտքերի հա-

ղորդման պահանջիցս, Ըստ Բագրատանու հավանական չէ այն տեսությունը, որի համաձայն 

լեզուն առաջացել է մտածողությունից առաջ։ «Զի թէ չէին մեր կանխաւ լեալ գաղափարք, և ոչ 

կանաց ի խնդիր լինէաք ստեղծանելոյ»՜^, Նմանապես սխալ է ենթադրել, թե «իբրև գամ մի 

Н Տե՛ս նույն տեղում, էջ 39—42։ 

15 Նույն տեղում, էջ 651 

16 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 40։ 

17 Նույն տեղում, էջ 30։ * 

18 Ա. Բ ա գ ր ա տ ո ւն ի, էջ 64։ 
19 Նույն տեղում, էջ 30։ 

20 Նույն տեղում, էջ 31» 

21 Նույն տեղում, էջ 471 

2 2 Նույն տեղում, էջ 62» 
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•հնարեսցին նշանքն* յառաջոյ իսկ գաղաւիարաց և կամ առանց նոցին իսկ ընթայցենէ23, Այլապես 

նրանք գաղափարների նշաններ չպետր Է համարել,— шипи! Է նաւ 

Հասարակական կյանքում լեզուն «կարևոր պիտոյ Է մեզ, ոչ միայն ի հաղորդել զգաղափարս 

մեր, այլև ի յօրինել և յօդաւորելէ»**։ Լեզուն, բառը, նրա կարծիքով, բացառիկ գեր Է խաղում 

իմացության պրոցեսում։ Աբստրահման կարողությունը, որը, ըստ նրա, բացակայում Է այլ 

կենդանիների մոտ և բնորոշ Է միայն ՛մարդուն25, և «ծնողն Է ընդհանուր գաղափարացл26, ան-

հնարին Է առանց բառի։ Բառը ընդհանրացնում Է։ 

Բաոր հանգես Է գալիս իբրև մի միջոց, որր ամրապնդում Է իմացության արդյունքը։ Եթե 

ձեռք բերվող գաղափարը չկապվեր բառի հետ, ասում Է Բագրատունին, ապա նա չէր մնա մեր 

գիտակցության մեջ, մարդիկ չէին կարող «ոչ յիշել զայն ըստ կամս, ոչ պահել ի մտի առ ի մանր 

•կբկաել զայն, լուծանել և առնել գնմանէ խորախորհուրդ քննութիւնս»^. 

Այսպիսով, Բագրատունոլ իմացաբանությանը բնորոշ է մատերիալիստական հակվածությու-

նը։ Նա չի տարակուսում, որ զգայությունը, մտածողությունը, երևակայությունը, հիշողությունը 

և այլն, որպես հոգեկան պրոցեսներ պայմանավորված են մեր զգայարանների վրա արտաքին 

աշխարհի առարկաների ազդեցությամբ։ Ընդ որում Բագրատունին չի համաձայնվում նյութական 

օրգանիզմից անկախ ինքնուրույն հոգեկան սուբստանցիայի գոյության մասին •իդեալիստական 

դրույթի հետ։ Հոգեկանը գիտելով իբրև «զօրութիւն կամ թե ասել կարողութիւն միայն», Բագրա-

տունին հաստատում է, որ այդ կարողությունը իրականության է վերածվում արտաքին աշխարհի 

Առարկաների ազդեցության հետևանքով, զգայարանների և ուղեղի գործունեության շնորհիվ. 

«Որ զինչ և սկիզբն իցէ զգացողութեանս, սերտ միացեալ է սա ընդ յօրինուած ինչ անդամոց, ընդ 

մարմնոյ, ընդ գործարանաց։ Առաւել ջլային մասամբքն յարդիւնս գայ, մանաւանդ ընդ միջուկ 

ուղղոյճ որ գերագոյն կազմարանն է խորհրդոց մտացօ^ ,— ասում է Բագրատունին։ 

Ս ակայն Բագրատունին չի կարողանում մինչև վերջը պաշտպանել հոգեկս/ft ի և նյութականի 

փոխհարաբերության մատերիալիստական ըմբռնումը* Գիտակցությունը նա կտրում է մատերիա-

յից, նշելով, որ «նիւթ որպէս ինչ գիտեմքи զայն, անզգայ է ի բնէ իլրմէ»*^։ 

Բագ րասոունին պնդում է, որ իմացությունը կարող է բացահայտն լ և բացահայտում է &Ր2~ 

մարտոլթյո&ըւ Ընդ որում «ամենայն ստուգութեան հիմք է յայտնութիւն զգացմանց, զոր մանր 

և զգուշաւոր գիտողութեամբ և փորձով ստանամ р»^։ Չի կ,այ։ելի կասկածել զգայական ըմրըռ-

նումների հավաստիության վրա։ Զգայական ությունր, փորձը նրա մոտ օբյեկտիվ նշանակության 

իմաստ են ստանում և ուղղվում ճշմարտության չափանիշի մասին բերկլիական և գեկարտյան 

ըմբռնումների դեմ։ ճշմ արա ութ յս/ն չափանիշի մասին նման ըմբռնումները նա անընդունելի է 

համարում, որովհետև «այդք ևս առածք են, կամ բանք, իբրև զայլսն, որոնց ճշմարտութիւնն 

կարօտի ցուցման«31» Բագրատունին կռահում է, որ դատողությունների ճշմարտության չափա-

նիշը չի կարելի փնտրել հենց իրենց՝ դատողությունների, մտածողության մեջ, քանի որ նախքաս 

դատելը մարգ զգացել է և «մինչև կազմեալ բանս ինչ բացայայտս, դատմունս ինչ արարեալ է 

գեթ տարտամագոյնս, և մինչև բանս ինչ րնդհանոլրս յօրինեալ, մասնաւորս ինչ յօդեալ £«32* 

Բագրատունոլ կարծիքով ճշմարտության չափանիշը պետք է համարել վարձը և զգայականու-

թյունը, որոնք միանգամայն հավաստի տվյալներ են տալիս արտաքին աշխարհի առարկաների 

մասին։ Ւր այս տեսակետը հիմնավորելիս Բագրատունին օգտվում է նաև հին հռոմեական խ"-

շորագույն մատերիալիստ-աթեիստ Լոլկրեցիոս Կարի տեսական ժառանգությունից և իր համա-

խոհ ութ յո լնը արտահայտում «Իրերի բնությանս հետևյալ դրույթների հետ. 

Նախընծայ զճշմարտութիւն ի զգայութեանց գտանիցես. 

Եվ զզգայունս իւր յաւէտ վաւերական՝ անհերքելիս, 

23 Նույն տեղում։ 

24 Նույն տեղում, էջ 56։ 

25 Նույն տեղում, էջ 56։ 

26 Նույն տեղում։ 

27 Նույն տեղում, էջ 4/>։ 

'26 Նույն տեղում, էշ 36։ 

29 Նույն տեղում, էջ 24։ 

30 Նույն տեղում, էջ 77։ 

31 Նույն տեղում, էշ 18։ 

32 Նույն տեղում, էշ 19։ 



72 էդ. Շ. Հ աբհ ւթյհւնյ ա ն 

Որ ինքնին ը ստուգութեամբ յաղթահարել- գիտեն ըզսուտ,.. 

Որ թէ չեն հաւատարիմ, միտքն՛ իսկ, բոլոր- պատիր լինի։.... 

Ուստի զուր են քեզ համայն ճոյւոմք բանիցն կուտական 

Որ ընդդէմ ը զգայութեանց կազմ ե պատրաստ կան յօրինեար 

Ըստ Բագրատունու, ոչ մի հիմք չկա կասկածե/ոլ զգայական աղբյուրներից ձեռք բերած 

տվյալների վրա, նրանք միանգամայն հավաստի են, քանի որ անմիջականորեն կապված են կե-

ցության հետ, Լ այն արտացոլում են այնպես, ինչպես որ կաւ 

Այս պատճառով էլ նա չի համաձայնվում ռացիոնալիզմի այն դրույթի հետ, թե իրերի 

էությունը կարելի է ճանաչել միայն բանականության օգնությամբ, թե զգայական տվյալները 

խաբուսիկ ենք Բագրատունու կարծիքով զգայականությունը արտացոլում է կեցության իսկական 

բնությունը և ոչ թե նրա երևութական կողմը։ Բագրատունին, իբրև մետաֆիզիկ մտածող, չի կա֊ 

բոզանում, հասկանալի է, գիտականորեն լուծել զգայության և բանական՛ության հարաբերակցու-

թյան հարցը։ Սակայն առաջ քաշելով զգայության հավաստի աղբյուր լինելու դրույթը, նա այդ-

պիսով հակադրվում է կ անտ յան ագնոստիցիզմին և ռացիոնալիզմին։ 

Ի հակադրություն ռացիոնալիզմի, Բագրատունին զարգացնում է այն միտքը, թե մոլորու-

թյան աղբյուրը պետք է փնտրել ոչ թե զգայականության, այլ բանականության մեշ, քսուի որ 

բան ա կանո ւթյուն ը դուրս է գալիս զգայական տվյալների սահմաններից։ Միայն այն դեպքում է 

բանականությունը տալիս ճշմարտոլթյունր, երբ մարդկային դատողությունները համապատաս-

խանում են զգայական ըմբռնումներին, չեն խեղաթյուրում զգայական տվյալները. «ստուգո ւթիւն 

հետնութեան նոյնպէս ամենևին անթերի է, եթէ վրիպականութեամբ այլոց ՝ի վերայ եկեալ դատ-

մանց չայլափոխիցի աոաջինն»^, ասում է նա։ 

Չկարողանալով տեսնել զգայականի և բնականի դիալեկտիկական հակադըամիամնոլթյունը r 

Բագրատունին ճիշտ կերպով ընդգծում է, որ վարձը և զգայականությունը հանդիսանում են-

բանականության հիմքը և նրա աղբյուրը։ Դատել, ըստ Բագրատունու, նշանակում է համեմա-

տության մեշ դնել գազափարներըյ Ուրեմն դատողության հիմքում ընկած է զգայությունը, քանի 

որ առանց զգայության մարդ գաղափարներ չէր ունենա։ Զգայությունը դատողությունից «հար՛ 

կալ յառաշ է, թէ և վայրկենիւ չափ իցէէ34, Իմացության պրոցեսում գերադասությունը տալով 

փորձին, Բագրատունին չի կանգնում նեղ էմպիրիզմի դիրքերում։ Նա ըստ էության պաշտպանում 

է փորձի և դատողականության դաշինքի մասին բեկոնյան այն տեսակետը, որի մասին Մարքսը 

գրել է, թե՝— ([Գիտությունը փորձնական գիտություն է և կայանում է զգայական տվյալների 

նկատմամբ ռացիոնալ մեթոդի կիրառման մեջշ^Օ։ 

* » : "• ' * ՜ 

Ելնելով իմացության պրոցեսում փորձի, զգայականության դերի մասին *Լ"ՐԸ շարագրած 

ըմբռնումներից, Բագրատունին աշխատում է հիմնավորել ինդուկտիվ մեթոդի դերը իրականու-

թյան ճանաչման, ճշմարտության հայտնադործման պրոցեսում, որով և հայ տրամաբանական 

մտքի պատմության մեշ մի առաջընթաց և նրա հետագկս զարգացման համար .կարևոր քայլ է 

կատարումt 4 

XIX դ. առաջին կեսի հայ փիլիսոփայական մտքի մեջ տրամաբանական պլանով վերցրած 

իշխողը դեռևս մնում էր դեդուկտիվ, մակաբերական մեթոդը։ Այս տեսակետից նշանակալից է 

Փեշտիմալճյանի ^Տրամաբանությունը», որբ ընդհանրացնելով Դավյ։թ Անհաղթից մինչև XIX դ« 

30-ական թվականներր հայ տրամաբանական մաքի նվաճումները, գերադասությունը տալիս է 

մակաբերական մեթոդին, ընդգծում նրա առավելությունները և կրկնելով հնագոլյն ժամանակ-

ներից մակածության թերությունների մասին բերած փաստարկները՝ նսեմացնում նրա գերբ 

իմացության պրոցեսում։ 

XIX դ. 40-ական թվականների հայ իրականության մեջ բնական գիտությունների զարգացման 

հետ պայմանավորված անհրաժեշտաբար առաջ է գաւիս բնության ուսումնասիրության նոր մեթոդի 

մշակման հարցը։ Աբովյանի, Զորայանի, Թյույսյոլզյանի, Բ՚ովմ աճ յանի և այլ մտածողների եր-

կերում կարելի է նկատել սխոլաստիկայի քննադատությունը և փորձառական ճանապարհով բնու-

թյունը ուսումնասիրելու պահանջը։ 

33 Նույն տեղում, էջ 77։ 

34 Նույն տեղում, էջ 271 

3 5 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Святое семейство, соч. т. II, 1955, стр. 142 ֊ 
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Իմացության գիտական մ ե թող ի մշակման պահանջը իր որոշակի դրսևորումն ոլ Հետագա 

զարգացումն է ստանում Արսեն Բագրատունոլ հայացքներում ւ Տրամաբանությունը, ըստ Բագ-

րատունոլ, ուսմունք է ՈԼղ/"Լ խորհերու մասին։ Քանի որ ուղիղ խորհելը, ինչպես և осուղիղ կեալր» 

մարդու աոաշին պարտականությունների մեշ է մտնում, ուստի գիտությունների մեշ տրամաբա-

նությունը և բարոյագիտությունը առաջնակարգ տեղ են գրավում։ 

аԱնդստին 7 ' ՎաՂ ժամանակաց մինչև ցավուրս մեր՚ ոչ այլ ինչ էր գրով աւանդեալ օրենք 

ուղիղ խորհելոյ և ըստ այնմ ուղիղ դատելոյ, բայց եթէ արուեստ օրինաաւոր Հետևութիմէ հանե-

լոյ ի բանէ միօշկ»Հ5, ասում է Բագրատունինг 

Սակայն օգնո՜ւմ, օժանդակո՛ւմ է, արդյոք, գոյություն ունեցող տրամաբանական ուսմունքը՛ 

ճշմարտության Հայտնաբերմանը* Ահա այն հարցը, որը չափազանց հուզում է Բագրատունուն և 

որին նա տալիս է միանգամայն բացասական պատասխանէ Նա սքնդտւմ Է, որ տրամաբանական 

գիտությունը вՀաստատուն Հիման կարօտի առ ի կառուցանել զամենայն սկզբունս իւր»^, որ՜ 

^ԻԱոգիստական ուսմունքի սկզբունքները, որոնց վրա խարսխված Է գոյություն ունեցող տրա՛-

մաբանությունը, а՛ոչ ինչ օգնեն յուղղախոհութիւն»3&։ 

Բագրատունոլ ողշ տրամաբանական ուսմունքը ուղղված Է սխոլաստիկայի աստիճանի բարձ-

րացված սիլլոգիստական մեթոդի դեմ։ Հետևելով Բեկոնին նա փորձում Է ապացուցել, որ դե-

դուկցիան իբրև ճշմարտության հայտնաբերման մեթոդ, պիտանի չէ։ 

Ւեդուկտիվ տրամաբանությունը, ըստ Բագլ։^։տունոլ, Հավակնություն ունի բացաՀայտե-

լոլ ճիշտ մտածողության օրենքները և այդպիսով Հանդես գալու իբրև գիտական իմացության 

միակ մեթոդՀ Մինչդեռ այդ տրամաբանության սկզբունքները բավականին «խախուտ են» և 

բնավ էլ չեն օգնում ո լդղախ ոՀո ւթյան ը ։ Ավելին, Բագրատունին պնդում է, թեճ аի շ աբաբանա-

կան արուեստականն այնչափ պարսաւելիք կան, գի Համարձակ մարթ է խաբէական ասել 

ղայն»ս9ւ 
գ՜ոյություն ունեցող տրամաբանական ուսմունքները առավելապես ուշադրություն են դարձ-

նում տրամաբանական ձևերի (ֆիգուրաների ) պարզաբանման վրա, նրանց օգնությամբ ընդհա-

նուր դրույթներից մասնավոր Հետևություններ բխեցնելու մեշ տեսնելով ճշմարտության Հայտ-

նաբերման հիմնական նախապայմանը։ Բագրատունոլ կարծիքով մարդկանց կողմից տրամաբա-

նական ֆիգտւրաների իմացությունը և մտածողության պրակտիկայում դրանց կանոնների կիրա-

ռումը դեռևս չեն ապաՀովում ճշմարտության Հայտնաբերումը։ Նա պնդում է, որ ճշմարտու-

թյան Հասնելու Հիմնական պայմանը պետք է տեսնել «гոչ ի ձևսն, կամ, որ նոյն է, ի պայմանս 

զուգաւորութեան գաղափարաց ընդ իրեարս]>40, այլ րոմէ գաղափարների ճշմարտության մեշ։ 

Այլ խոսքով, ճշմարտության Հասնելու առաշին և Հիմնական նախապայմանը ճշմարիտ սկըղ-

բունքներ, նախադրյայներ ունենալն Է։ Նշանակում Է, տրամաբանությունը պետք Է զբաղվի ոչ 

թե նախադրյալների զուգորդման կանոնների Հարցերով, այլ նախ և առաշ ճշմարիտ գիտելիքներ 

ձեռք բերելու եղանակի պարզաբանման խնդիրքներով։ 

Բագրատունին նշում Է, որ <rբովանդակ շարարանականն արուեստ ս.՚ո Հասարակ ոչ այլ ինշշ 

Է, բայց մասնաւոր Հետևութիմէ ինչ Հանել յընդՀանոլր բանէ»*՛ ։ Մինչդեռ ամբողշ Հարցն այն է,, 

թե «Ո՛վ հա լաս տեսցէ մեզ զոլղղութիւն ընդհանուր բանին»^։ Տ րամաբ տնական ուսմունքները 

ընդՀանոլր բանի, այսինքն, ընգՀանոլր դատողությունների ձեռք բերման և Հավաստիության մասին-

մեզ ոչինչ չեն տալիս։ Բագրատունին Համաձայն չէ սկզբունքների շուրջը չվիճարկելու մասֆս-

Արիստոտելից եկող տեսակետի Հետ։ Պնդել, թե ընդհանուր դրույթների վրա չի կարելի վիճել և 

այդպիսով ապահովված համարել սիլլէՈլիստական մտահանգումների եզրակացությունների 

ճշմարտացիությունը, ըստ Բագրատունոլ նշանակում Է րչինչ չասել և մոռացության տալ տրա-

մաբանության հիմնական խնդիրը։ 

ՈւղղախոՀության նյութը և ատաղձը գաղափարներն են։ Արդյո՛ք տրամաբանությունը ուսու-

ցանում Է, թե ինչպես պետք Է «յստակել» գաղափարները։ Տրամաբանությունը խորհուրդ Է տա-, 

լիս միայն սահմանել գաղափարները, ցույց տալով նրանց մերձավոր սեռը և տեսակային տար„ 

36 Ա, Բագրատունի, Սկզբունք.,., Էջ IS/ 

37 Նույն տեղում, Էջ 19։ 

38 Նույն տեղում, Էշ 16։ 

39 Նոէյն տեղում, Էշ 701 

40 Նույն տեղում, Էշ 671 

41 Նույն տեղումt 

42 Նույն տեղումt 
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ր Լրությունը։ Բագրատունին գանում է, որ սա հարցի լուծում չէ» Տրամաբանությունը չի о ժան» 

դակում խնդրի լուծմանը, մանավանդ պնդելով թե սահմանումները սկզբունքներ են, և որպես 

այդպիսին՝ բացարձակ ճշմարտություններ, էԻսկ մեզ թոլի թևդհակաոակն՝ թե սահմանք չեն 

սկզբունք, և եթէ էին ես, պարտ էր մանր քննել տեսանել՝ ճշմարի՛տ իցեն եթէ սուտ»№,— ասում 

է Բագրատունին։ Ակներև է Բագրատունո։ մտածողության հակա սխոլաստիկական հակվածու-

թյանը։ 

Քննադատելով սիլլոգիստական տրամ աբանությունր, Բագրատունին հանգում է այն եզրա-

կացության, թե տրամաբանության օրենքները а յայնժամ ևեթ առաջնորդեն մեզ, յորժամ J ո չին չ 

պէտս իցենա44։ 

Բազրատոէնին դատապարտում Է սխոլաստիկական տրամաբանությունը և ընդհանրապես 

սխոլաստիկան, հայտարարելով, թե զընդհանուր վճիռք չեն բուն պատճառք հմտութեան»^ >։ 

Նրա կարծիքով անհրաժեշտ Է սզազբիւր ամենայն ճշմարտութեան տեսանել ի մասնաւոր իրսն»4*ւ 

Այս տեսակետը ամբողջովին հակադիր Հ հին տրամաբանությանը, որի համաձայն մասնավոր 

գրույթները ճշմարիտ են, որովհետև բխում են ընդհանուր դրույթներից։ Բագրատունու համոզ-

մամբ այդպիսի հարցադրումը իմացության պրոցեսի սխալ ըմբռնման հետևանք Է» Ոչ թե մաս-

նավորի ճշմարտությունն է պայմանավորված ընդհանուրի ճշմարտությամբ, այլ ընդհակառակը•• 

9մասնաւոր իրք մանր քննեալք և ուղիղ դատաստանքն արարեալք զնոցանէճ սկիզբն են ամենայն 

ճշմարտութեան»*?։ Ուստի պետք է ոչ թե ելնել ընդհանուր դրույթներից, այլ պետք է ուսումնա-

սիրել բնության կոնկրետ իրերը, առարկաները, և մանրազնին ուսումնասիրությունից հետո կա-

ս՛արել ընդհանրացումներ, հաստատել ընդհանուր ճշմարտություններ։ Այս պատճառով էլ ճըշ-

մարտտլթյունը ոչ թե պետք է վւնտրել ընդհանուր դրույթների մեջ, *այլ ի մ/սսնաւորսն, որոց 

միաբանութիւնն համարձակէ զմեզ յօրինել զրնդհանուրն, յորմէ հանեմ ք ապա դիւրաւ այլս մ աս-

նաւորս»^ 8» 

Ուրեմն, քանի որ գեդոլկտիվ մեթոդի ժամանակ մենք հենվում ենք в փորձի և դիտողության» 

արդյունք հանդիսացող ընդհան՛ուր դրույթների վրա, ապա, ըստ Բագրատունու, միանգամայն 

անիրավացի է դեդուկցիայի գերագնահատումը և ինդուկցիայի թերագնահատումը։ Ուդղախոհոլ-

թյան արվեստը, ըստ Բագրատունու, պետք է ցույց տա այն Հիմքը, որի համաձայն ընդհանուր 

դրույթները համարվում են ճշմարտություններ լ Նշանակում է տրամաբանական գիտությունը 

պետք է ուշադրություն դարձնի այն բանին, թե ինչ օրենքներով է կարելի մասնավորից անցում 

կատարել դեպի ընդհանուրը։ Ուրեմն, գիտական տրամաբանական ուսմունք կարող է համարվել 

միայն ինդուկցիայի վրա հենված ուսմունքը, a Զի յամենայն ազգի ազգի քննութիւնս՝ ոչ այլ ինչ 

հիմն գնի, բայց միայն գիտողութիւն և փորձ»4&, 

Բագրատունին ամբողջովին չի ժխտում սիս"ղիզմի արժեքը։ Այն ընդունելի է իբրև ուսու-

ցանելու մեթոդ, իսկ որպես ճշմարտության հայտնաբերման մեթոդ նա ճանաչողական արժեք 

չունի։ Գիտական իմացության զարգացման պայմանը վարձի տվյալների ընդհանրացումն է։ Ին-

դուկցիան է գիտության հիմնական մեթոդը։ 

Տրամաբանությունը, ըստ Բագրատունու, իմացաբանություն է, իմացության մեթոդ։ Որպես-

զի տրամաբանությունը մյուս գիտությունների նկատմամբ մեթոդոլոգիայի դեր կատարի և 

առա քև որդ համարվի в ամենայն հմտոլթյանցս», անհրաժեշտ է որ «իցէ և ինքն հաւաստի իմն 

ճիշտ գիտութիւն, ունիցի անվրէպ մուտ ինչ և սկիզբն րնթացիցն. ամենայն սկզբունք իւր իցեն 

միայն հետևոլթիւնք միոյ իրիք նախագիւտ և նախահաւ աե արդեանց իրաց ճշմարտութեան 

Դ բնութեան հաստատելոց»50, Հակառակ դեպքում տրամաբանություն ր аսնոտի խաղալիք է»» 

Քանի որ այդպիսի ուսմունք չկա և հին տրամաբանությունը չի բավարարում այդ պահանջներին, 

ապա ահարկ է ուրեմն նորաստեզծել զայն բո[որուԱւն»՝>\ ։ Ա բրդի и ի տրամաբանությունը, ըստ Բագ-

րատունու, բեկոն յան ուսմունքն էւ 

43 Նույն տեղում, էջ 78$ 

44 Նույն տեղում, էջ 67։ 

45 Սույն տեգում, էջ 71։ 

46 Նույն տեղումւ • 

47 Նույն տեղում, էջ 68։ 

48 Նույն տեղում, էջ 171 

49 Նույն տեղում, էջ 721 

50 Նույն տեղում, էջ 201 

51 Նույն տեղում, էջ 21» 
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Ընդհանրացնելով տրամաբանության իբրև իմացության մեթոդի մասին իր համոզմունքները, 

•Բագրատունին գրում Է՝ СГՅայդմ ամենայնՀ ցայս վայր ասացելոյ* բովւևՆդակութիւն խրատոլց 

և վախճան բանիցս այն լիցի մեզ օրԼնս բն արուն ուղղախոհութեան, զի պարտէ յամեն այն ի ի 

ղգալի և զննելի ազգեցութևւմնց առնել սկիզբն, այսինքն է յարդեանց ի րաց. մտադիւր ուշի ուշով 

քննել զայնս* առ ի չտեսանելոյ այլ ինչ քան զոր էն. հոգ մեծի խնամոյ տանել՝ ըԱտ իրացն 

արդեանց կազմելոյ մեզ գաղափարս յօդուածոյս, որ նոցին հարազատ հետևանք խցեն, և զամե-

նայն հնարաւոր զգուշութիւն ի գործ արկանել, զի որ գամ մի որոշեալ հաստատեցան գաղա-

վ՛արք՝ մի բնաւ այլափոխեսցին յանզգաստից ի միտս մեր յորժամ մի ըստ միօշէ զհետևութիւնսն 

հանից եմք լ Այղ միայն է ահա անմոլար և հորդ ճանապարհ ուղիղ խորհելոյ և ուղիղ դատելոյ 

XIX դ. աոաջք/ն կեսի հայ իրականության կոնկրետ պայմաններում ինդուկտիվ մեթոդի պրո-

պագանդումը, չնայած իր ծայրահեղություններին, ամբողջությամբ վերցրած գրական երևույթ4 

էր, քանի որ այդ ուղղված էր իշխող սխոլաստիկական մեթոդի դեմ և նպաստում էր գիտական 

հետազոտությանըլ Եվ այնքանով, որքանով հայ փիլիսոփայական մտքի պատմության մեջ Բագ-

րատունին աոաջիններից մեկն է, որ առավել խորությամբ է գնում ա J դ պրոբլեմը, ուստի և 

պետք է բարձր գնահատել նրա ծառայությունր հայ տրամաբանական մտքի հետագա զարգաց-

ման գործում t 

Սակայն Բագրատունին, ի հակադրություն գեդուկտիվիստների, ինդուկցիան համարում է 

անսխալական մեթոդ, այն կտրում է դեդուկցիայից և միակողմսաիորեն երկինք բարձրացնում՛ 

Բագրատունին, ինչպես և նրա նախորդները՝ «Համինդուկտիվիստները» չեն տեսնում ինդուկցիայի 

թերությունները, Նրա եզրակացությունների պրոբլեմատիկ բնույթը« 
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Ւր հասարակագիտական հայացքներում Բագրատունին զարգացնում է տվյալ ժամանակա-

շրջանի Հայ իրականության համար առաջավոր որոշ գրույթներ, որոնք ուղղված են ֆեոգալակ՚սն 

հարաբերությունների, մասնավորապես, այգ Հասարակարգում օրենքի աստիճանի բարձրաց-

ված անարդարությունների, բռնությունների և կամայականությունների դեմ լ Հավասարության, 

ազատության և արդարության մասին Բագրատունոլ մտքերում, որոնց տեսական աղբյուրը հա-

սարակական դաշինքի բուրժուական գաղափարախոսությունն է, նկատվում է հայ տնտեսական 

կյանքում առաջացած նոր հարաբերությունների արտացոլումը, Հեռավոր արձագանքն այն պայ-

քարի, որ մղում էր Հայ ժողովուրդը ազգային ազատագրության Համար։ 

Բագրատունին տարբերակում է մարդու ութ իրավունք, որոնց նա մեկնաբանում է вբնական 

օրենքիт տեսության դիրքերից։ Մարդու բնական իրավունքների թվումն են՝ Հավասարության, 

ազատության, ինքնիշխանության, սեվւականության, պաշտպանության և այլն իրավունքները, 

Հակադրվելով Հիերարխիայի ֆեոդալական սխեմային, Բագրատունին պնդում է, որ մարդիկ 

ի սկզբանե Հավասար իրավունք ունեն, аունին զնոյն իրաւունս, և ոչ ումեք աւելի ինչ կամ 

պակաս վիճսէկեալ է քան այրում»^, Այստեղ կարևոր չէ, որ Բագրատունին այգ տեսակետը 

Հիմնավորելիս օգտվում է նաև աստվածաբանական փաստարկումներից։ Այս դրույ-

թով Բագրատունին փաստորեն Հակադրվում է տվյալ ժամանակաշրջանի Հայկական ռեակ-

ցիայի պարագլխին* Տերոյենցին, որը Ռուսսոյի аՀասարակական դաշինքի» թարգմս&ոլթրսնը 

կցած իր ծանոթագրություններում և «Հավելվածում» քարկոծում է Ռուսսոյին և ամեն կերպ 

ճգնում Հերքել նրա Համանման տեսակետը, Հայ ընթերցողին ազատամտական գաղափարներից 

Հեռու պաՀելՈլ նպատակով։ 

Մարդու այս իրավունքները բխում են նրա բոլն էությունից, նրանց անմիջական սկիզբը և 

պատճառը, ըստ Բագրատունոլ, պետք է փնտրել պահանջների մեջ, նրանք բխում են մարդ-

կային համակեցության անհրաժեշտությունից։ вՄարդոյ իրաւունք ինչ չէին բնավ, եթե չէին ինչ 

պիտոյք»ասում է Բագրատունին։ 

Սակայն մարդկանց նախահասարակական կամ բնական վիճակում այս իրավունքները 

հնարավոր չէր պաշտպանել։ Այս պատճառով էլ մարդիկ կազմում են Հասարակություն^ որոշա-

կի դաշինքի Հիման վրա։ Բայց մտնելով Հասարակական կյանքի մեջ կորցնո՛ւմ են արդյոք 

մարդիկ իրենց իրավունքները։ Հավասար և ազատ ծնված մարդիկ Հասարակություն են կազ-

մում, ըստ Բագրատունոլ, որպեսզի վայելեն իրենց իրավունքները։ «Յորժամ ընկերութիւնն տէր 

Նույն տեղում, էջ 81$ 

53 Նույն տեղում, էջ 91 $ 
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եկաց ամենայն իրաւանց զորովակից մարգկանն , — ասու մ է Բագրատունին,— ոչ ումեք մնաց 

ինչ յայնմհետէ առանձինն, և այսպԼս ամենեքեան մտին ի վիճակ զուգահաւասար, վասն զի 

ամենայն ոք տալով զամենայն ինչ ՜զոր ունէր՝ ետ որչափ ինչ և այլքն»՝*՜?։ 

Ուրեմն, հասարակական կյանքում մարդիկ գտնվում են <rզուգահավասար վիճակումa, և 

այնպես, ինչպես մարդու անձը այնտեղ չի\ կորչում, նույնպես ե նրա իրավունքները €ոչ երբեք 

կորնչին և ոչ օտարանան, վասն զի կապեալ են ընդ բնութեան մարդոյ և ընդ անձին»&&» Հասա-

րակական կյանքի մեշ մտնելով, մարդ ոչ միայն չի կորցնում իր ազատությունը և այլ բնական 

իրավունքները, այլև ձեռք է բերում ապահովության և օգնության նոր իրավունքներւ Պետու-

թյունը հենց մարդկանց կողմից ստեղծվում է իրենց պաշտպանության և ապահովության հա-

մար։ Այն բնավ աստվածային ծագում չունի, 

* * 
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Այսպիսով, հանձին Բագրատունու մենք ունենք մի մտածող, որը քաջատեղյակ լինելով եվ-

րոպական փիլիսոփայության պատմությանը, աշխատում է նրա նվաճումները օգտագործել և 

նպաստել հայ տեսական մտքի հետագա զարգացմանը։ Բագրատունին հանդես է գալիս սուբ-

յեկտիվ իդեալիզմի և բնածին գաղափարների տեսության դեմ* 

Նա պաշտպանում է մատերիալիստական իմացաբանության մի շարք դրույթներ, ընդգծում 

է փորձի դերը իմացության պրոցեսում և դատապարտելով սխոլաստիկական տրամաբանու-

թյունը՝ աշխատում ըստ արժանվույն գնահատել ինդուկտիվ մեթոդը։ Ելնելով «բնական օրենքի» 

տեսությունից նա պաշտպանում է մարդկանց իրավոէնքների մասին իր ժամանակի համար 

առաջավոր տեսակէտներէ 

Այս ամենը կ ս՛րող են բավարար հիմք լինել Բագրատունուն համարելու XIX դ, աոաջին 

կեսի հայ փիլիսոփայական մտքի դեմոկրատական թևի ներկայացուցիչ։ 

Эд. Ш. Арутюнян 

о ФИЛОСОФСКИХ В О З З Р Е Н И Я Х А. БАГРАТУНИ 

Р е з ю м е 

Арсен Багратуни (1790—1866) принадлежит к числу армянских мыслителей первой 
половины XIX в., занимавшихся проблемами философии и логики. Его философское 
произведение «Принципы правильного мышления и поведения» (1857), написанное с п о ֊ 
зиций материалистической гносеологии, является в'истории армянской философском 
мысли одной из первых серьезных попыток оценить роль индуктивного метода в по-
знании. 

Исходя из эмпиризма и сенсуализма, А. Багратуни подвергает критике субъектив-
но-идеалистическое миропонимание. В противоположность рационализму и агностициз-
му он защищает материалистический тезис о достоверности данных, полученных при 
помощи опыта и чувственности. 

По мнению Багратуни, существующие логические учения, в частности дедуктивная 
теория, не способствуют открытию истины, поскольку основаны на ложных принципах 
и началах. Единственным научным методом он считает индукцию. 

В своих социологических воззрениях А. Багратуни развивает некоторые ценные по-
ложения, которые направлены против феодальных общественных отношений. Исходя из 
теории «естественного права», он осуждает насилие, несправедливость, присущие фео-
дальному строю, считая свободу естественным атрибутом человека. 

54 Նույն տեղում, Էջ 103։ 
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