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Հասարակական կյանքում կատարված մեծ տեղաշարժերը, նախորդ էտ ա՛ 
ւդում դրականության ձեռք բերած նվաճումները անցյալ դարի 90-ական թվա-
կաններին Հայ գրականության զարգացման նոր աստիճանի նախադրյալները 
Հանդիսացան։ г ր ական ութ յան աննախրնթաց վերելքը, իր Հերթին, տասնամ-
յակի քննադատական մտքի զարգացման Հիմքը Հանդիսացավ։ Գրականագի-
տություն ր նոր աստիճանի Հասավ թե րստ ծավալի և թե ըստ խորության։ 
Կյանքի ու գրականության փոխՀարաբերութ յան, գրական ուղղությունների ու 
մեթոդների, րնթացիկ գրականության, գեղարվեստականության Հասնելու մի-
ջոցների, նախորդ տասնամյակներում չարծարծված կամ թույլ արծարծված և 
բազմաթիվ այլ Հարցեր դաոնում են առավել բազմակողմանի ու Հ ան գա մ ան ա -
լից քննության առարկա։ 

Գրականագիտության բարձր մակարդակի Հասնելու գործում կարևոր նշա-
նակություն ունեցավ նաև ռուս ական ու եվրոպական առաջավոր քննադատու-
թյան Հաջողությունների օգտագործումրւ Մամուլում ցրված Հոդվածներում ու 
գրախոսություններում Հանդիպող ա ր տ ա и աՀ մ ան յան ճանաչված քննադատ-
ների, արվեստի տեսաբանների բագմաթիվ անուննևրր, նրանց նվիրված ուսում-
նասիրությունները, նրանց որոշ սկղբունքների որդեգրում ր արտաՀա յտու-
թյունն են արևմուտքի երկրների քննադատական մտքի նկատմամբ ցուցաբեր-
վող Հ ետաքրքրութ յանւ 

аՄուրճ» (1889—1907 թթ») ամսագիրը, որ գրեթե երկու տասնամյակի ըն-
թացքում Հանդիսացել է էպոխայի գրական-քաղաքական կյանքի բարեխիղճ 
արձագանքր, որոշակի պատկերացում է տալիս ինչպես գրականության զար-
գացման աստիճանի ու կենդանի պրոցեսի, այնպես էլ գրականագիտության 
մակարդակի մ ասին ւ Առանց չափազանցության կարելի է ասել, որ ամսա-
գիրր 90-ական թվականի գրականագիտական մտքի բարձրակետր Հանդ/1֊ 
սացավէ Բացի վերևում նշված պատճառները դա բացատրվում Է նաև նրա-
նով, որ ամ սադրի խմբագրին Հաջողվեց իր շուրջը Համախմբել ժամանակի 
այնպիսի ճանաչված դրա-քննադատների, ինչպիսիք են Է* Մանվևլյանը, Ե. Մւս-
գաթյանր, Ն. Ադբալյանր, Լ. Ս արդս յսւնը և ուրիշներ,, որոնց շարքը լրացնում Էր 
ինքրճ խմբագիր Ա. Արասխանյանրէ Հիշյալ մտպվորականները, որոնց ուսերին 
Էր ր նկած դրա-քննադատութ յան ծանր բաժինը, նաև այդ բաժնին տոն տվող-
ներն Էինt Ամսագրի Հետ կապված և շատ թե քիչ նշանավոր քննադատներից են 
նաև Ե. Ղաղարյանր, Ստ, Մալխաւ՛ յանը, Ար Քալանթարը, Ս, առա յանը, Ստ, 
Լիսից յանը, Տ. ՀովՀաննիսյանր. նույնքան Էլ կազմում են, եթե ոչ ավելի, մեկ 
կամ մի քանի անգամ միայն Հանդես եկածները, որոնք որևէ Հետք չեն թողել 
ամսագրի դրա-քննադատութ յան վրաւ 

(гՄուրճիл Հիմնական բաժ իններից էր «Գրախոսությունը», որտեղ գնա-
Հատվում էին գրական կյանքի նորություններրւ Գրականության Համար առան• 



Գ. Գ. Ան ան յան 

ձին նշանակություն ունեցող հեղինակների գործերն արժեքավորվում էին այս 

բաժնից դուրս։ Այդ պատվին արժանացել են Պ. Պռոշյանը, Ռ, Պատկանյանը, 

Ս. Շ ահ ազիզը, Հովհ. Թուման յանը, Վրթ- Փափազյանը, ռուսական ու եվրոպա-

կան գրականությունից Ա. Պ ուշկ ինը, Մ. Լերմոնտովը, է. Տոլստոյը, Հ. Իբսենը, 

է. ^ոլան, Հ. Սենկևիչը և շատ ուրիշներ։ Հենց այս հոդվածներն ու գրախոսու-

թյուններն են ուսումնասիրողին բերում այն համոզման, որ գրականության 

պատմության ու գրական քննադատության հարցերը ամսագրում զուգակցվում 

էին տեսության խնդիրների մեկնաբանումների հետ, թեև, ճիշտ է, ոչ բոլորի 

կողմից և ոչ միշտ էր գիտակցվում հիշյալ բաժինների ինքնուրույնությունը։ 

Իր հոդվածներից մեկում Արա и խան յան ը ընդգծում է գրականության տե-

սության զարգացման անհրաժեշտությունը, сс**,Կուզեինք,— գրում է նա, — որ 

առողջ գաղափարներ տիրեն գրական քննադատության վրա և վերջինս նաև 

տեսական (թեորիական) զարգւսցում ստանա մեր գրականության մեջյ> г Խըմ-

ր tи գիրը զգում էր, որ հայ նոր գրականության նվաճումները անհրաժեշտ հող են 

նախապատրաստել տեսական մտքի զարգացման համար։ Սակայն, չնայած 

այս հանգամանքին, ամսագրում հազվադեպ են զուտ տեսական խնդիրներին 

նվիրված հոդվածներր։ Իբրև կանոն, տեսական միտքր դրսևորվում է գրողների, 

կոնկրետ գրական խնդիրների, որևէ ստեղծագործության կամ ժողովածուի 

առթիվ գրված հոդվածն երում և ուսումնասիրություններում։ Քննադատն իր 

պարտքն է համարում նշել տեսական ելակետր, ապա նոր ցույց տալ, թե որ-

քանով է այն կիրառվել տվյալ դեպքում։ 

Տասնամյակի տեսական մտքի նվաճումներից մեկը պետք է համարել 

գրողին ու նրա ստեղծագործությունր, րնդհանրապես գրական երևույթները 

կոնկրետ պատմական պա յմ աններով բացատրելու փորձերը։ Հասարա-

կական կյանքն է դիտվում այն իրական հիմքը, որ պայմանավորում է 

արվեստի ու գրականության զարգացումը։ с<Թե ինչո լ այս կամ այն ժամա՛-

նակներում երևան են գալիս մի տեսակ գրողներ,— ողբերգակներ, վիպասան-

ներ կամ բանաստեղծներ, և գրականության այս կամ այն ճյուղը գերիշխող է 

դառնում, այդ խնդիրը պետք է որոնե իր պատասխանը հասարակական կյանքի 

ընդհանուր պայմանների մեջ»2,— գրում է Լ, Մանվելյանր։ Սա նոր հայացքի 

դրսևորումն էր գրականության ու արվեստի զարգացման վերաբերյալ։ Այդ 

նույնն է րնդգծել նաև Արասխանյանր։ Արվեստն ու գրականություն ր, գրում է 

նա, առաջադիմել կարող են հասարակական զարգացած կյանք ունեցող երկըր-

ներում. Կուլտուրայի զարգացման հիմքը ժողովրդի ներքին կյանքի հարստու-

թյունն է. а Ամ են մի կուլտուրա սկսվում է ներքին կյանքի ստեղծվելուցս, իսկ 

ներքին կյանքի ստեղծման և նրա «ուժգնությունը կրկնապատկելոսօ, այսինքն՝ 

«հասարակական արթուն կյանքի համար պարարտ և բերրի հող» նախապատ-

րաստելու կարևոր պայմանր տնտեսության զարգացումն է*։ Սակայն արվեստի 

ու արդյունաբերության միջև կապն Արասխանյանր անմիջական չի համարում։ 

Վերջինս կարևոր պայման է ներքին կյանքի համար, որի տակ նա հասկանում 

էր սոցիալական, քաղաքական ու գաղափարական հանգամանքներ, որոնք 

1 «Մուրս», 1899, А' 7—8, կ 896։ 

2 «Մուրճ», 1891, ЛР / , կ 98, 

՝''•՝ «Մ՝ձւրճ>., 1890, X Տ, կ 6391 

* 1890, М 10, կ 1472• 
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նպաստում են արվե ստէ ւէե ր ե էք էն t Գրականության զարգացման կարևոր նա-

խապայմաններից է նաև նախորդ էտապի նվաճումների օգտագործումը։ «Որ-

քան էր», ինքնակա լինի մի մարդու կամ մի ազգի հանճարը, նա էլի շատ բան է 

պարտական իր նախորդներին և իր ժամանակակիցներին»5։ 

Գրական շատ երևույթներ ամսագրի դրա-քննադատները բացատրում են 

վերոհիշյալ հանդամ անքն երով։ Որևէ հեղինակի թարգմանելը, որևէ գրողի ազ-

դեցության ենթարկվելը բացատրվում է ոչ միայն թարգմանողի ու ազդեցու-

թյուն կրողի ստեղծագործական խառնվածքի առանձնահատկություններով, 

այլև, և առաջին հերթին, ժամանակի հասարակական կյանքի պահանջներով։ 

Ս. Շահազիղի մասին հոդվածում նիշելով, որ նա ավելի շատ կրել է ազդեցու-

թյունն այն բանաստեղծների, որոնց ստեղծագործությունն անմիջական ար-

ձագանքն է «ժամանակակից հասարակական ու քաղաքական շարժումների», 

դրանով իսկ հիմնավորելով Շ ահ ազիզի «տաղանդի fir սւս| ШГ ա կ ա Jun սա կ ա ն 

(ընդգծում ը հոդվածագրինն է.— Գ. Ա.) բնավորությունը», Ե. Մ ադաթ յան ը 

միաժամանակ հատուկ ընդգծում է «ժամանակի պո լի տի կա կան ու սոցիալա-

կան» այն փոփոխությունների ու երևույթների դերը մեր իրականության մեջ, 

որոնք և «դեպի հրապարակախոսություն էին հրավիրում••• բանաստեղծին»*։ 

Ւսկ ի նչ տեղ է գրավում գրականությունը նույն այդ հասարակական 

կյանքում, ո րն է նրա կոչում ը։ 

Գրականությունը կյանքի ճանաչողության միջոց է։ Արվեստագետի հզոր 

տաղանդով պատկերների ու կերպարների մեջ արտացոլելով ժամանակակից 

կյանքի «էական հատկությունները», գրոգը դրանով իսկ ժամանակակիցներին 

ու հետնորդներին օգնում է լավ դիտելու և հասկանալու տվյալ իրականությունր։ 

«Գրականությունը ժամանակակցության հայելի է• նա ցույց է տալիս հա-

սարակության զարգացման աստիճանը, նրա ճաշակն ու ձգտումները. նա ցո-

լացնում է իր մեջ այն գաղափարական հոսանքներր և իդեալները, որ տիրա-

ււլետում են հասարակական կյանքի մեջ»^, իսկ գրողի պատկերների մեջ րնթեր-

ցողն ուսումնասիրում է ժողովրդի կյանքը, ժամ ան ակի հասարակական-քաղա-

քական հարաբերությունների։ 

«Մուրճը» մեծ դեր էր հատկացնում գրականության ր, րնդհանրապես ար-

վեստին հասարակական կյանքում։ ճանաչողական իր մեծ դերով, կյանքի վրա 

ունեցած ազդեցությամբ է պայմանավորված այդ դերը։ Գրականությունը «դեպի 

լույս կարապետող ուժ» է, այստեղ առաջ է քաշվում արդեն նրա դաստիարակ-

չական նշանակության հարցր։ Կյանքի ճանաչողությամբ գրականությունն օգ-

նում է մարդկանց «զանազանելու չարն ու բարին, ճանաչելու կյանքի ցեցերին 

ե բարի ոգիներին, ստուգելու մեր ուժն ու թուլությունը»^։ Գրականությունր 

պետք է «թևավորի թոլյլերին, ադնվացնի սրտերր իր քնքուշ մեղեդիով, լույս 

ւ՛փռի այնտեղ, ուր մութ է, տաքացնի, ուր ցուրտ Նա պետք է մարդկայինր 

դաստիարակի մարդու մեջ, կյանքում հաստատի գեղեցիկը։ Րարձր գաղափա-

5 «Մուրճ», 1892, M 10, էջ 1469» 

6 «Մուրճ», 1891, Л* 7 — է ջ 907t 

7 <rՄուրճV, 1898, Л* 7—8, էջ 1095։ 

8 «Մղչրճտ, 1892, №9, էշ 1329։ 

9 «Մուրճ», 1899, Л* в, էջ 651։ 

10 «Մուրճ», 1897, Л? 5, էջ 668։ 
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ր այն ութ յ ւսն պահանջը հենց կյանքի վրա մեծ ներգործության հասնելու նպա֊ 

սւակի իրագործման միջոց է։ 

Հասարակական կյանքում գրականությունն ու արվեստը պայքարի հզոր 

զենքեր են: Նրանք շպետք Է միալն մատնանշեն վատն ու շարը, ցույց տան 

լավն ու գեղեցիկը, դա նրանց Ծ դե րի կեսն Է»։ «Գրականություն ր նաև պիտի 

մաքրի այն փշոտ ճանապարհը, որ ազգերին տանում Է դեպի քաղաքակրթու-

թյուն, և հանդիսանա սլա տ գա մա խո и ցանկալի ապագայի և հերկի չ ներկա հա-

սարակական > անարգասավոր անդաստանի»^։ Գրականությունը պետք Է նպաս-

տի ժողովուրդների բարեկամության գործին։ Ալ. Քալանթարը իրավացիորեն 

դիտողություն Է անում մի գրողի այն բանի համար, որ նա «խելոք չէ դուրս 

բերել ասորիների վերաբերմունքը դեպի թուր՛քերը։ Այդ վերաբերմունքը,— շա-

րունակում է նա,— շպետք է ցեղական ատելության կնիք կրի»^՜։ Գրողր պետք 

է կարողանա բացատրել նրանց միջև ծագած թշնամության պատմական պատ-

ճառները, իսկ եթե այդ անել շի կարող, նման մի խնդիր շպետք է դարձնի ստեղ-

ծագործության նյութ: 

Տասնամյակի գրական երևույթները, նշանավոր, թե աննշան, ան կ ո ղմն ա -

կալությամբ էին գնահատվում «Մուրճում»; Արվեստի իսկական ստեղծագոր-

ծությունների արժեքավորում ը կատարվում էր գրական միջակությունների, 

թույլ ու անշնորհք գործերի խստագույն քննադատության հետ միասին։ Որո՞նք 

են այն չափանիշները, որոնցով ամսագիրր գեղարվեստական թույլ ստեղծա-

գործությունն երր տարբերում էր հաջողվածներից։ 

Նախքան հարցին պատասխանելր ասենք, որ «Մ ուրճը)) դեղարվե սւոականու-

թյան չափանիշները չէր դիտում իբրև մեկընդմիշտ տրված օրենքներ։ Կյանքում 

ամեն ինչ փոխվում է ու զարգանում։ Այդպես են նաև օրենքներր, ներառյալ և 

ij եղա գիտական օրենքները. «Մարդկային միտքը այնքան կենսունակ է և ա ռա-

ջա գի մ ող, որ երեկվա տիրագլուխ օրենքր այսօր արդեն գոհացում չի տայիս 

նրան •՝• ՝: Բայց սա չի նշանակում, թե «գեղարվեստի..« օրենբներր սորա կամ 

նորա քմահաճություննշ> են, նրանք օբյեկտիվ բնույթ ունեն, մարմնավորված 

են հանճարների մնայուն ստեղծագործություններում։ Այդ օրենքներր «բխում 

են գեղարվեստի էությունից, նոքա վավերացրած են հանճարների հրաշալի 

օրինակներով» *։ 

Կյանքի ճշմարտացի արտացոլում ր դիտվում է գեղարվեստականության կա-

րևոր չափանիշներից մեկը. «...Գեղարվեստական լինելու առաջին պայմանը,— 

հայտարարում է հոդվածագիրր,— իրականության հավատարիմ լինելն է))^։ 

Ըստ որում՝ հավատարիմ պետք է լինել կյանքի «թե բարձր և թե ստոր տար֊ 

րերին»։ Բազմաթիվ գրախոսություններում և հոդվածներում շեշտվում է ճշմար-

տացիության, իբրև գեղարվեստի բնորոշ առանձնահատկության և գեղարվես-

տականության չափանիշի, դերը։ Գրողր հավատարիմ պետք է մնա գրականու-

թյան իսկական դերին «արտաբերել իրական սովորական կյանքը տիպական 

երևույթներովյ>։ Երական կյանքի ճշմարտացի վերարտադրությունը արվեստի 

«բնական օրենքն» է, նրա «առաջին հատկությունը», առանց որի նա գոյություն 

11 «Մուրճ», 1898, Л? 7—8, էջ 109$, 

12 «Մուրճ», 1890, Л? 12, էջ 1746, 

13 «Մուրճ», 1897, Л? 5, էջ 667։ 

14 «Մուրճ», 1892, Л? 11, էէ 1675։ 

15 «Մուրճ», 1897, Jfi 5, էջ 678» 

Գ. Գ. Ան ան յան 
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ունենալ չի կարող։ Այդ իսկ պատճառով էլ երր արվես տա դետը փորձում է շեղ-
վել ս։յդ °րենքից ոչ թե պատկերների մեշ արտացոլել կյանքը, այլ վերջինս 
Հարմարեցնել ինչ որ նպատակների, վտանդի է ենթարկում և իր տաղանդը, և 
իր գործի Հաջողությունը, որովՀեաև այդպես վարվելով նա դավաճանում է ար-
վեստին ու իր կոչմանը 

Ամս ագիրը ժամանակակից կյանքի և գաղափարների մի օրգան էճ կոչված 
նպաստելու «կյանքի Հ առաջադիմ ութ յան»։ Արա и խան յան ը նույն խնդիրները 
առաջադրում էր նաև. գեղարվեստական ստեղծագործություններին։ Գրականու-
թյունը պետք է Հանդիսանա «ժամանակակից կյանքի ելևէջների ու գաղափար-
ների» գեղարվեստական վերարտադրությունը։ «Զուտ գեղարվեստական դրա-
կանությունը Հենց այնքանով է Հաշվի առնում մի Հասարակական ամսագրում, 
որքանով որ նա ինքը, այդ դրա կ՛ա ն ո ւթյ ո ւնը, իր մեջ ամփոփում է էլեմենտներ 
առողջ տենդենցների, առողջ ուղղության» ^։ 

Այստեղ գործ ունենք արդեն գրականության ու արվեստի գաղափարայնու-
թյան խնդրի Հետ։ Ըստ Արա и խան յան իճ ստեղծագործությունները տարբեր ուղ-
ղությունների կարող են պատ կան ել, բայց ամսագրում նրանց միացնող մի 
ընդՀանուր բան պետք է լինի, այդ ստեղծագործությունները պետք է սովորեց-
նեն մարդկանց նայել առաջ, իսկ եթե Հարկ կա ետ նայելու, ապա միայն անց-
յալի օրինակով ներկայում կողմն որոշվելու Համար։ Արվեստում «առաջնորդող 
գաղափար» պետք է լինի. եթե վերջինս բացակայում է, արվեստը «մեր աչքում 
կորցնում է իր նշան ակութ յունը», որովՀետև այդպիսի արվեստից «ոչ մի շաՀ 
չունի կյանքըJ)'®/ 

Արվեստի ու արվեստագետի կոչման Հարցերր քննելիս ամ и ա գրի քննա-
դատները բացառիկ նշան ակութ յուն են տալիս «Հասարակական լավագույն գա-
ղափարներին», «ընդՀանուր շաՀ ե րին ծառայելու» Հանգամանքին^։ Միայն 
առաջադիմական, Հասարակության Համար «ազնվացնող, կրթողական նշանա-
՜կություն» ունեցող գաղափարներով զինված ստեղծագործողր իրավունք ունի 
զինվորագրվելու իսկական արվեստի բանակին։ Այս պես, ուրեմն՝ գրողի առա-
ջավոր աշխարհայացք ունենալը դիտվում է իբրև գեղարվեստականության նա-
խապայման։ «Այն Հեղինակր,— համոզում է քննադատներից մեկր,— որ չունի 
որոշ-դրական աշխարհա՛յացք, չի կարոդ գրականության ճշմարիտ սպասավոր 

ձին ել, ապա ուրեմն և օգտակար Հասարակական գործիչ.Առաջավոր աշխար֊ 
Հայացքը պետք է օգնի գրողին Հինր քննադատելով[՝ Հնի «տեղ մի դրական բան% 

մի որոշ դավանանք» առաջադրելու։ Սա գրականության այն օրենքներից է, 
որոնք չկիրառվելու դեպքում Հաջողություն հուսԽլը ավելորդ լավատեսու-
թյուն £21, 

Ամբողջ ասվածր կարելի է ընդհանրացնել Շիրվանզադեի դիպուկ բնորո-
շումով. առանց առաջավոր իդեաների «գեղարվեստը մանկական պաճուճապա-
տանք պիտի Համարելյ»22* Այդ իդեաները պետք է Հիմքեր ունենան իրականու-
թյան մեջ, ելնեն իրական ութ յունի ց՝ անպտուղ ու անօ գտակար չլինելու Համար։ 

16 «Մուրճ», 1891, X 6, էջ 777։ 

17 «Մուրճ», 1893, Л? 1, էշ 156, 

. 18 «Մուրճ», 1899, Л? 6, էշ 652։ 

19 «Մուրճ», 1896, № 7—8, էշ Ю07-

"20 «Մուրճ», 1898, Л* 7—8, էշ 10951 

21 Նույն տեղում, էշ 1096։ 

22 աՄուրճ», 1897, № 10, էշ 1442։ 



24 Գ. Գ. Ան ան յան 

Միշտ ձախորդության կհանդիպեն նրանք, ովքեր «իրանց մտքում ներկայաց-

րած պատկերներից դուրս են մղում ամեն ինչ, որ իրական կյանքն է հիշեց֊ 

նում»֊^։ Կյանքի հետ այդպիսի կապեր պետք է ունենան նաև գեղարվեստա-

գետի գաղափարները, որովհետև նա գրում է կյանքի ու մարդկանց համար։ Այգ 

նպատակին հասնելու ուղին իրականանալու հնարավորություն ունեցող իդեա-

ներ արտահայտելն է, իսկ «իրականանալու հնարավորություն ունեն միայն այն 

իդեալները, որոնք իրանց այս կամ այն կողմով, այս կամ այն մասներով գեթ 

մասամբ գոյություն ունեն իրական կյանքի մեջ»2*: 

Առաջադիմական աշխարհայացքի, արվեստագետին առաջավոր գաղափար-

ներ ով ղինված լինելու տեսական հարցի լուսաբանման հետ միասին ուշագրավ 

փորձեր արվեցին կոնկրետ գեղարվեստական ստեղծագործությունների առանձ֊ 

նահատկություններր նրանց հեղինակների աշխարհայացքի բնույթով բացա-

տըրելու ուղղությամբ։ Ամսագրի քննադատներից մեկըճ Պ. Մ ելքումյանը, Ա. 

Նամալյանի ծ Պատրիկյանի նամակներըit գրքույկի մասին իր գրախոսությու-

նում արձակագրի վբիպումներր բացատրում է նրա աշխարհայացքի սահմանա— 

Վ ակութ յամ բ։ Չունենալով մեծ տաղանդ, այսինքն՝ կյանքի ու մարդկանց բազ֊ 

մազան հարաբերությունների մեջ էական երևույթները ընկալելու կարողություն, 

ե սահմանափակ աշխարհ զգաց ո զութ յան պատճառով փոքր, աննշան դեպքերն 

ու բնավորությունները Նամալյանի աչքին երևում են խոշորացված չափերով, 

որը և հասցնում է զգացմունքների կեղծության ու մակերեսայնության, հերոս-

ների արարքների անհավանականության ու խորր ապրումներից զուրկ լինելnւr 

Կյանքի շատ երևույթների նկատմամբ չունենալով վճռական տեսակետներ, 

Նամալյանր aամեն տեսակ ազատամտական ուղղությունների հետ» կոմպրոմիս-

ների մեջ է մտնում, ստեղծագործության մեջ առաջադրած կոնկրետ խնդիրների 

Սասին հայտնում ((թեր և դեմ» կարծիքներ, իսկ դա դիմազրկում է գրողին, նրա 

ստեղծագործ ությունր վերածում անհետևողականության շիլաշփոթի։ ((Որոշ• 

դրական աշխարհայացք» չունենալը, այսպիսով, անդրադառնում է նրա պատ-

l՛b րն ե ր ի ամբողջականության ու գեղարվեստականության վրա, կերպարները 

զրկում կոնկրետությունից ու հոգեբանությունից։ «...Շնորհիվ Պ ատրիկյանի 

(Նամալյանի գլխավոր հերոսր, որ իրեն՝ հեղինակին է ներկայացնում. Ա.) 

աշխարհայեցողության անվճռականության, անորոշության, ամեն բանում թեր 

և դեմ կարծիքներ պահելուն, առանց այդ սահմանից դուրս գալ կարողանալու 

շատ հարցեր, երևույթներ, ամբողջ հայեցակետեր, տիպեր մնացել են մութ, 

անորոշ, չլուսաբանված, պարզ չձևակերպված, թողելով րնթերցողին անորո-

շության մեջ 

եզր ա կաց ութ յունր պարզ է. արվեստագետի առաջավոր գաղափարներով 

զինված աշխարհայացքը նպաստում է ստեղծագործության գեղարվեստակա-

նությանը և, ընդհակառակն, սահմանափակ ու «առաջնորդող» գաղափարներ-

չունեցող աշխարհ զգա ցողութ յունր մեծ խոչընդոտ է արվեստի իսկական ստեղ-

ծագործության ստեղծման ճանապարհին։ 

Ամսագրում մեծ ուշադրություն էր դարձվում նաև ստեղծագործության բո-

լոր կողմերի «գեղարվեստական ամբողջության» խնդրին։ Բարձրարժեք ստեղ-

23 «Մուրճ», 1895, Л? 1, էշ 7t 

24 Նայն տեղում, Հ ❁ Of 

2 5 «Մուրճ», 1893, M 6, Հջ 908» 
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ծա գործ ութ յան «մասերը օրգանապես շաղկապված են միմյանց Հետ և ամեն մի 

մասը տրամաբանական արդյունք և գեղարվեստական անՀրաժեշտ ութ յուն է 

մնացյալ ամբողջության, այդ է ամեն մի ստեղծագործության իդեալը, եթե նա 

իրոք ստե ղծագո րծ ութ յուն է ուղում լինել»՝*®։ 

Այս խնդրի քննարկման ժամանակ աոաջին պլանի վրա է մղվում բովան-

դա կութ յան և ձևի ներդաշնակության Հարցը, իբրև գեղարվեստականության 

շատ կարևոր չաւիանիշի։ նույնիսկ Հակում է նկատվում գերապատվություն 

տալու այս չափանիշին։ ԸնդՀանրապես ուսումնասիրվող տասնամյակի քննա-

դատական մտքի նվաճումներից մեկն էլ պետք է Համարել գեղարվեստական 

ստեղծագործության ձևի Հարցերին ցուցաբերվող պաՀանջկոտությունը։ Անցել 

էին այն ժամանակները, երբ կարելի էր դուրս գալ դեպի Հրապարակ 

Առանց քնարի, անզարդ խոսքերով։ 

Գրականության զարգացման о րին ա չափг պրոցեսը գաղափարական բովան-

դակության Հետ միասին պաՀանջում էր նաև գեղարվեստական ձևերի բազմա-

զանություն ու կատարելություն։ «բանաստեղծական գրվածքները ունեն իրանց 

պաՀանջները ձևի վերաբերմամբ։ Р ան ա и տ եղծական միտքըճ պետք է և բա-

նաստեղծական արտ աՀ ա յտ ութ յուն ստանա, որպեսզի նա իր դերը կատարի»^։ 

Միայն գաղափարը չի կարող Հասնել ներգործության մեծ ուժի, ընթերցողի 

զգացումների վրա ներգործելու Համար այն անՀրաժեշտ պատկերավորություն 

պետք է ստանա։ Այս տեսանկյունից էլ Հաճախ վերանայվում ու վերագնաՀատ-

վում են նախորդ տասնամյակի բանաստեղծները։ Հասկանալով Հանդերձ նա-

խորդների պոետական խոսքի թերությունները պայմանավորած պատճաոնե-

րը, դրանց անխուսափելի լինելը ժամ ան ակի Համար, քննադատներր միաժա-

մանակ անՀրաժեշտ են Համարում, նկատի ունենալով տասնամ յակի պաՀանջ֊ 

ները, բացաՀայտել հիշյալ թերությունները։ «Հանգերի և շեշտերի» անկանոնու-

թյուններ կան ՇաՀազիզի նույնիսկ «ամ են ա ժողովրդական և գեղեցիկ «Երազ» 

ոտանավորի մեջ»**։ Նալբանդյանի «բանաստեղծությունների տեխնիկան թույլ 

է. ..՝ ոտանավորը շատ տեղ անկանոն և աններդաշնակ։ Մոտավորապես միևնույ-

նը պետք է ասել Գամ առ-Ք աթիպայի՝ այդ ժամանակամիջոցում Հրատարակած 

երգերի մասին1)2®< Տասնամյակի Համար առաջադրվում է արդեն այլ չափանիշ. 

«Լավ են այն գրվածները միայն ուր նյութն ու ձևը իրար բռնում են, ներդաշնակ 

են, Համապատասխան։ Եվ Հենց այստեղ է թաքնված գեղարվեստական երկի 

գաղտնիքը, ուր նյութն ու ձևը, զգացմունքն ու միտքը և նրանց արտաՀայտու-

թյունն իրար չեն գալիս, այնտեղ միք փնտրի գեղարվեստականություն, այնտեղ 

գեղարվեստ չկա»^։ 

Ասենք, սակայն, որ բովանդակության և ձևի փոխՀարաբերությունր դիտ-

վում է ամ են ա ընդՀանուր ձևով։ Որոշակի րմբռնում, իՀարկե, կա, որ բովանդա-

կություն ր պայմտնավորում է այս կամ այն ձևի ընտրությունը և որ առաջնա-

յինը բովանդակությունն է ու նրա «Հատկությունը», սակայն սլատաՀում են 

նաև Հակառակ մտքեր արտաՀայտող պնդումներ։ 

26 < r Մ ո ւ ր ճ » , 1897, М 10, էջ 533—594։ 

27 «Մուրճ», 1891, Л» 1, էջ 1101 

28 «Մուրճ», 1892, Л* / , էջ 129։ 

29 Նույն տեղում, էջ 130—131» 
30 «Մուրճ», 1898, Л* 6, էջ 843» 



26 Գ. Գ. Անաձյսէձ 

Ինչպես երևում Է շարադրված fig է տեսական միտքը ամսագրում Հասել Է 
գեղարվեստականության չափանիշների ճանաչման։ Նկատելի Է, սակայն, որ 
գեղարվեստական ստեղծագործության գնաՀատման ժամանակ Հիշյալ չափա-
նիշները միշտ չէին դիտվում միասնաբար, Հաճախ այս կամ այն օրենքն էր 
դա՛ռնում երկի գնաՀատման Հիմք։ Շատ էր գործածվում Հատկապես բովանդա-
կության և ձևի ներդաշն ակութ յունր, իբրև գեղարվեստականության միակ պայ-
մանի։ Մյուս կարևոր վերապաՀումն այն է, որ թեև կար գեղագիտական կայուն, 
օրենքների ըմբռնում ու գործադրում, բայց այդ օրենքները Հաճախ դիտվում 
էին րնդՀանուր գծերով, նրանց դրսևորման շատ ա ռանձնա Հա տկո ւթյ ո ւն ներ ի 
մասին Հստակ պատկերացում դեռևս չկար։ 

Անցյալ դարի վերջին տասնամյակը Հայ գրականության Համար նշանա-
վորվում է ռեալիզմի տիրապետությամբ։ Գրական այս ուզղությունր իր առա-
վել ամբողջական ու բազմակողմանի արտտՀայտությունն է գտնում ՀովՀ. Թու-
ման յանի և Ալ. Շիրվանզադեի ստեղծագործություններում։ Յուրացնելով ռեա-
լիստ ու ռոմանտիկ նախորդների և Համ աշխարՀա յին գրականության նվաճում-
ները, իրենց մեծ ու Համապարփակ տաղանդի ուժով նրանք զարգացման նոր 
աստիճանի Հասցրին մեկը՝ բանաստեղծական կուլտուրան, մյուսր գեղարվես-
տական արձակը։ Այդ նոր որակը պայմանավորված էր Հենց ռեալիզմի ընձե-
ռած Հարուստ Հնարավորությունների բազմակողմանի о գտագործմամբ: Ռեա-
լիզմի տիրապետութ յունր Հա и ա ր ա կ ա կան ֊ տն տեսական կյանքում կատարված 
նոր տեղաշարժերի և գրական զարգացման կենդանի պրոցեսի օրինաչափ ար֊ 
տահա յտությունն էր։ Այս, իՀարկե, չի նշանակում, թե 7 0 ֊ ական թվականներին 
մեծ ծաղկում ապրող ռոմանտիզմր վերոհիշյալ տասնամյակում իսպառ չքա-
նում է։ Ռոմանտիզմի գրականությունր շարունակում է իր դոյությունր ռեալիս-
տականի կողքին ու նրա տիրապետության պայմաններում։ Բավական է նշել, 
որ Շիրվանզադեի Հետ միասին նույն տասնամյակում ստեղծագործում էր գե-
ղարվեստական արձակի այնպիսի մի Հանճարեղ ռոմանտիկ ներկայացուցիչ, 
ինչպիսին Մուրացանն է։ 

Գրականության այս կենդանի պրոցեսը իր որոշակի կնիքն է դնում նաև 
քննադատության, այդ թվում նաև տեսության վրա։ Չանտեսելով ռոմանտիզ-
մը, ամսագիրը գլխավորապես ուշադրություն է դարձնում ձե ալի и տակ ան գրա-
կանության առանձնաՀատկությունների, դրանց բաց աՀ այտման և ուսուցման 
վրա՝ չմոռանալով ժխտական վերաբերմունք ցուցաբերելու դեկադենտական 

V 

•ուղղությունների նկատմամբ։ 
Ինչպես և պետք էր սպասել, առաջին Հերթին առաջադրվում է կյանքի 

բազմակողմանիությունը ճշմարիտ պատկերներով վերարտադրելու պաՀանջր։ 
л Խնդիր է ծագում,— գրում է քննադատը,— թե որչափ ճշմարիտ և ռեալական 
են այն ն կաբա գրությունն երր, այն պատկերները, որ տալիս է Հեղինակը։ Դա 
Հիմնական խնդիր է և դորա պատասխանից կախված է ընթերցողի վերաբեր֊ 
ոէունքր դեպի նոցա նշանակությունը»^։ 

Դժվար չէ նկատել, որ գեղարվեստական գործերի գնաՀատության չափա-
նիշը դառնում է կյանքի ճշմարիտ վերարտադրության «Հիմնական խնդիրը»։ 
Գրողը պետք է նկարագրի այնպիսի գործողություններ ու Հարաբերություններ, 

r-րոնք ընթերցողի մոտ կասկած չՀարուցեն դեպի <rպատկերի ճշտությունը»։ 

3 1 «Մուրճ», 1892, Л? 3, Վ 448։ 
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Իսկ դրա Համար Հարկավոր է, բնածին տաղանդի Հետ միասին, կյանքի բազ-

մակողմանի և խորը իմացություն։ Վիպագրողը պետք է «խորասուզվի իրերի և 

՛անձերի Հարաբերությունների աշխարՀը», բարեխղճորեն ուսումնասիրի իրա-

կանությունը, որպեսզի նրա сс գրված քր չդառնա կամ Հում նյութի սառը դա սա ֊ 

վորություն կամ մյուս կողմից անդուսպ ֆանտազիայի անկարգ արտաՀա յտու-

թյուն և Հեքիաթաբանական ստեղծագործություն 

Ամսագիրը Հատուկ զգուշացնում էր, որ կյանքի ճշմարտությանը Հավա-

տարիմ լինելը ստեղծագործողին չպետք է դարձնի կյանքի փաստագրող։ Ար-

վեստագետը պետք է թափանցի իրերի ու երևույթների էության մեշ։ Արտաքին 

փաստերի նկարագրությունը դեռևս գեղարվեստական ընդՀանրացում չէ, վեր-

ջինիս Հասնելու Համար տիպական Հանգամանքները պետք է նկատել ու ներ-

կայացնելt aՎեպը որքան իրականության մոտ պիտի լինի, այնուամենայնիվ նա 

իրականություն չպետք է լինի)№,— զգուշացնում է քննադատը։ Ամսագիրը մեր-

ժում է իրականության նատուրալիստական արտացոլումը, լուսանկարչական 

վերարտադրությունը, ссԳրականությունը ծառայում է կյանքի պատկերացման, 

ջ՚այց ոչ իբրև լուսանկար գործիք, այլ իբրև գիտակցական անՀատների միջո-

ցով կատարված մի բան, որտեղ պետք է լինի թե' կյանքի ճիշտ պատկերումը 

и թե այդ պատկերը տվող անՀատի Հոգու դրոշմը»^*։ Մեջբերման վերջին Հատ-

վածում ևս ընդգծվում է գրողի ։սնՀ ատ ական-ստեղծ ագո բծական մոտեցման, 

այսինքն՝ բազմաթիվ երևույթների մեջ բնորոշն ու տիպականը ընտրելու, դրանք 

սեփական իմացությամբ լուսավորելու մոմենտը։ 

Րրականության ռեալիստական վերարտադրության պաՀանջը նորություն 

շէր 90-ական թվականների Համար։ Նորը այդ մեթոդի շատ առանձնաՀատկու-

թյունների Հաճախ մանրամասն բացաՀայտումն էր, որի Համար Հիմք էին ծա-

ռայում ինչպես նախորդ տասնամյակների, այնպես էլ, Հատկապես, նշված 

տասնամյակի ռեալիստական բարձրարժեք ստեղծագործությունները։ 

Տեսական միտքը ամ սադրում Հասել էր տիպական բնավորությունները 

•տիպական Հանգամանքներում կերտելու պահանջի ճանաչմանը։ Վ. Փափազ-

յանի Ծ թ՛ոփալ» պատմվածքի քննադատը նրա արժեքր տեսնում է այն բանում, 

որ Հ եղին ակր ստեղծագործության նյութ է դարձրել ոչ թե մասնավոր երևույթ ր, 

այլ «մի Հասարակական չա րիք»^՝: Մասնավոր փաստերը, կյանքի ոչ էական 

Հատկանիշները չեն կարող ճշմարիտ պատկերացում տալ կյանքի մասին։ Գե-

ղարվեստական ստեղծագործության «անձնավորությունները պիտի լինին տ ի -

u j b r (ընդգծումը գրախոսի.— Կ՛. Ա.), իսկ տ ի պ ը ի ր ա կ ա ն ա ն ձ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն շէ 

(ընդգծումը իմն է.— Գ. Ա*), utj/j նույնանման մարդկանց ընդՀանուր Հատկու-

թյունների ամփոփում»36/ Տ ի պն,\ ուրեմն, ընկալվում է իբրև Հասարակական 

ընդՀանուր բովանդակության արտաՀայտման միջոց։ Մեր ընդգծած տողը, սա-

կայն, վկայում է, որ քննադատն րմբռնել է տիպականի Հանրանշական րնույթր 

միայն, առանց Հասկանալու, որ ((նույնանման մարդկանց ընդՀանուր Հատկու-

թյունների ամփոփումը» կատարվում է անհատ ական ացմ ան միջոցով։ Արվես-

տի իսկական ստեղծագործություններում տիպր մարդկանց մեծ խմբերի րնդ-

32 Նույն տեղում, էջ 451։ 

33 «Մուրճ», 1900, H i , էջ 82։ 

34 «Մուրճ», 1896, Л? 7—8, էջ 1007. 

35 «Մուրճ», 1890, №12, էջ 1748։ 

36 «Մուրճ», 1900, М 1, էշ 82։ 
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Հանուր գծերի դրսևորումն է մարդկային կոնկրետ, անհատականացված կեր-
պարի մեջ։ 

Հասարակական նշանակություն ունեցող երևույթները պետք է ներկայաց-
նել տիպական Հանգամանքներում։ Քննադատելով Փափաղյանին այն բանի 
Համար, որ նրա Հերոսները (խոսքը կրկին Հ թ՛ոփալ» պատմվածքի մասին է J 
իրենց դժբախտության պատճառները երբեմն որոնում են իրենց անձնական 
Հատկանիշների մ՛եջ, քննադատը դա Համարում է թյուրիմացություն և պահան-
ջում aայսպիսի թյուրիմացությունների առաջն առնելու Համար,•• ներկայացնել 
այնպիսի Հանգամանքներ»^, որ Հերոսները Համոզվեն, թե իրենց Հասած դրժ-
ршխտությունները Հետևանք են ոչ թե անձնական վատ Հատկությունների, այլ 
հասարակական անարդար ու ան Հավասար օրենքների ու Հարաբերությունն երիէ 
Ինչպես իրավացիորեն նկատում Է քննադատներից մեկը, ծ ուշադրության առար-
կա պիտի դաոնան միայն այն դրություններն ու դեպքերը, որոնք տարածված 
են, ընդՀանուր են, ուրեմն և որոնք արտաՀայտելով տիպական կլինեն»**։ 

Տիպական «դրությունների ու դեպքերի» Հետ միասին քննադատը պաՀան-
ջում Է նաև մ ան րամ ասն երի Հավաստիություն։ Վ. Փափազյանի «Արդար դա-
տաստան» պատմվածքը գրախոսողի (Ս. Մ.) Հիմնական նպատակը այս պա-
հանջի ՛ընդգծումն Է։ «Ինչպես թուրքերին պարսկի շոր չի կարելի Հագցնել, այն-
պես Էլ պարսկին չի կարելի թուրքերի եղանակով պարել տալ»^,— գրում Է նաւ 
ԱյնուՀետև Հոդվածագիրը կոնկրետ օրինակներով ցույց Է տալիս, թե ինչպես 
արձակագիրը չի պաՀպանել ազգային տարազի, կենցաղի, սովորույթների „ 
առարկայական մ իջավայրի ճշմարտացիությունը։ 

Ամս ագրի Էջերում արծարծվել են նաև ռեալիստական կերպավորման Հար-
ցերը։ aՌեալական գրվածքներին Համար մերժելի Է Համ արվում «կեղծ կլասիկ-
ների» այն Հնարանքր, երբ ստեղծագործության Հերոսները ներկայացվում են 
միայն դրական կամ զուտ բացասական ներքին ու արտաքին Հատկանիշներովէ 
Կերպ ավորման այդպիսի եղանակի Հետևանքով խախտվում Է կերպարի Հավա-
նականությունը, որը «թուլացնում Է տպավորությունը»։ Առաջ քաշելով ռեա-
լիստական սյուժեի, կյանքում Հնարավոր իրական դեպքերի ու գործողություն-
ների նկարագրության խնդիրը, ամսագիրը պաՀանջում Էր Հենց այդպիսի ու 
այդպես ստեղծված գործողությունների մեջ պատկերել Հերոսներին, նրանց Հո-
գեբանությունը պայմանավորել իրական դեպքերով դրանով իսկ Հակադրվելով 
նաև ռոմանտիկների՝ իրենց Հերոսների զարգացում ր ցանկացած ուղղությամբ 
տանելու Հատկությանը։ Քննադատը ռեալիստ գրողի Համար պարտադիր Է Հա-
մարում իր Հերոսի «ամեն մի վարմունք» Հիմնավորելու, նրա գործողություն-
ներր «շրջապատող շարվածքից» բխեցնելու Հանդամանքր: Ռեալիստ Հեղինա՛ 
կր «Հետևում Է գործողությունների կատարվելուն և գրում Է Հերոսների պատ -
մությունը, ինչպես կյանքն Է թելադրում»40։ 

Սովորական դեպքերով սովորական մարդիկ պատկերելու պաՀանջը առաջ 
Էր քաշվում ի Հակադրություն կլասիկ ռոմանտիզմի կերտած ոչ իրական, ոչ 
առօրեական, չափազանցված կրքերով օժտված Հերոսների, որոնց արարքները 
նույնպես դուրս Էին գալիս սովորականի ու բնականի սաՀմ աններից։ Հերոս-

37 «Մուրճ», 1890, Jfi 12, կ1744, 

38 «Մուրճ», 1898, Jfi 5, կ 702, 
39 «Մուրճ», 1892, № У, կ J329, 
40 «Մուրճ», 1889, М5, կ 794։ 
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ների Հոգեբանությունը ձևավորող իրական արարքները, գործողություններն 

ու պատկերները, իրենց հերթին, «ներքին կապ պետք է ունենանV։ «Գեղարվես֊ 

ա ական գրվածքում (փոքր լինի թե մեծ, այգ միևնույն է) ամեն մի դեպք, որ 

պատմում է հեղինակը կամ նրա կողմից մի ուրիշը, պետք է ունենա իր հիմքր 

անցած դեպքերում և իր կողմից հիմք կազմի հետագա դեպքերի, այլապես նա 

կլինի տեսարանների մի արհեստական խմբումն»**։ Այս կարևոր առանձնա-

հատկության բացակայությունը «օրգանական թերություն» էր համարվում 

ամեն մի գործի համար։ 

Մի շարք հոդվածներում արտահայտվում է սյուժեի միասնության գաղա-

փարը։ Ստեղծագործության նկարագրվող դեպքերը պետք է կոչված լինեն տըվ֊ 

յալ հիմնական գաղափարի մարմնավորմանը։ Այդ բանին չծառայող դեպքերի 

գոյությունը հետևանք է սյուժեի միասնության խախտման։ «Վեպի մեշ անդա-

դար հանդիպում են միշնադեպեր, որոնք եթե դեն նետենք, վեպը չէր վնաս-

վիէ» յ «անձնավորություններ են մեշ բերած, որոնք վեպի ընթացքի հետ կապ 

չունեն»™, — գանգատվում են գրախոսներր։ 

Ռե ալիստական մեթոդի առանձնահատկությունների մասին ամսագրի ըմ-

բրռնումների բնութագրման համար կարևոր է ստեղծագործողի օբյե կտիվու-

թյան վերաբերյալ դրույթի մեկնաբանությունը։ Հայտնի է, որ ռոմանտիկ հեղի-

նակների հերոսները երբեմն նույնանում են իրենց ստեղծողի հետ, դառնում 

նրա գաղափարների ուղղակի ու բացահայտ կրողը։ Ռո մանտիկների հենց այս 

սուբյեկտիվությունից էր դժգոհում «Մուրճը»։ «...Հեղինակը որքան օբյեկտիվ 

լին ի իր պատմությունների մեշ, այնքան ավելի կվաստակեն նորա գրվածներր 

գեղարվեստական տեսակետից»**,— գրում է Լ. Մանվելյանը։ 

Հերոսների բերանով իր իդեաները հռչակե՛լու, մերկապարանոց ձևով իր 

հակակրանքներն ու համակրանքներն արտահայտելու փոխարեն գրողը պետք 

է ստեղծի պատկերներ ու կերպարներ, դործողություններր ծավալի հավանա-

կան իրականի սահմաններում և այդ կերպ հասնի իր իդեաների դրսևորմանր, 

հակակրանքների ու համակրանքնեքի արտահայտմանը։ Ե. Մադաթյանը Ս -

Շ ահ ազի գի «Լևոնի» վիշտը» պոեմի գլխավոր թերություններից մեկը համարում 

է այն, որ գլխավոր հերոսին «մենք չենք տեսնում, մենք նրան լսում ենք 

միայն, այն էլ իսկապեսճ ոչ թե նրան, այլ նորա առջևը կամ ետևը կանգնած 

Շա՚հազիզյանին, որ Լևոնի մեշ իր գաղափարներն է մարմնավորում»**։ 

Ելնելով ռեալիստական գրականության նվաճումներից, Մադաթյանը պա-

հանջում է, որպեսզի գրողը իր գաղավւարները ոչ թե փաթաթի իր հերոսների ու 

ընթերցողների վզին, այլ վերարտադրի այնպիսի պատկերներ, որոնք ցանկալի 

եզրակացությունների հանգեցնեն։ Այս պահանջը նույնպես բխում էր կյանքի 

ռեալիստական արտացոլման առանձնահատկությունների պաշտպանությունից։ 

Ռոմանտիկ հեղինակները շատ են միջամտում հերոսների արարքներին, նրանց 

շրջապատող հանգամանքների «դասավորությանը», հերոսին իրենց ցանկացած 

ուղղությամբ զարգացնելու նպատակով հեռանում են իրականությունից, ստեղ-

ծում «արհեստական հանգույցներ» ու բարդություններ։ Արդյունքը լինում է 

41 «Մուրճ», 1896, Л? 7—8, էջ 1172։ 

42 «Մուրճ», 1893, М 7—8, էջ 1235։ 

43 «Մուրճ», 1897, Л? 5, էջ 6781 

44 «Մուրճ», 1895, M 2, էջ 286, 

45 «Մտւրճ», 1892, M 1, էջ 12?։ 



30 Գ. Գ. Ան ան յան 

այն, որ Նրանց «նպատակները, Հակումները, տենդենցները շատ են վարագու-

րում իրանցով այն կյանքը», որր նրանք ձգտում են նկարագրել։ 

Ինչպես շատ խնդիրներում, տեսության Հարցերում ևս ամսագիրը առաջ-

նորդվում է պատմականության, այսինքն՝ երևույթներըг իրենց ծնող պայման-

ների մեջ ուսումնասիրելու, այդ պայմանների մեջ գնաՀատելու կամ ւՀերձելու 

սկզբունքով: Ռոմանտզիմի մի շարք առանձնահատկությունների քննադատու-

թյունը չի Հանգեցնում ռոմանտիզմի մերժմանը ընդհանրապես: Եթե Շեքսպիրը 

կթուլացներ իր տրագեդիաների ուժը՝ նրանցում իր եսը Հաճախ ցուցադրելու 

դեպքում, ապա «Բայրնը, ըն դհա կա ռակը, չէր կարող դառնալ Բայրն, եթե իր 

Ծեսը» չմտցներ իր գրվածքների մեջ»4*։ 

Ռոմանտիզմի մասին ավելի Հանգամանալից է խոսվում Վ. Արծրունու 

с Նատուրալիզմ ր և Զոլան» ընդարձակ Հոդվածում: Քննադատն ըստ արժանվույն 

գնաՀատում է այդ ուղղությունն ու նրա Հանճարեղ ներկա յա ցուց չինճ Վ• Հյո ւ-

գոյին, որին crվիճակված էր թագավորել մեր դարի գրականական աշխարհում»t 

Ռոմանտիզմի գրականության անօրինակ հաջողությունր բացատրվում է կյան-

քի այն իդեալականացումով, որով պարուրում էին իրենց ստեղծագործություն-

ները այդ ուղղության ներկայացուցիչները։ Մի թույլ ակնարկից Հասկացվում է, 

որ քննադատը այդ իդեալականացումը դիտում է իբրև ((կեղտոտ և ցավալից 

աշխարից» Հեռանալու, այդ կեղտին ու ցավերին Հակադրվելու արտաՀա յտու-

թյուն։ crՄեր կեղտոտ և ցավալից աշխարից Հեռացած, րոմ անտիկ բ ան աս In եղծ ը 

և վիպասանը շրջում էր ամպերի մեջ, որտեղ երևակայությունով մի նոր աշ-

խար էր ստեղծում»4՝?։ Այս նոր աշխարՀը, որ Հեռավոր նմանություն ուներ 

միայն իրական աշխարՀի Հետ, դառնում է վերջինիս քննադատության միջոց։ 

Նույն մոտեցումը դրսևորվում է նաև հայ նոր գրականության գնահատման 

ժամանակ։ 

Պ աշտ պան ելով ու պրոպագանդևլով ռեալիզմ ը, ամսագրի քննադատու-

թյունը չէր ժխտում նաև առաջադիմական ռոմանտիզմի իրավունքները։ Այդ 

դրսևորվում էր ինչպես նոր գրականության ռահվիրաների ժառանգության գնա-

հատման ժամանակ, այնպես էլ ռոմանտիզմի ժամանակակից ներկայացուցիչ-

ների ստեղծագործությունների վերլուծության մեջ։ Գրողր <(թևավոր է և սլանում 

է հեռու աշխարհներ, որտեղից ավետում է մեզ ավելի կատարյալ կենսապայ-

մաններ, նա չի կաշկանդված իրականության պրոզա յով, այլ ազատ Հնչում է 

թովիչ մեղեդին իր այն փափագների մասին, որոնք դեռ չեն թափանցել Հասա-

րակական գիտակցության մեջ, և նոցա իրականացումը, գուցե, Հեռու ապա-

գա յո ւմն է»4*։ 

Գրողի ու գրականության դերի նման ընկալում ը արդեն Հակասություններ 
դրսևորող բուրժուական իրականությունից դժգոՀ դեմոկրատական տարրերի 
տրամադրությունների արտաՀայտություն է։ Մարդկության ((կատարյալ կեն-
սապայմանների» ստեղծման խնդիրր կապելով ապագայի Հետ, ամսագիրը 
այստեղ ևս դրսևորում էր իր առաջադիմական ուղղությունր։ Դա արտաՀայտ-
վում է նաև ռեակցիոն ռոմանտիզմի քննադատությամբ ու լիակատար մերժ-
մամբ։ «Կրոն ակ ան-Ազգային.., ռոմանտիկան» ամբողջ Հայացքով դարձած է 

46 вՄուրճР, 1895, М 2, կ 287» 

47 «Մուրճ», 1892, M 5 , կ 748* 

48 «Մուրճ», 1897, Л* 5, կ 666—667։ 



Գրականության տեսության մի քանի հարցեր « Մ ո ւ ր ճ ո ւ մ » 113 

«դեպի նախնյաց երանելի ժամանակները])։ Մի ամսագիր, որ ներկայի հետ 

միասին քննադատաբար էր մոտենում նաև անցյալին՝ հանուն թեկուզ և հեռա-

վոր, բայց լուսավոր ապագայի, բնականաբար չէր կարող իր պաշտպանության 

տակ առնել գրական մի ուղղություն, որր չէր ցուցաբերում «ոչինչ նշմար կեն-

դանի կյանքից, ոչինչ ցանկություն ազգի հետ և ազգի համար ապրելու. լաց, 

կոծ, աղոթք, անեծք, հորդոր, սպառնալիք—ամեն ինչ միախառնված՝ հանուն 

չուսումնասիրված ներկայի անբավարարության և հանուն սխալ հասկացած, 

երևակայական անցյալի»™։ 

Պրոգրեսիվ ռոմանտիզմի թերություններից մեկը ամսագիրը համարում էր 

իրական կյանքին հեռավոր նմանություն ունենալր։ 90-ական թվականներին 

ընդունելով նույն ռոմանտիզմի անհրաժեշտությունը, քննադատությունը հա-

տուկ զգուշացնում էր, որպեսզի գեղարվեստական ստեղծագործությունր չդառ-

նա անզուսպ ֆանտազիայի անպտուղ արտահայտություն, այլ ժողովրդին տսւ 

դրական իդեալներ, ցույց տ։ս կյանքում լավին ու գեղեցիկին հասնելու ռեալ 

ուղիներր, չարի ու չարության դեմ կռվելու ճանապարհ։ Ռոմանտիզմի գրակա-

նությունը չպետք է հանդես գա սոսկ իբրև անց ան կալի իրականության հակա-

դրություն, այն պետք է մատնանշի ցանկալիին հասնելու ուղիները։ Ամսագրում 

տպագրված որոշ ռոմանտիկական գործեր այս պահանջի պրակտիկ իրագոր-

ծումն էին։ Գուցե նրանցում առաջադրվող միջոցները չէին կարող ժողովրդի 

փրկության բանալի լինել, բայց, տվյալ դեպքում, դա չէ կարևորը։ 

Հանձին Մ խիթար յանների գեղարվեստական գրականութ յանճ ամսագիրը 

քննադատում էր կլասիցիզմի ուղղությունը։ Գրախոսելով «Բազմավեպի» հա -

մարներից մեկը, քննադատը հատուկ ուշադրություն է դարձնում ամսագրի գե-

ղարվեստական բաժնին և րնդգծում այնտեղ զետեղված ու գրական կոչվող 

գործերի կտրված լինելը կյանքից, սարկազմի ենթ արկում դեռևս «անճառ սիրո 

քերովբեների» և «աննյութ հրեշտակների» միջնորդությանը դիմելը։ Սրանք են 

ամսագրի գեղարվեստական ստեղծագործությունների «արվեստական, շինծու» 

բնույթի պատճառը՝*®։ բացահայտ կերպով մերժվում է ինչպես «կեղծ դասա-

կան», սՒյնպես էլ «վերին աստիճանի տենդենցիոզ կրոնական-բարոյական 

ուղղությունը»^։ 

՝«Երևակայական անցյալն» իդեալականացնող և իդեալականացրած անց-* 

յալի համար ապագան հերքող ոեակցիոն ռոմանտիզմին ու կլասիցիզմին հա-

մահավասար կերպով մերժվում են նաև եվրոպական երկրների գրականու-

թյունների մեջ ու այլ արվեստներում տարածում ստացած դեկադենտական ուղ-

ղությունները։ Անկումային հոսանքնֆրի նկատմամբ իր հակակրանքը ամսա-

գիրը դրսևորել է զանազան առիթներով, ս։ մ են ա ուշագրավ երևույթր, սակայն, 

Շիրվանզադեի հոդվածն է՝ նվիրված Կովկասյան հինգերորդ պատկերահանդե-

սին, որտեղ նա փորձում է ռեալիզմի պաշտպանության դիրքերից տալ այդ 

հոսանքներից մի քանիսի րնդհանուր բնութագիրը, նրանց ծագման պատճառ-

ները։ «Դեկադենտների երևակայական մուսան» չի կարող իսկական արվեստի 

հովանավոր լինել, որովհետև մեծ արվեստի ուժի ու մեծության գաղտնիքը իրա-

կանության հետ ունեցած սերտ կապի և իրականության ճշմարիտ վերարտա-

49 «Մուրճ», 1892, Л* 10, կ 1480։ 

50 аՄուրճդ 1889, Л? в, կ 938—940։ 

ՀՀ «Մուրճ», 1898, М 9, էջ 1218, 
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դրության մեջ է։ Մինչդեռ զանազան Հոսանքների ներկայացուցիչներ ընդգծում 
են կյանքի արտացոլման որևէ Հնարանք, աոանձնաՀատկություն, այն դարձ» 
նում ղեկավար սկզբունք, որը և Հանգեցնում է կյանքի ոչ ճիշտ պատկերման։ 
ас կմ պրե и и իոնիս տները նկարում են խոշոր գծերով (ШТрИХ^ էբրե թե կամե-
նալով տալ առարկա յի միայն ընդՀ անուր տպավորությունը, իսկ վ_ի բրի и տները 
մանր, Հատ-Հատ կետերով( իբրև թե կամենալով ցույց տալ Հողմի շարժում ր, 
ջրի րնթացքր, տերևների սոսափվիլր և այլն և այլնi)52j Երկու դեպքում էլ իսկա-
կան արվես տի ուղին չէ նրանը ընտրածրՀ այս է Շիրվանզադեի եզրակացու-

թյունը: 

Շիրվանզադեի այս Հոդվածում, սակայն, դեռևս բացակայում է իրական 
պատճառների մեկնաբանությունը: Զան ա զան ուղղությունների ու խմբավո-
րումների երևան գալը նա բացատրում է փառասիրությամբ, երիտասարդ ար-
վեստագետներին իրենց տեղ չտվող արվեստի ճանաչված ներկայացուցիչներին 
Հակադրվելու, իրենց մասսայականացնելու միտումով: «Կամենալով անպատ-
ճառ իրանց վրա ուշադրություն դարձնել, փառամոլները Հրատարակում են 
գրականական նոր ուղղություն 

Քանի որ խոսքը վերաբերում է գրական մեթոդն երին և ուղղություններին 
ասենք, որ նատուրալիզմ ը միակ Հոսանքն է, որին «Մ ուրճըճ նվիրել է առան-
ձին և ընդարձակ ուսումնասիրո ւթ յունէ Ամս ագրի 1892—1894 թվականների 
տարբեր Համարներում լույս տեսավ բժիշկ ՎաՀան Արծրունու (Ֆ ելիքս ) ուսում-
նասիրությունը «Նատուրալիզմը և ՀԼոլան» վերտառությամբ։ Բացի այդ ար-
ժե քավոր դիտողություններ են արվել Զոլայի առանձին գրքերի առթիվ գրված 
գրախոսականներում։ Մանրամասն չանդրադառնալով այս Հարցին, այսուամե-
նայնիվ նկատենք, որ ինչպես այս, այնպես Էլ գրական մյուս մեթոդների nc Հո-
սանքների քննադատման ժամանակ, ամսագրի քննադատությունը, ինչ խոսք, 
չկարողացավ տալ նատուրալիզմի առավելությունների ու թերությունների լրիվ 
պատկերը։ 

90-ական թվականներին Հայկական պոեզիան նշանավորվեց ՀովՀ. Թու-
ման յան ի և Ավ. ՒսաՀակյանի խորապես ժողովրդային ստեղծագործություն-
ներով, որոնց Հիման վրա քննադատությունը մշակեց գրականության ժողովրր-
դայնության սկզբունքներից մի քանիսը։ Արդեն Թուման յան ի առաջին ժողովա-
ծուի մասին գրախոսականում Է. Մանվելյանը ընդգծում Է այն նորը, որ բերում 
Էր երիտասարդ բանաստեղծը՝ «ժող ովյրդական տարրը»։ Թուման յանը կարո-
ղանում Է ժողովրդի «ուրախանալու արտաՀայտությունը», բնավորության շատ 
գծեր, սովորույթներր վերարտադրել Հարազատությամբ։ Բարձր գնաՀատելով 
բանաստեղծի ռեալիզմր, գյուղական մարդկանց կերպարների ու բնաշխարՀի 
Հարազատությունը, Մ անվելյանը դրանով իսկ մատնանշում Էր ժողովրդական 
բնավորությունների ստեղծման Հանգամանքը։ Քննադատը առանձին նշանա-
կություն Է տալիս գրողի՝ ժողովրդի Հետ ունեցած կապին։ Ըստ Էության նույն 
միտքն Է շեշտում նաև % Աղւսյանը «Հ. Թումանյանցի «Անուշյ>-ից մի ճաշակ» 
Հոդվածում։ 

Ժ ո ղո վյ։ դա կան բանաստեղծի բարձր կոչումը, սակայն, «Մուրճըյ> առաջին 
անգամ շնորՀեց ՒսաՀակյանին։ Գրախոսելով 1897 թվին լույս տեսած «Երգեր 

52 «Մուրճ», 1897, М 10, Էջ 1450։ 

53 Նույն տեղում, Էջ 1449$ 
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է.ւ վերքեր» ժողովածուն, Ն. Աղբալյանր միաժամանակ բացահայտեց ԳՐՈԴՐ 

ժողովրդայնության մի շարք առանձնահատկությունները։ 

Ժողովրդայնության կարևոր հատկանիշներից մեկր քննադատը համարում 

է իրականությունը «ժողովրդի մ արդու» աշխարհայեցողությամբ ընկալելու կա-

րողությունը։ Հենց այդ կարողությունն է օգնում գրողին թափանցելու ժողովրդի 

բնավորության մեշ և մարմնավորելու այն կերպարներում։ Р ան աստ եղծն այն 

դեպքում է ժողովրդային, երբ կարողանում է կյանքի բազմաթիվ երևույթները 

բացահայտել իր ժողովրդի րնդհանրական ներկայացուցչի հայացքով, էկոըցը~ 

նելով, իհարկե, իր անհատականությունը։ «Ինչո՚ւմն է այդ ժողովրդայնությու՛-

նը,— հարցնում է Աղբալյանր և պատասխանում.— նրա այն հատկության մեշ, 

որ կարողանում է ժողովրդի պես զգալ, նրա սրտով ապրել։ Րսկ ի նչ է նշանա-

կում ժողովրդի պես զգալ. այդ նշանակում է համանման հոգեկան դրություն-

ներում զգալ այն, ինչ կզգա ժողովրդի մարդը. սիրում եք դուք թե ատում, վիշտ 

կա ձեր սրտում թե ուրախություն, կորցրած սերն եք ողբում թե խանդաղատան-

քով եք լցված, եթե դուք զգում եք այն, ինչ կզգար ժողովրդի մարդր, ապա դուք 

ժողովրդի պես եք զգում և ուրեմն ձեր երգերը ժողովրդական են՝ ձերը 

մնալով»'*։ 

Ժողովրդական բանաստեղծի արժանիքներից ու հատկանիշներից մեկն էլ 

Աղբալյանր տեսնում է արտահայտչամիջոցների մատչելիության, ավելի կոնկ-

րետ՝ ժողովրդական բանարվեստի հնարանքների օգտագործման, այդ հնա-

րանքների պարզությունր յուրացնելու մեշ։ Ր и ահ ակյանի ժողովածուն քննու-

թյուն է բռնում այս տե սակետից ևս։ «Պր. Ւ и ահ ակ յան ր իր զգացմունքները 

շատ տեղ արտահայտում է ժողովրդական բանաստեղծության արտաքին ձևով. 

այստեղ թե լեզուն, թե չափր, թե ոճը ժողովրդական է»™։ 

Կարևոր հանգամանք է և այն, որ քննադատը իր բացահայտած առանձնա-

հատկությունները առան ձին-առան ձին չի դիտում ժողովրդայնության պայման, 

նրանց միասնական առկայությունը միայն կարող է ժողովրդային դարձնել գրո-

ղի ստեղծագործությունը. Րսահակյանի «զգացմունքները... նույնանում են ժո-

ղովրդի զգացմունքների հետ. ձևին էլ արդեն տիրում է վարպետի նման, և ահա 

ստանում ենք մի շարք բուն ժողովրդական բանաստեղծություններi>56* 

Նախորդ տասնամյակներում ևս գրական քննադատությունը անդրադար-

ձել էր ժողովրդայնության պրոբլեմին, սակայն հարցը չէր մեկնաբանվել այն-

պիսի խորությամբ, ինչպես այդ արվել է «Մուրճի» էշերում, թեև, ինչ խոսք, 

այստեղ ևս այն լրիվ ու սպառիչ բնութագրում չի ստացել։ 

Վերևում տեսանք, որ ամսագիրը հաստատում էր առաջադիմական ռոման-

ւոիզմի անհրաժեշտությունը։ Դժգոհ արդեն հակասություններ դրսևորող բուր-

ժուական իրականությունից, ссՄուրճը» մարդկանց «կատարյալ կենսապայման-

ների» ստեղծումը կապում Էր ապագայի հետ։ Եվ քանի որ գրականությունը 

կոչված Է կյանքի համար, ոչ միայն կյանքն արտացոլելու, այլև նրա վրա ներ-

գործելու առումով, ուստի այն (գրականությունը) պետք Է կոչված լինի ծառա-

յելու նաև ապագային։ Գրականությունը պետք Է մաքրի մարդկության «փշոտ 

ճանապարհը»։ Այս պահանջով ընդգծվում Էր արվեստի ներգործոն դերը, որն 

64 «Մուրճ», 189Տ, М 6, Էջ 853։ 

SB նույն տեղում, Էջ 851» 

66 նույն տեղում, Էջ 853» 

Տեղեկագիր 8—3 } 
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արտահայտվում էր Ներկայի ու անցյալի խիստ քննադատությամբ՝ հանուն գե-
ղեցիկ գալիքի։ Այստեղից էլ գրականության մեջ ներդաշնակ հասարակության 
նկարագրության անհրաժեշտությունը, հասարակական վեհ իդեալների համար 
պայքարող ակտիվ հերոսների կերտման պահանջը։ Այս առումով շատ ուշա-
գրավ է շնորհալի քննադատ Ե. Ղազար յան ի «Անցյալի հիշատակը» հոդվածը, 
որր գեղեցիկ գալիքի և նրան հասնելու ուղիների մասին իր սերնդի պայծառ 
համոզ մունքների ու ապրած հիասթափության անկեղծ ու անմիջական խոստո-
վանությունը կարելի է համարել։ Գրականությունը պետք է առաջադրի ժողո-
վրրդի ազատագրության գաղափարներով տոգորված հերոսներ, որոնք ոգևորել 
կարողանան մասսաներին։ Տասնամյակի ընթացքում հայ իրականության մեջ 
ռուս գրականության նկատմամբ ցուցաբերված մեծ հետաքրքրությունը պա՛յ-
մանավորված էր նրանով, որ այդ գրականություն ր արծարծում էր հասարակա-
կանորեն լայն, միլիոններին հուզող պրոբլեմներ։ «Որքա՛ն խոսակցություն-
ների, տաք վիճաբանությունն երի նյութ են տվել մեզ Տուրգենևի վեպերը, նրա 
Pազարովը ( ' (ОТЦЫ И ДеТН) , նրա Ինսարովր և Ելենան (Նախրնթաց օրը), Նրա 
Ռուդինր.,. Եվ ի՛նչ ասել կուզե, որ այդ վիպական հերոսների ունեցած ամենա-
ընտիր հատկություններր մենք աշխատում էինք յուրացնել, աշխատում էինք9 

որքան կարելի է նմանվել նրանց»™։ Ալս խոստովանության մեջ արտահայտ-
ված է նաև խոստովանողի պահանջը ժամանակի գրականությունից։ «Մեր գրա-
կանության մեջ նույնպես կան թեթև վարձեր՝ նոր մարդիկ, նոր ձգտումներ և 
նոր աշխարհայեցողություն դուրս բերել վիպասանության ձևով։ Բայց այդ փոր-
ձերը, բացի Րաֆֆիի «Կայծերից», միշտ մնացել են աննշմարելի և Րաֆֆիի 
Մասիս յանը (Ոսկի աքաղաղ), ոչ էլ Սունդուկյանի Միքայելը (էլի մեկ զոհ \ չեն 
կարող բոլորովին համեմատվել Տուրգենևի հերոսի (Рազարովի մասին է խոս-
ք ը * ֊ - Գ. Ա .J հետ»5*։ Ինչպես տեսնում ենք, խոսքը սոսկ դրական հերոսի մա-
սին չէ, այդպիսիք, այնուամենայնիվ, հատուկենտ չէին նոր գրականության 
մեջ, այլ այնպիսի դրական հերոսի մասին է, որի դրականության էությունը 
արտահայտվում է հասարակական կյանքը վերլուծելու, ժողովրդի ազատա-
գրության ուղիներ նշելու կարողության մեջ։ Հենց այս պատճառով է եզակի 
Րաֆֆիի «Կայծերր»։ Վերոհիշյալ հան գամ անք ը և ռոմանտիզմի մասին մինչ 
այժմ ասվածներր ցույց են տալիս, թե որքան սխալվում են նրանք, ովքեր աշ-
խատում են նսեմացնել այդ ուղղության դերբ 90-ական թվականների համարէ 

Ուշադրություն պետք Է դարձնել հարցի երկրորդ կողմի վրա ևս։ Ո վ կա-
րող Է լինել գրականության գլխավոր դրական հերոսր։ Այս հարցին «Մուրճի» 
շուրջր համախմբված առաջադ եմ բանաստեղծներր պատասխանել Էին պրակ-
տի կորեն՝ իրենց ստեղծագործություններում պոետականացնելով հասարակ, 
շարքային մարդուն, կյանքի բազում հարվածներր կրող և օգնության կարոտ 
թշվառին։ Նույնր հաստատվում Է և տեսության մեջ։ Այսպիսի րնդհանրացման 
համար, որի մեջ արտահայտվում Է ամսագրի քննադատության դեմոկրատսէ-
կան բնույթը, հիմք Էր տալիս արդեն հայ նոր գրականության անցած ամբողջ 
ուդինէ 

Գրական ությունր պետք Է լինի աշխատավորական մասսաների տրամա-
դրությունների ու ձգտումների արտահայտությունը։ Ժողովրդի համար գրող 

57 աՄարս», J894, М 10, կ 1474։ 

58 Նայն տեղում, կ 1476։ 
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հեղինակը իր «ընտիր» Հերոսին ժողովրդից պետք է ընտրի, բարձր շրջանների 
հերոսը չի կարող օժտված լինել մարդկայնորեն գեղեցիկ հատկություններով 
կամ թարգման հանդիսանալ ժողովրդի լավագույն իղձերի, նրա միջավայրր 
այդ ամենը չի դաստիարակում նրա մեջ։ Լ. Մանվելյանը բարձր է գնահատում 
մի ստեղծագործության « էական գաղափարը», որն արտահայտվում է (( աշխ ա֊ 
տավոր, հալալ և համեստ դասակարգի» նկատմամբ սեր ու համ ակր անք դաս-
տիարակելու մեջЩ Հե տա քրքրող հարցի վերաբերյալ ամսագրի դիրքորոշումը 
առավել հստակությամբ դրսևորվել է Մ. Մարիս յանի «Հեղինե» վեպի գնահա-
տության մեշ։ Քննադատն իրավացիորեն դատապարտում է հեղինակին՝ իբրև 
վեպի գլխավոր դրական հերոս բարձր շրջաններում մեծացած կնոջր ընտրելու 
համար։ «Բայց ախր ի նչն էր ստիպում հ եղին ակին իր րնտիր հերոսուհուն 
գտնել անպատճառ ոչ թե բուն Հայ ժոդսվրդական շրջաններում, այլ անհարա-
զատ Շակունիների, անամոթ Միհրանովաների և լրբագույն Տրունիցկիների 
շրջան ո ւմ»*°։ Հ այ կնոջ իսկական կերպարը պետք է որոնել «բուն հայ շրջան-
ներում», «աշխատավոր, հալալ և համեստ դասակարգի» մարդկանց մեջ։ 
«Մի թե բուն հայ շրջանները չեն կարող րնտիր կանայք հառաջ բերել»***,— 
զայրույթով հարցնում է քննադատ ը հարցման մեջ հաստատելով դրական պա֊ 
տասխանր։ «Նախ և հառաջ հեղինակը չարաչար սխալվել է, որ իր ծառր չէ 
տնկել բուն-ժողովրդական հողի վերա:է)®',— սա էր ամ и ա գրի սկզբունքր, որ, 
ինչպես տեսնում ենք, դուրս է գալիս մեկ հեղինակի, նույնիսկ միայն դրական 
գլխավոր հերոսին վերաբերելու շրջանակներից։ Այստեղ, րստ էության, առաջ 
է քաշվում գրականությունն ու արվեստր ազգային կյանքի վրա հիմնելու, այդ 
կյանքի առաջադրած խնդիրների արծարծմանր ներդնելու պահանջը: 

Տե ոության հարցերում, որոնք, անշուշտ, չեն սպառվում մեր քննարկած-
ներով, բարձր մակարդակի Վրա կանգնած լինելը իր հերթին օգնել է ամ и ա֊ 
գրինճ ճիշտ կողմն որոշվելու գրականության պատմության, րնթացիկ հարցերի 
մեկ1՛յա բան ութ յունների ու գնահատման ժամանակ։ 

Г. Г. Ананян 

Н Е К О Т О Р Ы Е ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ В «МУРЧЕ» 

(в 90-ые годы) 

Р е з ю м е 

В 90-х годах прошлого столетия выделяющимся литературно-обще-
ственным органом являлся журнал «Мурч». В этом журнале вопросы 
теории литературы нашли свое глубокое освещение. Критики журнала 
уделяли большое внимание необходимости объяснения литературных яв-
лений особенностями общественной жизни, подчеркивая при этом воспи-
тательную роль литературы. Соответствие формы и содержания, правди-

во «Մուրճ», 1896, Д12, էջ 290։ 

во «Մուրճ», 1893, № 7—8, կ 1230* 

61 Նույն տեղում, էջ 1229։ 
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вое отражение жизни, высказывание передовых идей рассматриваются 
как критерии художественности. Требование реалистического отражения 
действительности не было новостью для 90-х годов. Новым было лишь 
освещение многих сторон этого метода. Понятия типа и типического, 
принцип представления типических характеров в типических обстоятель-
ствах, вопрос реалистического образа, задача авторской объективности 
и прочие обстоятельства нашли свое более или менее глубокое отображе-
ние в журнале. Особое внимание уделено проблемам народности и глав-
ного героя литературы. 




