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Г արդ ստորադասական նախադասության մեք զեղչված շաղկապով կապակցություն արտա-

հայտության տակ պետք է հասկանալ ւսյնպ/ւսի կապակյյոլթյունր, որն իրացվում է ոչ թե շաղ-

կապով (վերջինս բացակայում կ), այլ ձևաբանական-շարահյուսական ուրիշ օժանդակ հիշոց-

ներով։ Այս տեսակետից զեղչված շաղկապով կւ՚ւպակցությունր զգալիորեն առնչվում է անշաղ-

կապ կապակցությանը, սակայն չի նույնանում նրա հետ։ Զեղչված շաղկապով և անշաղկապ 

կապակցությունների տարբերիչ առանձնահատկություններից մեկը, գուցե գլխավորր, կայա-

նում է նրանում, որ առա շինում պոտենցիալ կերպով առկա է շաղկապը վերականգնելու ներ-

քին հնարավորությունը, մինչդեռ անշաղկապ կապակցությունը այդպիսի հնարավորություն չի 

ընձեռում։ 

Այստեղ մենք կփորձենք համ առոտ ակ ի շարադրել պայմանի հարաբերություն արտահայ-

տող երկրորդական նախադասությունների զեղչված շաղկապով կապակցության միջոցներն ոլ 

ե զանակները արդի հայերենում։ 

Ժամանակակից հայերենի զեղչված շաղկապով բարդ նախադասությունների մեջ զգ ալի 

մաս են կազմում պայմանի՛ հարաբերություն արտահայտող կախյալ նախադասությունները։ 

Զեղչված շաղկապով պայմանի երկրորդական նախադասությոլններր աչքի են րնկնոլմ կապակ-

ցական միջոցների բազմազանությամբ ե դրանց հետ կապված նյութական-վերարերս-՚կան 

իմաստների հարստությամբ։ 

Պայմանի երկրորդական նախադասությունների շարահյուսական դերը կայանում է նրա-

նում, որ դրանց միշոցով բացահայտվում է այն նախապայմանր կամ ենթադրվող այն հիմուն-

քը, որի առկայության դեպքում միայն կարող է կատարվել կամ կատարման ենթակա է գլխա-

վոր նախադասության մեշ արտահայտված գործողությունը կամ եղելությունը։ Ւսկ զլխավոր 

նախադասության մեշ արտահայտված գ ործ սղությունը, այսպիսով, հանդիսանում է կախ-

յալ նախադասության գործողության կամ նրա այս կամ այն հատկանիշի առկայության հե-

տևանքը կ՛ամ հետևությունը։ 

Գլխավոր ու կախյալ նախադասությունների իմաստային այս փոխհարաբերության և կա-

պակցական միշոցների յուրահատկության շնորհիվ՛ պայմանի երկրորդական նախադասություն-

ները գրեթե օրինաչափորեն դրվում են առաջադաս դիրքով, այլ խոսքով[՝ նախ նշվում է որևէ 

գործողության կամ եղելության համար անհրաժեշտ պայմանը (որր, ինչպես նշվեց, կամ գոր-

ծողություն է, կամ գործողության որևէ հատկանիշի առկայությունև ապա՝ բուն գործո-

ղությունը։ 

Պայմանի հարաբերություն արտահայտող զեղչված շաղկապով բարդ նախադասությունների 

ընդհանուր հատկանիշներից մեկն այն է, որ գլխավոր նախադասության մեշ սովորաբար բա-

ցակայում են այնպիսի հարաբերյալներ, ինչպիսիք են ա պ ա , ա յ ն դ ե պ ք ո ւ մ , ա յ ն J ա մ ա ն ակ և 

այլն, որոնց կիրառությունը սովորական երևույթ է շաղկապով կապակցված նախադասություն-

ներում ։ 

Այժմ փորձենք քննել պայմանի երանգ ունեցող կախյալ նախադասոլթյոձների կապակ-

ցության քերականական հիմնական դրսևորումները և ցույց տալ, թե ինչ միջոցներով է իրաց-

վում կապակցությունը, երբ բացակայում են շաղկապները։ 

1) Պայմանի հարաբերություն, արտահայտող բարդ նախադասությունների զեղչված շաղ-

կապով կապակցությունների մեշ ամենից հաճախ հանդիպում են այնպիսի կախյալ նախադա-

սություններ, որոնք ստորոգյալը դրված է բայի ըղձական եղանակով՛ իր երկու ժամանակնե-



Արա, Հ, Պա պո յան 

րով։ Սակայն միայն րղձական եղանակով դրվելով, բայ-ստորոգյալը ինքնին կախյալ նախա-

դասությանը շի տալիս պայմանի բնույթ, ինչպես կարծում են քերականներէ։ Կախյալ նախա-

դասությանը պայմանի բնույթ են հաղորդում ոչ միայն ըղձականով դրված բա յ-ստորոգյալը, 

այլև քերականական ոչ պակաս կարևոր այնպիսի գործոններ, ինչպիսիք են, դիցուք, գլխավոր 

նախադասության ստորոգյալ կաղմող բայի եղանւսկա-ժամանակային կիրառությունները, շա-

րադասություն ը, ինտոնացիան և այլն։ Հատկանշական է, որ ըղձականով ստորոգյալ ունեցող 

կախյալ նախադասությանր հաճախ հաշորգում է շարահյուսորեն այնպիսի գլխավոր նախա-

դասություն, որի մեշ դրսևորվում է խոսողի հաստատական կամ ժխտական կտրական վերա-

բերմունքր տվյալ գործողության կատարման կամ չկատարման հանդեպ, իհարկե, կախյալ նա-

խադասության մեշ նշված պայմանի առկայության դեպքում։ Օրինակ* « Տ ա ս ՝ կուտի, չ1ՈԱ)ս՝ չի 

ուտիV/ (ՄՄՇԲ, 131)։ Այստեղ ընդգծված հատվածները պայմանի երկրորդական նախադասու-

թյուններ են և բացահայտում են այն պայմանր, որոնց առկայությամբ՝ սուբյեկտի կամային 

կտրական վերաբերմունքի տեսակետից համապատասխան գործտղոլթյունր ենթակա է կա-

՛տարման («կուտի») կամ ենթակա չէ կատարման («չի ուտի»)։ Կամային այդ կտրական վե-

րաբերմոլնքր, ինչպես հայտնի է, հսւձախ արտահայտվում է բայի պայմանական կամ ենթա-

դրական եղանակով։ Այսպես .կազմվում են պայմանի հարաբերություն արտահայտող զեղչված 

շաղկապով նախագասություններր, Նկատելի է, որ ե թ ե կամ թե* թեության երանդ տվող շաղ-

կապների բացակայությունր ամենևին չի ազդում պայմանի կախյալ նախադասության բնույթի 

վրա և չի փոխում նրա հարաբերությունր գլխավորի նկատմամբ։ 

Բերենք մի քանի օրինակներ. 

օԵս հո պստիկ չեմ, մի տսւր|ւ էլ ա ն ց ն ի , բեղերս դուրս կգան» (Ք0', 174)։ <rԻնձ հար-

ցընես, ես կ ա ս ե մ մնա՛» (ՄԵ, 5, 114)։ 

СՄեկը մեր գյուղում մի թիզ հող ունի, 

Թքե՚ս մի ծ ե ր ի ց , մ յո ւս ծերր կընկնի...» (ՀԹԵ, 2, 39)^։ 

c i n r o i j լ ի ն ե ք f ս ա ս ա ն а ш а |um՝, 

Թե ջաղացի քարի տ ա կ ի ն , 

կելնեն ձեր դեմ, ինչպես էսօր 

Սա սմա Գավիթ, Թուր-կեծակինл ( Հ . Р՝ ո լման յան, Սա սուն ցի ԳաւԱւթ )։ 

«Փորձես ա ն կ ե ղ ծ լ ի ն ե լ , կտեսնես՝ տակից ինչ հոտած ձկներ են դուրս գալիս» (ՇՔ, 215)։ 

« Վ ր ա յ ի ց ր ե ո ը ն կ ն ի ՝ կշարունակի գնալ, տերն ը ն կ ն ի , դարձյալ կշարունակի» (ՍԳ, 1962, 

12, 77)։ «Ես լ ի ն ե ի նրա ՜տեղը, նույնը կպատասխանեի» (ՆԳԵ, 3, 149)» « Տ ե ս ա ծ չ լ ՚ ր ն ե ի , չ է ի 

.պնդի, բայց ախր իմ աչքով տեսա...»։ «Սրով շզսւր ի ր ե ն ց վ ր ա , չէր սատկի։ Եվ ինչո ,լ են դա-

յիս... Մի՛թե ուրիշ գործով չեն կարող վաստակել իրենց հացը»2 (ՍԽՄՍ , 389)։ 

Վերջին երեք օրինակները նախորդներից առանձնանում են նրանով, որ նրանց կախյալ 

նախադասությունների ստորոգյալներր դրված են ըղձական եղանակի ոչ թե ապառնի ժա-

մանակով, ինչպես մյուսներում է, այլ* անցյալի ապառնիով։ Նրանցում նախադասության կա-

ոուցվածքը և մասերի շարահյուսական հարաբերությունր թեև չի փոխվել, սակայն փոխվել է 

նախադասությունների ներքին իմ աստր գործողությունների կատարման կամ չկատարման տե-

սակետից։ Եթե կախյալ և գլխավոր նախադասությունների ստորոգյալներր համապատասխա-

նաբար, դրվելով ըղձական և պայմանական եղանակների ապառնի ժամանակով, դրական խո-

նարհմամբ ցույց են տալիս պայմանի առկայությամբ հաստատապես կատարման ենթակա գոր-

ծ/.ղություն, ապա նույն եղանակների անցյալի ապառնիի դրական խոնարհմամբ արտահայտ-

ված ստորոգյալները դրսևորում են պայմանի առկայության և նրա հետևանքի ժխտումը, այ -

՚ Օրինակ, Պ. Պողոսյանի կարծիքով* сԵրկրորդական նախադասության միջոցով պայմանի 

արտահայտում ր ըղձական եղանակի ինչպես ապառնի, այնպես էլ անցյալի Օւիմնական ֆ ո ւ ն կ -

ցիաներից մեկն է» f տ ե ՛ ս նրա (՛Բայի եղանակային ձևերի ոճական կիրառությունները արդի 

հայերենում» (Երևան, 1959) աշխատությունը, էշ 168—169, ընդգծումը մերն էճ Ա. Պ Л, թեև 

տողատակի ծանոթագրության մեշ ճիշտ կերպով նշում է, որ «Պա/մանի իմաստ խոսքին տա-

լիս են նախադասության կառուցվածքը և ինտոնացիան»։ 

2 Բոլն բարդ ստորադասական նախադասությունից զատ, օրինակների մեշ երբեմն մեզ 

թույլ ենք տվել բերելու նաև կից նախադասությունները, եթե դրանք այս կամ այն չափով 

նպաստում են կախյալ նախադասության իմաստն ու հարաբերութ յուն ը առավել որոշակի 

.դրսևորելուն։ 
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սինքն՝ չի կատարվել պայմանը, Հետևաբար չի իրադործվհլ հաստատապես կատարման ենթա-

կա գործողությունը. Այլ խոսքով՝ հայտնվում է ուշացած ափսոսանք տեղի չունեցած եղելու-

թյան և նրա հետևանքի հանդեպ, г Ես լինեի նրա տեղր, նույնը կպատասխանեի» նախադասու-

թյան տրամաբանական իմաստն էէ «Ես չեմ եղել նրա տեղը և նույնը չեմ պատասխանել» և ընդ-

հակառակն՝ «Տեսած չլինեի, չէի պնդի...Ո նախադասության իմաստն է՝ «Տեսել եմ, ուստի պըն-

դում եմւft 

Նշելի է, որ հաճախ, գեղարվեստական գրականության լեզվում հանդիպում են քննության 

ենթակա նախադասությունների կաոուցվածքն հիշեցնող այնպիսի օրինակներ, որոնք մեշ կախ-

յալ կամ գլխավոր նախադասությունների բայ-ստորոգյալները կիրառված են այլ եղանակնե-

րով, սակայն համապատասխանաբար պահպանում են ըղձականի կամ պայմանականի իմաստը։ 

€ րին ակ. 

ժմ կարոտած սրտի համար ոչ մի ուրիշ հեքիաթ չկա, 

Նարեկաճու, Քու չակի պես լուսապսակ ճակատ չկա. 

Աշիւսւրքւ ա ն ց ի ր , Արարատի նման ճերմակ գագաթ չկա, 

Ինչպես անհաս փառքի ճամփա՝ ես իմ Մասիս սարն եմ սիրում» (ԵՉկԵ, 157)։ 

Դժվար չէ նկատեի որ պայմանի երկրորդական նախադասության ստորոգյալր, որ դրված է 

Հրամայական եղանակով, ամենևին հրաման չի պարունակում իր մեշ, այլ նախադասության 

կառուցվածքին Համապատասխան արտաՀայտում է պայման, ունի՝ «Եթե աշխարՀ անցնես...» 

իմաստը, ինչպես նաև գլխավոր նախադասության ստորոգյալը («չկա»j ավելի շատ ունի պայ-

մանական ապառնիի («չի լինի» կամ 9չես գտնիշ), քան բուն սաՀմանական ներկայի իմաստը, 

որով տվյալ դեպքում կիրառվել է Հեղինակի կողմից։ Բերենք ևս մեկ օրինակ. «Ամանը վայր 

ընկավ, կոտրվեց, և fiuiquir կ ո ծ կ ի ր , այլևս չես կարող ամբողջացնելն (ՆԴԵ, 3, 142). ուզում է 

ասել «եթե Հազար էլ կոծկես, այլևս չես կարող ամբողջացնել»։ 

Ահա երկու օրինակ, որոնց մեշ կախյալ նախադասությունների բայ-ստորոգյալները կի-

րառված են սաՀմանական եղանակի անցյալ կատարյալ ժամանակով,- սակայն ոփեն ըղձական 

ապառնիի իմաստ, այսինքն արտահայտում են ոչ թե խոսելու պահից առաշ ռեալ կերպով կա-

տարված-ավարտված գործողության, այլ մեկ ուրիշ գործողություն կամ եղ ե լությոլն կատա-

րելոլ (կամ չկատարելու1 ժխտական խոնարՀման դեպքում) պայման։ 

«սվ գիտե Դրոյին։ Այո։ Ո վ գիտե։ 

Կարող է սարքել Հազար դավ... 

Չուզեց խաթրով անի—կանի զոռովX (ԵՉԸԵ, 407)։ 

« Չ ո ւ զ ե ց ի ն մարդն Ր տալ կալքավ, կտան ակամա,—ասաց նա։—Այո', մարդերը այժմ կգան 

նոցա կամքին Հակառակ... (ՍԶՀՐ, 266) և այլն։ 

Բերված նախադասությունների Հնարավոր տարբերակները, որոնք արտահայտում են նույն 

պայմանի Հարաբերությունը, Հետևյալն են. « Ь р Ъ չ ա գ ի խ ա թ ր ո վ ա ն ե յ , կանի զոռով.о և « Ь р Ь 

չ ո ւ զ ե ն մ ա ր գ ե ր տալ կամսւվ , կտան ակամա՝*։ Դժվար չէ նկատեի որ շաղկապավոր կապակ-

ցությունների մեշ թեև պահպանված է պայմանի Հարաբերությունը, սակայն դրա փոխարեն 

բացակայում են նախկին էմոցիոնալ և վերաբերական իմաստները։ 

Հետևյալ երկու ստորադաս նախադասություններում սաորոդ յալն երր արտաՀայտված են 

պայմանական եղանակով և իրենց րայ-եղգնակի համապատասխան էլ նախադասությանը ավել և 

պայմանի լրացական բնույթ. 

«Կվանե*ս թ շ ն ա մ ո ւ ն ՝ կապրես, չե՛՛ս վ ա ն ի , կկորչես անհետ» (ՍԽՄՍ, 748)։ «Սպասենք... 

Պ ա յ մ ա ն ը հաշտութ յան կլինի ը ն դ ո ւ ն ե լ ի ՝ կընդունենք, կ լինի մ ե ր ժ ե լ ի ՝ կմերժենք».., (Ս£ՀԲ, 452)։ 

3 Ըղձականի իմաստով այլ եղանակների հարաբերական կիրառությունների մասին ման-

րամասն տե՛ս Պ. Պոզոսյան, Հիշված աշխ. էշ 137 և Հչ., որից և քաղել ենք Հիշյալ երկու 

օրինակներր։ Նկատելի է, որ այս երկու օրինակները, ի տարբերություն զուգաՀեոաբար քննվող 

նախադասությունների, կազմում են ոչ թե զեղչված, այլ անշաղկապ կապակցությամբ բարդ 

նախադասություններ, քանի որ Հնարավորություն չեն ընձեռում կախյալ նախադասությունը 

Գլխավորի Հետ Հարաբերելու ստորադասական շաղկապով, Հակառակ դեպքում Հարկ Կլինի 

փոխել կախյալ նախադասության բայ-ստորոգյալի եղանակա ֊Ժամ անակային կիրառությունը 

(այսպես1 օԵթե աշխարՀ անցնես...» և «Եթե հազար կոծկես..*» և այլն, ինչպես նշվեց վերը)։ 
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Պայմանի Հարաբերություն արտահայտող նման կախյալ նախադասությունների կապակ-• 

ցությունր գլխավորի հետ, շաղկապական բառերի բացակայության դեպքում, այսպիսով ուղ-

ղակիորեն պայմանավորվում է երկրորդական ե գլխավոր նախադասությունների բայ-ստորոգ•» 

յալների ե ղան ա կա ֊Ժամ ան ակ ա յին որոշակի կիրառությամբ։ Երկոլ համապատասխան նախա-

դասությունների միշե առկա է նաև որոշ շարահյուսական դադար, որր իր հերթին նպաստում £ 

կապակցությանը։ 

Այստեղ խոսելով բայերի եղանակա֊ ժամանակային կիրառությունների կապակցական դերի 

մասին, շենք կարող գոհունակությամբ չնշել, որ շուրշ մեկ հարյուրամյակ մեզանից առաջ, 

աշխարհաբարի գիտական քերականության հիմնադիրներից մեկը՝ Արսեն Այտընյանր նույն-

պես նկատել է, որ երբեմն առանց շաղկապների, միայն բայերի եղանակային ձևերով անգամ 

կարելի է ստեղծել այս կամ այն հարաբերությունն արտահայտող կախյալ նախադասություն-

ներ։ «Պարդ ստորադասական (իմա ըղձական՛—Ա* Պ.) ժամանակ մը,—գրում է նա,—բավա-

կան կըլլա երբեմն թեական նախադասություն կազմելու՝ առանց kpb, երբ, նէ ավելացնելու r 

զորօրինակ, Տ ե ս ն ե ն , որ մեռնելու վրա է, կթողուն կեր թան: Մեռնելիքս ի մ ա ն ա մ , զքեզ չեմ 

լքաներ։ Թ շն ամ վույդ տունը այրված լսեիր, կուրախանայի" ր, արդյոք»՝* 

Սրան պետք է ավելացնել, որ մեծ քերականագետի բերած օրինակների մեշ ոչ միայն կախ-

յալ նախադասությունների բայ-ստորոգ յա լի եղանակներն են համապատասխանում մեր քննու-

թյանր ենթակա երկրորդական նախագ ասությունների ստորոգյալներին, այլև բարդ-նախադա-

սոլթյունների ամբողջական կաոուցվածքր, շարադասությունը, մի բան, որ վկայում է, թե 

քննության ենթակա նախադասությունները իրենց շարահյուսական կառուցվածքով նոր երե-

վույթ չեն արդի հայերենում և իրենց ակունքներն ունեն դեռևս աշխարհաբարի կազմավոր-

ման շրջանում, անցյալ դարի ՏՕ—60-ական թվականներին։ Ինչ վերաբերում է ժամանակակից 

հայերենին, ապա այսօր նման կապակցությունները զեղչված շաղկապով առավել չափով տա-

րածված են բանավոր խոսակցական և գեղարվեստական, քան թե գի տա կան-հրապարակա-

խոսական լեզվում։ 

2) Պայմանի հարաբերություն կարող են արտահայտել այնպիսի երկրորդական նախա-

դասություններ, որոնց ստորոգյալր, ինչպես տեսանք, արտահայտված է բայի ըղձական եղա-

նակով։ Սակայն սա նշանակո՛ւմ է արդյոք, թե ըղձականին է միայն հատուկ պայման դրսևո-

րելը։ Պայմանի երկրորդական նախադասությունների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 

պայմանի դրսևորման համար հայերենը դարերի րնթացքում մշակել է բազմաթիվ միշոցներ և 

միշտ չէ, որ անհրաժեշտ է կախյալ նախադասությունը սկսել թ ե , եթե և նման թեական շաղ-

կապներով։ 

Ժամանակակից հայերենում մեծ կշիռ են կազմում պայման արտահայտող նաև այնպիսի 

երկրորդական նախադասություններ, որոնց ստորոգյալր կիրառված է բայի սահմանական 

եղանակով և հատկապես սահմանականի ներկայով։ Ինչ վերաբերում է գլխավոր նախադա-

սությանը , ապա սրա ստորոգյալ կազմող բայի եղանակս։-ժամանակային կիրառությունը այն\ 

քան էլ ազատ չէ։ Առայժմ քննեն թ այնպիսի բարդ նախադասություններ, որոնց գլխավոր նա-

խադասության ստորոգյալր դրված է բայի հրամայական եղանակով։ 

ա) Բարդ նախադասության համապատասխան մասերի մեշ պայմանի հարաբերություն 

կարող է առաջանալ նաև այն դեպքում, երբ գլխավոր նախադասության ստորոգյալը դրվում է 

ր այի հրամայական եղանակով, իսկ կախյալ նախադասության ստորոգյալը՛ սահմանական 

ներկայով։ Օրինակ՚ <r — Թա՛՛նկ ե մ ծ այսում, մի шпг (ԲՀՍՉ, ВО)։ Բարդ նախադասության ընդ-

գծված հատվածր ցույց է տալիս այն պայմանր, որից ելնելով սուբյեկտր իր կամային վերա-

բերմունքն է արտահայտում խոսակցի նկատմամբ, թելադրելով նրան կատարելու կամ չկա՛-

տարելու որևէ գործողություն։ Եթե գլխավոր նախադասության հրամայական բայը կիրառ-

ված է իր սովորական իմաստով, ապա երկրորդական նախադասության սահմանական ներ-

կայով դրված բայ-ստորոգյալը ունի հարաբերական կիրառություն։ Այն չի արտահայտում 

խոսքի մոմենտին օբյեկտիվորեն կատարվող (կամ չկատարվողի ժխտական խոնարհում) ստույգ 

գործողություն կամ եղելություն, այլ մատնանշում է ընդհանուր կամ ենթակային ընդհանրա-

պես հատուկ այնպիսի մի գործողություն կամ հարցում այնպիսի գործողության մասին, որը 

4 Ա. Ա յ տ ր ն յան, Քննական քերականություն 

չեզվի, հանդերձ ներածությամբ և հավելվածով, Վիեննա, 

գծումները մերն են—Ա. Պ.։ 

աշխարհաբար կամ արդի հայերեն 

1866, вՆախաշավիղ», էջ 211։ Ընդ-
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սուբյեկտի համար դաոնում է նախապայման, որպեսղի նա իր խոսակցին կատարել (կամ 

չկատարել) տա որևէ այլ գործողություն կամ եղելություն, Բերենք ևս մի քանի օրինակ. 

*—՝՝ե, բավական է, ի սեր աստծո, այստեղ ժամ չես շինելու, f u i r n ' q ո ւ ն ի ս , գնա քո 

aեղբայրներիդи քարոզիր» (ՄԵ , 5, 26), ((—Ուրեմն, պատրաստությունդ տեսե՛լ ես։ —Արդեն։ 

Կամենո՞ւմ ես, արիճ ցույց տամ» (ն. տ., 31), «Կամենո՛ւմ ես »րնձ մխիթարել, ցույց տուր, 
թե որ ճանապարհով կարող եմ ես ավելի լավ վրեժխնդիր լինել իմ թշնամուն և քո թագավո-

րին» (ԱԳՄ, 422), 

«Ուզում ես անուն, որ հասնի երկինք, 
Խոսիր բարձրաձայն, հանիր մեծ աղմուկ» (ԱԾԵ, 302)։ 

« — Ունես, աշխատիր կրկնապասւկել, եռապատկեի տասնապատկել» (ՇՔ, 134)։ 

« Կ ո ւ զ ե ս - հ ր ր ե ն , գընա հանիր» (ՀԲ՚Ե, 2, 116) և այլն, 

Նկատելի ւ է, որ վերջին օրինակում կախյալ նախադասության ստորոգյալը թեև դրված է 

պայմանական եղանակով, բայց նա նույն իմաստով է կիրառված, ինչ որ զուգահեռ նախա-

դասություններում սահմանական ներկան։ 

Հետևյալ երկու օրինակներում երկրորդական նախադասությունների ստորոգյալներր ան-

վանական ենք սակայն քանի որ այս դեպքում հանգույցն է դրված սահմանական ներկայով, 

ապա նախադասությունների ընդհանուր շարահյուսական կառուցվածքը մնում է նույնը, 

« Ք ո ն ը քիչ է , խլիր հարէսսնիցդ, ընկերիցդ, եղբորիցդ» (ՇՔ, 134)։ 

« Ս պ ա րսւսլետ ե ս ՝ ճարը գտիր...» (ՍԽՄՍ, 468)», « Տ ւ լ ա մ ա ՚ ր դ է , թող կռվով առնի իր 

ուզածը» (ն. տ., , 100), 

« Պ ո ե տ ե ս , գոլ այսօր պիտի մաքառես — 

Եվ չի օգնի այստեղ քեզ գնդացիրը» (ԵՉԸԵ, 80) և այլն, 

Ինչպես նշվեց վերը, քննվող կառուցվածքի նախադասությունների մեշ կախյալ նախադա-

սությ՛ան ստորոգյալր սովորաբար դրվում է սահմանական ներկայով, ՛սակայն չի բացառվում 

սահմանականի այլ ժամանակների կիրառությունր զեղչված շաղկապով կապակցության մեշ։ 

Այսպես, պայման կարող է արտահայտվել այնպիսի երկրորդական նախադասության մեշ, 

որտեղ ստորոգյալը բայի սահմանական եղանակի վաղակատարով է գրված, իսկ գլխավոր 

նախադասության բայ-ստորոգյալը հրամայական եղանակով, այսինքն բարդ նախադասության 

կադուցվածքր նույնն է, միայն տարբեր է կախյալ նախադասության բայ-ստորոգյալի Ժամա-

նակային կիրառությունը. օրինակ. 

«Ասե՛լ ես, խո՜սք Լ ս տվել, խոսքիդ տեր եղիր»։ «Խոստացե՛լ ես, կատարիր խոստումդ»։ 
« հ ո ՛ ս ք ես տվել՝ վախտի ն կարի, 

Թէ չէ ասաՀ վաղը արի» ( Հ . Բ՛ում., Շունն ոլ կատուն), 

«Ով կեցել եք, զե նք կապեցեք, 

Զե՛նք եք կապել, ձի' թամբեցեք, 

Զի' եք թամբել, 

Ելեք հեծեք» (ՀԹԵ, 2, 118) և այլն։ 

Ընդգծված կախյալ նախադասություններում բայ-ստորոգյալները արտահայտում են 

պայման, որն ավելի է ընդգծվում գլխավՀր նախադասության ստորոգյալների՝ հրամայա-

կան եղանակով, Հ. Թուման յան ի «Սասունցի Գավիթ» պոեմից քաղված օրինակում ևս ընդ-

գծված հատվածները նշում են գլխավոր նախադասության մեշ արտահայտված գործողու-

թյան պայմանը, թեև նրանք արտաքուստ մոտենում են ենթակա երկրորդական նախադասու-

թյուններին, Հիրավի, նույն բարդ նախադասության առաջին հատվածում կախյալը ենթակա-

յական նախադասություն է՝ «Ով կեցել եք, զենք կապեցեք», այսինքն «Թող զենք կապի նա 

ով կեցել է» (հագնվել է)։ Սա ենթակա է դառել, որովհետև կա «ով» հարաբերականը, թեև 

պետք է ասել, որ ժամանակակից հայերենի լեզվամտածողությանը խորթ է а ով» դեր ան-

վան՝ երկրորդ դեմքի հետ համաձայնվելը, պետք է լիներ՝ «Ով կեցել է» (ինչպես մեր 

փոխված օրինակում)։ Իսկ սրան հաշորդող երկու նախադասություններում, մեր կարծիքով, 

ավելի գերակշռում է պայմանի հարաբերությունը, քան ենթակայական, քանի որ, նախ՝ 

բացակայում է անսովոր բակառությունը («ով»-ը)», երկրորդ՝ հենց դրա շնորհիվ ստեղծ-

վում է ե թ ե կամ թե պայմանի շաղկապների միշոցով երկրորդական նախադասությունը 

կապակցելու ներքին հնարավորություն. մի բան, *որը հաճախ ծառայում է իբրև օժանդակ մի-

շոց բացահայտելոլ այս կամ այն կախյալ նախադասության շարահյուսական ֆունկցիան։ 

Նախքան այս ենթախմբի նախադասությունների կառուցվածքի քննությունն ավարտելը> 



Արտ. Հ. Պա պո յան 

հարն ենք համարում նշել, որ շատ հին ժամանակներից հայոց լեզվում, ինչպես և աշխարհի 

շատ ուրիշ լեզուներում, ստեղծվել է ժողովրդական լեզվամտածողության ր հատուկ, կրոնական 

ծագում ունեցող մի արտահայտություն, որը հետագայում կորցրել է կրոնական բովանդակու-

թյունը և վերածվել դարձվածաբանական միավորի» Գա «Աստված սիրես» արտահայտությունն 

է, որ հաճախ անշաղկապ կապակցությամբ բարդ ստորադասական նախադասության կազմում 

կատարում է պայմանի երկրորդական նախադասության ֆունկցիա։ 

Սակայն ի տարբերություն նույն կառուցվածքն ունեցող այլ նախադասությունների, դարձ-

վածքի արժեք ստացած այս կախյալ նախադասությամբ, պայմանի հետ միասին, արտա-

հայտվում է նաև սուբյեկտի հորդորանքի, աղերսանքի վերաբերությունը գլխավոր նախադա-

սության մեշ արտահայտված գործողության կամ եղելության կատարման (կամ չկատարման յ 

վԼրաբերյալ, թեև այս գործողությունն ոլ եղելությունը դրսևորված են լինում բայի հրամա-

յական եղանակով, օրինակ, 

«էհ, ա ս տ վ ա ծ ս՛որես, թող դրանց, պապի...» (ՀԹԵ, 2, 36)» 

«Աստված կսիրես, դիր ուրիշ բանի, 

Թե չէ էս խալխին լեղաճաք կանի» (ն. տ., 101 )։ 

Նույնի նմանությամբ նաև՝ « Հ ե ր ա կ լ ե ս ը սիրես, աշխատիր միայն հանգիստ լինել.**՝» 

(ՀՍՅԵ, 176) և այլն. 

Բերված օրինակների մեշ րնդգծված հատվածները կատարում են պայմանի պարագա 

երկրորդական նախադասության շարահյուսական դերը և բովանդակությամբ համապատաս-

խանում են ե ր ե շաղկապով կապակցված նույնատիպ նախադասություններին, ինչպես՝ 

« Ь р Ь ( կ ա մ ՝ թ ե ) ա ս տ վ ա ծ (աստծուն) սիրում ե ս , թող դրանց պապի...» և այլև։ 

Ինչպես երևում է այս տարբերակից, ե թ ե ( թ ե ) շաղկապով կապակցվելու դեպքում կախ-

յալ նախադասության ըղձական կամ պայմանական եղանակով դրված ստորոգյալը փոխվում 

է սահմանական ներկայի, քանի որ այն վերը նշված եղանակներով կիրառվելիս ունի սահ-

մանականի նրբերանգներից մեկը, որը ցույց է տալիս ոչ թե մասնավոր, այլ ընդհանրապես 

կատարվող գործողություն, որն իբրև ունակությրլն՝ ենթակայի ներքին հատկությունն է։ 

Չմոռանանք, որ մեր կոնկրետ դեպքի համար («Եթե աստծուն սիրոսէ ես») հիշյալ իմաստ-

ներր հատուկ էին պատմական անցյալում, այսօր, ինչպես նշվեց, այն ստացել է միայն դարձ-

վածքի արժեք, ե նախադաս՛ության մեշ եղանակավորման դերից զատ ուրիշ դեր չունիւ Եվ 

եթե այժմ նման նախադասությունները մենք բարդ ենք համարում, ապա դա ունի պայմա-

նական իմաստ և նկատի ունի նրա ծագումաբանական-կառուցվածքային հատկանիշները։ 

բ) Հաճախ բարդ ստորադասական նախադասության մեշ կախյալ և գլխավոր նա խ ադա -

լիությունների ստորոգյալները կազմված կարող են լինել միևնույն Բայիցճ տարրեր ե ղան ա -

կա ֊ժ ամ ան ա կա յին կիրառությամբ: Օնդ որում երկրորդակսյն նախագ ասութ յան ստորոգյալը 

սովորաբար դրվում է բայի սահմանական եղանակի ներկա, քիչ դեպքերում նաև այլ ժամա-

նակներով։ Օրինակ 

< 9 ե ո ո ւ զ ո ւ մ , մի' ուզիր, քո գործն է»։ « Ց ՚ ր սովորում , թող չսովորի, իրեն է վնասում» և 

այլն։ 

Զեղչված շաղկապով երկրորդական նախադասությունների ստորոգյալներր այստեղ ար-

տահայտված են բայի սահմանական եղանակի ներկայով, սակայն ինչպես նախորդ դեպքե-

րում, ունեն հարաբերական իմաստ և նախադասությանը տալով պայմանի երանգ, զեղչված 

շաղկապով կապակցության դեպքում որոշակի կերպով դրսևորում են խոսողի սուբյեկտիվ վե-

րաբերմունքը կատարվող կամ կատարվելիք (անցյալում կամ ապագայում) գործողության 

նկատմամբ։ Այսպիսի կառուցվածքի նախադասությունների յուրահատկություններից մեկն էլ 

այն է, որ գլխավոր նախադասության րայ-ստորոգյալի եղան ակ ա - ժամ ան ակ ա յին կիրա-

ււությունը ուղղակիորեն առնչվում է կախյալ նախադասության ստորոգյալի՛ դեմքին։ Եթե 

վերջինս երկրորդ դեմքի է (եզակի կամ հոգնակի), ապա գլխավոր նախադասության ստո-

րոգյալը դրվում է բայի հրամայական եղանակով (կախյալ նախադասության ստորոգյալի 

թվին համապատասխան ստանալով եզակի կամ հոգնակի թիվ, քանի որ ենթական և' կախ-

յալ, և գլխավոր նախադասություններում նույնն է )• եթե կախյալ նախադասության 

ստորոգյալը J ուրեմն և ենթական) երրորդ դեմքի է, ապա գլխավոր նախադասության բայ-

ստորոգյալը կիրառվում է րղձական եղանակով, երբեմն սկզբից ստանալով թոդ եղանակա-

վորող բաոը։ Նշելի է, որ գլխավոր նախադասության մեջ ստորոգյալ կազմող թե' ըղձա-

կանը (թող-ով կամ առանց թող՛ի), թե' հրամայականը նույնպես ունեն հարաբերական 



59 

իմաստ և չեն արտահայտում հրաման կամ հրամանին մ пит հորդոր, ցանկություն և այլն, 

չունեն նաև հրամանի շեշտադրություն և ինտոնացիա։ Ընդհակառակն, նրանց միշոցով 

ւ:րոշակի կերպով դրսևորվում է Vխոսողի անբավականությունը, դժգոհությունը, անհամա-

ձայնությունը t թեև հակառակ իր այգ անբավականության, դժգոհութեան. նա աոաշարկում 

է, թույլ է տալիս այդ անելու»^։ Բերենք դարձյալ մի քանի օրինակ. 

« Խ լ ո ւ մ ե ն , թող խլեն, ի՛նչ ես դարդ անում» (ՂԱԸԵ, 465): 

aԹագավորն է քո թշնամին, 

Կ ը ո ի ՚ վ ունես , իր ճետ ш г ш , 

Հե՛ր ես քաշում թուր կեծակին 

էս անճարակ խալխի վրա» (ՀԹԵ, 2, 120)$ 

« • . j n ' i p է գ ա լ ո ւ , թող գա ու գնա, պրծանք գնաց» (ՆԳԵ, 2, 27)։ « Չ ե ՛ ն ո ւ զ ո ւ մ , թող 

չուզեն, գլուխները քարը...» (ՍԽՄՍ, 340) և այլն։ 

Ինչպես կարելի է .նկատել բերված օրինակներից, Հիշյալ սուբյեկտիվ վերաբերական-

զգացական իմաստները առավել հաշող դրսևորվում են միայն այնպիսի կառուցվածքի նա-

խադասություններում, որտեղ շաղկապի հետ միասին բացակայում է նաև ենթական, որի 

մասին խոսվել է նախորդ նախադասություններում ։ Եթե փորձենք կազմել դրանց տարբե-

րակները, ավելացնելով սպասելի շաղկապը և ենթակաները, կտեսնենք, որ սուբյեկտիվ 

վերաբերական նախկին' երանգները այնպես ցայտուն չեն դրսևորվում, ինչպես զեղչված 

շաղկապով ու զեղչված ենթականերով նախադասությունների մեշ։ Օրինակ. 

« Ь р Ъ ը ն կ ե ր ն ե ր ը Ուրիշ նայմփով ե ն դ ն ո ւ մ , թող գնան։ Միայն թե չշեղվեն ընդհանուր 
նպատակից»ւ 

Ընդգծվածը որոշակի պայման է արտահայտում, բայց գրեթե անորոշ է սուբյեկտիվ 

վերաբերական ենթատեքստային այն իմաստը, որն այնքան շոշափելի զգացվում է զեղչված 

ենթակայով ոլ շաղկապով նախադասության մեշ, ինչպես՝ «Ուրիշ Տ ա մ փ ո վ են դ ն ո ւ մ , թող 

գնան», այսինքն՝ «Եթե գնում են, թող գնան, բայց ավելի լ ա վ կ լ ի ն ի ՝ եթե չգնան» և այլն։ 

3) Ն ա բահ յուսական որոշ հետաքրքրություն են ներկայացնում զեղչված շաղկապով այն-

պիսի բարդ ստորադասական նախադասություններ, որոնց թե կախյալ և թե գլխավոր նա-

խադասությունների ստորոգյալները արտահայտված են բայի սահմանական եղանակի ներ-

կայով։ Սակայն և գլխավոր, և՛ կախյալ նախադասությունների ստորոգյալները չունեն սահ-

մանական ներկային հատուկ սովորական իմաստ։ Նման կառուցվածքի նախադասություն-

ների տարբերիչ առանձնահատկությունն այն է, որ նրանց միշոցով արտահայտվում է ոչ թե 

խոսքի մոմենտին օբյեկտիվորեն՛ կատարվող ստույգ գործողություն, եղելություն, այլ ընդ-

հանուր վերացական այն՛պիսի գործողություն կամ եղելություն, որը առհասարակ հատուկ է 

տվյալ առարկային, իբրև նրա հիմնական, տվյալ պահին գլխավոր հատկանիշը։ Որոշ իմաստով 

հիշյալ ներկան մոտենում է սահմանականի, այսպես ասած, պատմական ներկային։ Մեր 

միտքը ավելի շոշափելի դարձնելու համար4 բերենք մի քանի օրինակ. 

« Հ ո ր ն ե ս բ ո ն ո ւ մ , որդին ա գլուխը մահի տալիս, կ ր ա կ ն ես գ ց ո ւ մ , էլի իր հավատն ա 

պաշտում» (ըստ ԱԱՔ֊ի, 214)։ « Օ գ ն ո ւ մ ե ս ՝ շնորհակալ լինելու փոխարեն, ասում ենճ պար-

տավոր ես, չ ե ս օ գ ն ո ւ մ ՝ երես են թեքում և թ շն ամոլդ առաշ [սունկ ծխում։ Ինչպե՛ս վարվես 

նրանց հետ, որ լավ լինի»։ « Հ ա ր վ ա ծ ո ւ մ ե ս ՝ բողոքում են, դ ր վ ա տ ո ւ մ ե ս , բողոքում են։ Չգի-

տես ինչպես գրել» (ՆԶՀ, 279) և այլն՛ 

Նկատելի է, որ թեև բերված Բս,ՐԴ նախադասությունների մեշ ընդգծված կախյալ նախա-

դասությունները դրսևորում են պայմանի հարաբերություն, սակայն նրանց բայ-ստորոգյալ-

ները չեն նշում խոսքի պահին ռեալ կատարվող գործողությոլն, այլ ցույց են տալիս, որ եթե 

երբևէ տվյալ առարկան կատարում է նման որևէ գործողություն,. ապա դրան պարտադիր 

կերպով, իբրև օրենք դարձած սովորություն, հաջորդում է մեկ այլ գործողություն կամ եղե-

լություն (շարահյուսորեն վերշինս արտահայտվում է գլխավոր նախադասության մեշ)։ Պա-

տահական չէ, որ կախյալ նախադասության ստորոգյալը նման կառուցվածքի բարդ նախա-

դասություններում սովորաբար կիրառվում է բայի երկրորդ դեմքով, որը ամենևին էլ երկրորդ 

դեմքի գործողություն չի ցույց տալիսք Սակայն դրանով նա զգալիորեն մոտենում է ժողո-

վըրդիճ դարավոր կենսական փորձն ընդհանրացնող առածներին ու դարձվածքներին, ՛որոնք 

5 Տե՛ս Պ. Պողոսյան, հիշված աշխատությունը, էշ 51—52։ 
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կազմված լինելով երկրորդ դեմքով, քերականագիտության մեջ համարվում են նույնիսկ 

անենթակա նախադասություններ, Առանք ծայրահեղության մեշ ընկնելու, անենթակա կա-

րելի է համարել նաև պայմանի երկրորդական նախադասությունները՝ մեր բերած օրինակ-

ներում, որտեղ դ ո ւ յգեր ան վան, այսինքն, ենթակայի վերականգնման հնարավորությունը 

առկա է միայն ձևականորեն։ Բանն այն է, որ կախյալ նախադասության՝ երկրորդ դեմքով 

դրված ստորոգյալը ամենևին չի վերաբերում ռեալ խոսակցին, քանի որ ոչ վերջինս և ոչ կլ 

որևէ ռեալ անձնավորություն չի հանդիսանում գործողություն կ՛ատարողը։ Իսկ եթե ձևական 

հնարավորությունր դարձնենք իրական և, այնուամենա՛յնիվ, վերականգնենք ենթական, ապա 

կփոխվի ամբողջ նախադասության իմաստր և պայմանի երկրորդական նախադասությունը 

կստանա այսպես ասած մասնավոր առարկայական բովանդակություն, այսինքն կկոնկրետա -

նա երկրորդ դեմքով արտահայտված բայ-ստորոգյալի գործողոլթյունր։ Բացի - դրանից, 

կխախտվի նաև բարդ նախադասության մասերի հարաբերությունը, որր կարող է առաջացնել 

նաև ընդհանուր իմաստի շփոթություն։ Օրինակ՝ «Ղու հարված m-մ ես, և նրանք բողոքում 

են...Л կամ <rԵթե գոլ հարվածում ես, նրանք բողոքում են՛ , ՛ » ։ Ղ՚ժվար չէ նկատել, որ այս 

տարբերակներից ոչ մեկը ոչ բարդ նախադասության համադասական կառուցվածքր և ոչ էլ 

ստորադասական, չունեն նույն նախադասության զեղչված շաղկապով կառուցվածքի իմաս-

տային և վերաբերական հատկանիշները։ 

Վերր քննված նախադասությունների կառուցվածքային տարբերիչ առանձնահատկու-

թյուններից մեկն էլ այն է, որ նույն բարդ նախադասության մեջ, կարծեք թե, ԿոՂՔ~ՀոԴՔՒ 

զուգահեռաբար դրված են երկու նույնաբնույթ նախադասություններ, կազմված երկու պայ-

մանի երկրորդական և երկու գլխավոր նախադասություններից։ Ընդ որում երկու զուդահեդ 

պայմանի նախադասությունները արտահայտում են կամ հակադիր, իրար բացասող գործո-

ղություններ, կամ նույն գործողոլթյան կամ եղելության կատարվելը կամ չկատարվելը Լդրա-

կան խոնարհում և ժխտական խոնարհում)։ Օրինակ 

« Խ ո ս ո ւ մ ե ս ՝ վայ է, լՈՈէմ ես* երկու վայ», «Բոլոր երեխաներն էլ այդպես են. շատ ես 

ք ո յ ո ւ մ ՝ երես են առնում, քմահաճ դառնամ, չ ե ս շ ո յ ո ւ մ ՝ խռովկան են մեծանում. պետք է. 

իմանալ ինչպես սիրել» և այլև։ 

Զուգահեռաբար դրված պայմանի նախադասություններն են՝ <гДասում ես»,, 

аՇոյում £<fJ>||ff^£i/ շոյում»t 

Ստորադասական կապակցությունր քննության ենթակա բարդ նախադասություններում 

պայմանավորված է ամբողջ նախադասության կառուցվածքով, որի մեջ դարձյալ փոքր բաժին 

չի ընկնում կախյալ և գլխավոր նախադասությունների ստորոգյալների եղանակա ՛ժամանա-

կային կիրառություններին և նրանց հարաբերական իմաստին, որոնց մասին խոսվեց վերը։ 

Կախյալ նախադասության հատուկ ինտոնացիան և շարահյուսական դադարը բարդ նախադա-

սության համապատասխան հատվածների միջև իրենց հերթին նպաստում են կապակցության 

ավելի շոշափելի դարձնելուն։ 

4 ) Պայմանի երկրորդական նախադասությունների մի տեսակր պետք է համարել այս-

պես ասած հակառակ պայմանի կամ պայմանի բացառման նզւխադասություններր, որոնք 

իրենց թե կապակցական և թև իմաստային վերաբերական շատ հատկանիշներով հիշեցնում 

են պայմանի կախյալ նախադասությունների համապատասխան կառուցվածքր։ Հակառակ 

պայմանի երկրորդական նախադասությունների բովանդակու թյունր հանգում կ հետևյալին., 

կախյալ նախադասությունն արտահայտում է այնպիսի գործողություն, որի առկայության՛ 

դեպքում թվում է, թե պետք է կատարվեր մեկ այլ՝ սպասելի գործողություն, սակայն ինչ-ինչ 

պատճառներով կամ ժխտվում է սպասելի գործողոլթյունր, կամ կատարվում է այլ գործողու-

թյուն, որր չպետք է կատարվեր իրապես։ Վերջինս, այսինքն, գլխավոր նախադասության գոր-

ծողոլթյունր կատարվում կամ կատարվելու է% հակառակ կախյալ նախադասության մեջ նշված 

պայմանի, այլ խոսքով՝ գործողությունը կկատարվի երկու դեպքում էլ առկա լինի տվյա՛լ 

պայմանը, թե' դրան հակառակ պայմանր, Մեր միտքը պարզելոլ համար դիմենք օրինակների. 

« Վ ա ա Էլ ր լ ի , լավի տեղ անց կկենա» (ԱԱՔ, 211)։ «Լեզու ի մ ա ն ա ր Էլ, նա պիտի լռեր» 

(ԱԲԸԵ, 70)։ 

Չրնդգծված նախադասությունները, որոնբ շարահյուսորեն գլխավոր նախադասություն-

ներ են, րստ էության այն հետևություններն են, որ ընդգծված պայմանի կախյալ նախադա-

սությունից են բխում։ 



Հաղորդումներ և հրապարակումներ 

Վերին նախադասությունը ունի հետևյալ տրամաբանական իմաստը, аԼավը լավի տեղ 

անց է կենում, սակայն երե ՚ վ ա տ էլ լինի (կամ լ ա վ չ լ ի ն ի ) ; դարձյալ լավի տեղ անց կկենա» 

՛և այլնւ 

Վերը բերված- օրինակներում գլխավոր նախադասությունների գործողությունները 

կատարվում են բնականոն պայմանների բացակայությամբ, կամ ավելի ճիշտ՝ հակառակ պայ-

մանի առկայությամբ։ Եվ պետք չէ կարծել, թե նախադասության մեշ խախտվել են տրամա-

բանության օրենքները, թեև չի բացառվում նաև հակատրամաբանական որևէ մտքի՝ քերա-

կանորեն ճիշտ լինելը։ Ամբողշ հարցն այն է, որ վերը՝ գրականությունից քաղված օրինակ-

ներում կախյալ նախադասությունների մեշ ստորոգյալների կողքին առկա է էլ բառը եղա-

նակավորող իմաստով, որի դերն այնքան էլ փոքր չէ գլխավոր և երկրորդական նախադա-

սությունների միշև իմաստային հարաբերություններ ստեղծելու գործումг Այդ Ь-я հակառակ 

պայմանի ն ախ ադա и ութ յա ն ստորոգյալին կամ նրա որևէ հատկանիշին, այլև ամբողշ կախ-

յալ նախադասությանը տալիս է այսպես ասած՝ տանելիության, կարելիության կամ ղիշմս՚ն 

բովանդակություն։ Ուղում է ասել « Ե ր ե ա յ ս պ ե ս էլ (նու յնիսկ այսպես) լինի, դարձյալ կկա-

տարվի գործողությոլնր», Նման նախադասությունների կառուցվածքային առանձնահատկու-

թյունն այն է, որ ինչպես պայմանի շատ այլ երկրորդական նախադասություններում, այս-

տեղ ևս կախյալ նախադասության ստորոգյալը դրվում է բայի ըղձական եղանակով, իսկ 

գլխավոր նախադասության բա յ-ստորոգյալի եղանակաժամանակային կիրառությունը սո-

վորաբար աղատ է։ 

Ահա ևս մի քանի օրինակ. 

« Հ ա յ ր ն էլ ծ ե ծ ե ր , դուրս չէին գնա» (ԱԱՔ, 202)։ « Տ ա ն ե լ ո ւ շանսեր էլ ունենաս, ավելի լավ 

է համաձայնվել ոչ-ոքի, քան թե դիմել ավելորդ ռիսկի»։ «Աշոտենց ընտանիքի հետ այնքան 

•մոտ ենք, որ չ ճ ր ա վ ի ր ե ն ք է լ ՛ կդանօ և այլն։ 

Կառուցվածքային տեսակետից որոշ հետաքրքրություն է ներկայացնում հետևյալ հատ-

վածը, որի անշաղկապ կախյալ նախադասության ստորոգյալը արտահայտված է բայի հրա-

մայական եղանակով, Արը կիրառված է հարաբերական նշանակությամբ և ունի ըղձականի ու 

էլ եղանակավորող բառի վերը նշված միասնական իմաստը, որով հակառակ պայմանի երանգ 

է հաղորդվում երկրորդական նախադասություններին. 

*— Ես հայերենը չեմ թողնի,—ասաց Ոաբիկր, տակից վեր նայելով համառ ու չար։ 

— Եկ այստեղ,— հրամայեց ցած ձայնով Վասակը։— ոաբիկը մոտեցավ։ 

— Խփիր.., ես պարսիկներին չեմ ձառայի։—-Վասակը ապտակեց։ 

— Սպանիր թ ե կ ո ւ զ , չեմ ծառայի» (ԳԳՎ, 37)։ Այսինքն* «Եթե խ փ ե ս Լլ, եթե սպանես էլ» 

ես պարսիկներին չեմ ծառայի»։ 

Ինչ վերաբերում է հիշյալ նախադասությունների ստորադասական կապակցության միշոց-

Ներին, ապա դրանք իրացվում են էլ եղանակավորող բառի, կախյալ նախադասության բայ-

ստորոգյալի եղանակաժամանակային որոշակի կիրառության և ինտոնացիայի շնորհիվ։ հա-

կադասության մասին չենք /սոսում, քանի որ պայմանի հարաբերություն դրսևորող ղեղչված 

շաղկապով կախյալ նախադասությունները մեծավ մասամբ առաշադաи են, թեև այս օրինա-

չափությունն էլ քարացած չէ և տեղ-տեղ կարող է խախտվել, ինչպես հետևյալ նախադասու-

թյան մեշ• 

<rՀանգիստ լիներ խիղճս, արդար լինեին իմ գործերը, այն ժամանակ թեկուզ րոլոր Ա , շ -

խսւրհբ կ ա ն գ ն ե ր իւք դ ե մ , ես չէի ընկճվի լ. ոչ էլ հուսահատությունը կարող էր իմ հոգին հաղ-

վահարել» (ՄԳՄ, 309—310)։ 

Ընդգծված պայմանի կախյալ նախադասությունը միշադաս է և ընկել է «...այն ժամա-

նակ ես չէի ընկճվիլ,..» գլխավոր նախադասության մեշ։ 

Այսպիսով, ուսումնասիրությունները բերում են այն համոզման, որ շաղկապավոր և զեղչ-

ված շաղկապով նախադասությունները շարահյուսական կապակցության երկու հակադիր և 

զուգահեռաբա՛ր գոյություն ունեցող ձևեր են, որոնք իրար կողքի կյանք ունեն լեզվի մեշ և 

չեն բացառում մեկը մյուսին։ Ընդհակառակը, դրանց զուգահեռ գոյությոմէը հարստացնում Է 

լեզվի շարահյուսական և ոճական հնարավորությունները, ավելի ճկուն ոլ արտահայտիչ դարձ-

նում լեզուն։ 
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ПРИДАТОЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ УСЛОВИЯ 
с ПРОПУЩЕННЫМ с о ю з о м 

Р е з ю м е 

В статье затрагиваются некоторые наименее Изученные вопросы современного ар-
мянского синтаксиса, в особенности проблема так называемой бессоюзной связи в 
сложно-подчиненных предложениях. 

Автор впервые пытается отличить две различные противоположные формы связи 
придаточных и главных предложений: эллиптическая связь с пропущенным союзом и 
бессоюзная. До сих пор в арменоведении эти две формы связи определенно не отли-
чались друг от друга, считались однозначными и рассматривались под одной общей 
рубрикой бессоюзных предложений. Причем, эллиптическую связь с пропущенным со-
юзом автор считает такой связью, где потенциально существует внутренняя возмож-
ность восстановления союза. Между тем, в бессоюзных предложениях такой возмож-
ности нет. Здесь связь выражают другие грамматические средства, где сравнительно 
большую роль играют относительные местоимения. 

Приведенные в статье многочисленные языковые факты показывают, что союзные 
и лишенные союза (бессоюзные и с пропущенным союзом) предложения представляют 
два противоположных и параллельно существующих вида синтаксической связи, кото-
рые сосуществуют и живучи в современном армянском языке. Далее изучаются раз-
нообразные способы и формы синтаксических связей с пропущенным союзом в при-
даточных предложениях, выражающих отношение условия. 

Такая связь в основном реализуется применением определенных форм времени— 
наклонения глаголов—сказуемых главного и придаточного предложения, порядком со-
ставных частей сложных предложений, употреблением вводных слов, особой инто-
нацией, и т. д. 


