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Ա. Տերտեր յան ի «Շիր վան զա դե ի գրական տիպերի հանրագիտարանը», Հր. Թամրազյանի 

<0 իր վան զա դեի դրամատուրգիան» է в Շիրվանզադե, կյանքը և գործը» և ուրիշ բազմաթիվ աշ-

խատություններ ու Հոդվածներ մեծ գրողի ստեղծագործության շուրջը ստեղծել են իսկական 

իմաստով գիտական մթնոլորտէ Իսկ այսօր այդ մթնոլորտը ինչ-որ չափով աշխուժանում Է 

Ստեփան Թոփչյանի «Շիրվանզադեի Էսթետիկան» գրքի շնորհիվ։ 

Սա Հարցի անդրանիկ ուսումնասիրություն չէ, նշված և չնշված աշխատությունների Հե-

ղինակները, բնականաբար, անհրաժեշտության դեպքում, տարբեր առիթներով բազմիցս անդ-

րադարձել են նաև Շիրվանզադեի գեղագիտության աոանձնաՀատկություններին, ցույց են տվեջ 

դրանց մասնավոր ու րնդՀանոլր նշանակություն ր, սակայն սա առաջինն է, որի մեջ թեմանէ 

դարձել Է աոանձին և Հանգամանալից ուսումնասիրության առարկա։ 

Լայն Է Շիրվանզադեի մտաՀորիզոնը։ Նրա Հետաքրքրությունները արտաՀայտվել են «՛շ» 

միայն գեղարվեստական ստեղծագործություններում, այլև բազմաթիվ Հոդվածներում, որոնք 

ւ ,..՚յվա բութ յամ բ կտեղավորվեն մի ամփոփ Հատորի մեջ։ Գրականագիտություն, քննադատու-

թյուն, թատրոն, դերասանական արվեստ, նկարչություն, Հրապարակախոսություն, Հասարակա-

կան կյանք, աՀա այն ոչ լրիվ թվարկված բնագ ավառներր, որոնց մասին Շ իր վան զա դեն գրել 

Է արժեքավոր Էջեր, գրել Է նվիրվածությամբ, երբեմն սխալվել, բայց միշտ նայել Է առաջ,, 

ղեկավար սկզբունք ունենալով դարի, իր ժողովրդի և արվեստի բարձր պաՀանջները։ Այն մըտ-

քերր, նկատառումները, որոնք նա արտաՀայտել Է իր Հոդվածներում, փորձել և մեծ մասամբ-

Հաջողել Է իրականացնել գրական ֊գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ։ Այս շատ կարևոր 

հանդամանքր մեծապես ընդարձակում Է Շիրվանզադեի գեղագիտության սաՀմ անները, մտքի 

դա տողական ութ յունր վերածում կենդանի, շարժուն Էության։ 

Գրախոսվող Հետազոտության աոաջին և ամենամեծ արժանիքն այն Է, որ այստեղ Շիր-

վանզադեի գեղագիտական Հա յացքներր քննվում, մ եկն ա բանվում, իմաստավորվում են իրենց; 

բազմակողմանի դրսևորման մեջ՝ ոչ թե այս կամ այն ասույթի ընձեռած Հնարավորությամբ, 

որը ինչ-որ մի տեղ, բնականաբար է շի կարող խուսափել սուբյեկտիվիստական երանգներիցr 

այլ% այդ ասույթի և գրականության, կյանքի հարաբերության դրսևորումով։ Սա. ք&ոփչյան jr. 

միջտ, գրեթե միշտ ելնում Է արտահայտված մասնավոր տեսակետից և գնում դեպի դրա ընդ-

հանրական նշանակությունը, միանգամայն ճշմարիտ ճանապարհ , որն անհամեմատ խորն Է 

բացահայտում գրողի ու դրականության այս կամ այն խնդիրը։ Շիրվանզադեին Է պատկանում 

այն միտքր, թե or մ ի Պ ուշկին, մի Տուրգենև անհամ եմ ատ ավելի են ճոխացրել ռուսաց լեզուն, 

քան Հազարավոր ռուս ուսուցիյներր և պրոֆեսորները, որոնք ոճ չունին»։ Եվ գրքի Հեղինակը 

ցույց Է տալիս այս և նման տեսա կետն երի ենթաբնագրային իմաստր, լեզուն և ոճր մասնավոր 

բնույթ չունեն է դրանք պայմանավորում են իրար և երկուսը միասին պայմանավորում են մի 

ամբողջ շարք գրական ֊Հասարակական խնդիրներ, Շիրվանզադեն հ և տամ տ ուս Է aգրականության 

ազգային ոգու», a ազգային դրական քեզվի տարածման», ժողովրդի կյանքում գրողի դերի 

Հարցերին, պայքարում Է չքարացած ա վան դա պահ ութ յան, լեզվական Հետամնացության՝, բար-

բառների անվերապահ օգտագործման դեմ, Հանդես Է գալիս ընղհանուր ազգային գրական լեզվի 

հաստատման նախանձախնդրությամբ, նպաստում Է aազգության ամրապնդման, մ իասնացման 

և բարձրացման» գործին, ձգտում Է Հայ գրականությունը պարփակ միջավայրից Հանել համաշ-

խարհային ասպարեզ և այլն, և այլն։ Այսպիսով, լեզվի և ոճի մասին անուղղակի, սղագրական 

Համառոտագրությամբ և՝ սեղմությամբ արտաՀայտված կարծիքը դիտվում, մեկնաբանվում Է 

րնդգծված անՀատականութ յամ բ գրողի, գրականության մի որոշակի ժամանակաշրջանի առաջ 

քաշած և հասարակայնորեն իմաստավորված բազմաթիվ հարցերին ինչ-որ չափով պատասխան 

տալու միտումով։ Սա вՇիրվանզադեի Էսթետիկան» գրքում միակ օրինակը չէ$. 



78 Գրախոսություն ե. քննադատություն 

Հիրավի, անցյալ դարի հատկապես 90՛ական թվականներից սկսած դրական լեզվի հարցերը 

դաոնում են րուոն քննարկումների առարկա» Այդ հարցերը՝ կապված դրականության մեշ բար-

բառների գոյության հետ, մեր օրերում էլ ինչ-որ չափով պահպանում են իրենց արդիականու-

թյուն ըէ չնայած Սա. Փոփչյանը անվերապահորեն հակառակն կ հայտարարում, «մեղ համառ 

վաղուց վճռված այս պահանջները...at 

Շիրվանզադեն այդ քննարկումների ամենադործունյա մասնակիցներից մեկն էր, եթե ոչ 

ամենագործունյան։ Նա, ինչպես ասում են, գրեց և ապացուցեցt Նրա պատմվածքները և վե-

պերը, թատերկությոլնները և նոթագրությունները շունչ ու ոգի հաղորդեցին նաև միասնական 

գրական-գեղարվեստական լեզվի պաշտպանության դիրքերից գրված հոդվածներինt Հատկա-

նշական է այն հանգամանքը, որ ավելի քան կես դար աոաշ Վահան Տերյանը տեսավ և մա-

նավանդ գնահատեց Շ իր վան զա դե ի տեսական և գործնական լեզվամ տածողոլթյունր, ոչ միայն 

գնահատեց, այլև դա հռչակեց ղեկավար չափանիշ՝ գրական երիտասարդ սերնդի համարւ 

1914 թ. կարդացած «Հայ գրականության գալիք օրը» մեծարժեք զեկուցման մեշ նա «ինչպե՛ս 

պետք է զարգանա հայ գրական-գե ղարվեստական լեզուն» հարցին պատասխանեց ի օգուտ 

Շիրվանզադեի և ի վնաս Սունդուկյանիւ Ի տարբերություն գրական ուրիշ շատ հարցերի տըբ-

ված պատասխաններին, Տերյանը այստեղ ամենից պակաս էր ծայրահեղ և ամենից ավելի էր 

ճշմարիտ.։ 

Այս թվացող շեղումը ցույց է տալիս, որ «Շ իր վան զա դե ի էսթետիկանЯ գրքում քննվում ££» 

գրողի գեղագիտության այնպիսի կողմերը ( որոնք համընդհանուր հետաքրքրություն են ներ-

կայացնում և չեն կորցրել իրենց արժեքը օրերի համար։ Գեղարվեստի դերը, «արվեստը ար-

վեստի համար» տեսության մասին հայացքը, հասարակության քննադատության գեղարվեստա-

կան սկզբունքների մշակում ը, աշխարհայացքի ձևավորման ընթացքը, թատրոնի և ժողովրդի՛ 

փոխհարաբերությունր («թատրոնը պետք է սերտ կապված լինի ժողովրդի հետ և այնտեղ հաս-

տատի իր գոյության հիմքր, բայց ժողովրդի ճաշակը չէ, որ պետք է ուղղություն տա թատրոնին , 

այլ թատրոնը պետք է կրթի ժողովրդին»), բուլվարային դրական երկերի դեմ պայքարը, դրա-

մատիկական գործողության և հողե բանության աորնչություններր՝ «Գեղարվեստը և իրականու-

թյունը» բաժնում, գեղարվեստի և հասարակական կյանքի փոխազդեցությունը, իրականության 

գեղարվեստական արտացոլման խնդիրները, ռեալիզմ ր որպես ճշմարտության չափանիշ 

«Ռեալիզմր տեսության մեշ» բաժնում, ճշմարիտի և գեղեցիկի կ՛ապը, դրանց տարբեր մեկնաւ 

բան ութ յունէ։երըՀ вԳեղեցիկը և ճշմարիտը» բաժնում, պատմության և գրականության ընդՀնէն-

րությունները, ազգային մշակույթ ի յուրահատկությունների «Պատմությունն ազգային գրակա-

նության կերտող» բաժնում, Շիրվանզադեի վերաբերմունքը աիմվոլիզմի, իմպրեսիոնիզմի' և 

20-րդ դարի արվեստի ու գրական ուղղությունների հանդեպ аԳեղարվեստի նոր ուղղություն-

ները և նրանց ապագան» բաժնում, ահա այն խնդիրները, որոնք ավելի կամ պակաս հետևողա-

կանությամբ ու չափով ի հայտ են դալիս այժմ ներկայացվող ուսումնասիրության Էշերում։ 

Քանի որ սովորության ուժով գրախոսությունը սկսվեց ն շարունակվում Է առավելություն-

ների ցուցադրմամբ, նշենք գրքի մի ուրիշ առավելությունը ևսէ 

Ստ. Թոփչյանը Շիրվանզադեի գեղագիտական հայացքները հետազոտել Է մի կողմից դրանդ 

ձևավորման որոշակի հանգամանքներում (դարավերջի և դարասկզբի գրական ֊հասարակական 

կյանք, քննադատական մթնոլորտ, մեռնող սկզբունքներ և ծնվող հավատամքներ, արվեստա-

գետի անհատականություն, փոխազդեցություններ և այլն), մյուս կողմից՝ պատմական հեռա-

վորությունից, դրականությանն ու արվեստին այսօր առաջադրվող պահանջների գիտակցու-

թյամբt Աոաջինը հնարավորություն Է ստեղծել, որ այս կամ այն խնդիրր ներկայացվի իր 

բնական տեսքով, ոչ ավելի, ոչ պակաս, իսկ երկրորդը նպաստել Է, որ կարևոր նշանակություն 

ունեցող հարցերին գրողի, թեկուզ և մեծ գրողի ամեն մի պատասխաեր չընդունվի անվերապա-

հորեն, որպես բացարձակ ճշմարտություն։ Այս վերջին հանգամանքով Էլ պայմանավորված Է 

գրքի քննադատական ոգինւ 

Հայտնի են Շիրվանզադեի գնահատականները իմպրեսիոնիզմին և Տէոլայի «Երազանք», 

«Մարդ-դա ղանը», «Հախջախում», «Նանա» և ուրիշ վեպերին։ Նա արհամարհանքով Է վերաբեր-

վել 1874 թ. Փարիզում հռչակված, այնուհետև համաշխարհային տարածում ստացած գեղա-

նկարչական ուղղությանր, դա որակել Է «ոչ-դպրոց», իր ռեալիզմի բացահայտ դիրքերից չի 

նկատել դրա ռեալիզմ ի թաքնված դիրքերը՛ Ւսկ Զոլայի ստեղծագործությունը համարել Է բուր-

ժուա կան «զեխ հասարակության կրքերի» արձագանք, «անբարոյական կյանքի պահանջներին» 

տուրք տալու արդյունք, Էժան՛ագին հաջողություն, նատուրալիզմը, որպես գրական ուղղու-

թյուն, բացատրելով լոկ անառակ բարքերի և գործողությունների բացահայտ նկարագրությամpt 
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Ս иt, Թոփչյանը չի համաձայնվում այս կարծիքների հետ, ցույց Է տայիս իմպրեսիոնիզմի և 

Զոլայի վեպերի հասարակական իմաստն ու նշանակությունը, որով դրանք նոր ուզի են թա-

ցում արվեստում և դրականության մեշ։ 

Սակայն Շիրվանզադեն երկար չմնաց սխալ պատկերացումների ոլորտում ւ Նա միշտ 

որոնող արվեստագետ Էր, և շուտով վերանայեց իր նախկին հայացքները: вՇիրվանզադեի Էս֊ 

թետիկան» գրքում հաշողությամր երևան Է հանված գրողի հոգևոր այս շրշադարձլit Նա արդեն 

ոչ միայն ըստ արժանվույն գնահատում Է Մ անեիէն և Մոնեին, այլև իմպրեսիոնիզմի մասին 

գրում Է՝ մեր օրերի համար Էլ իրենց թարմությունր չկորցրած տողեր, «...այն արվեստն Լ 
աղղեցիկ, որ կւանքի արտագրությունն Է, Ըստ իս ամենահանճար եզ դասականները ամենախոյ 

ռեալիստներն են... Ռեալիզմն ինքնըստինքյան պարունակում Է իր մեշ Էմպրեսիոնիզմը, և սխալ 

է կարծել, որ անբնականը կարող է տպավորվել մարդու հոգու վրա»ւ аճշմարտության հերոսը», 

вԶոլան դեպի պանթեոն», аճշմարտության հաղթանակը» հոդվածներում վերաարժեքավորվում 

է նաև ֆրանսիացի գրողի ստեղծագործությունը, вՈչ ոք այնչափ բարեխղճորեն և հանճարեղ 

չի ուսումնասիրել աշխատավոր դասակարգի կացությունը} որչափ Զոլան»։ 

Փառքն ու հռչակը փոքր ի շատե չխանգարեցին Շիրվանզադեին արմատապես փոխելու իր 

մոլոր հայացքներր։ Ստ. Թոփչյանը, սրանով իսկ, բացահայտում է մեծ գրողի գեղագիտության 

նաև անընդհատ զարգացման կորագիծը, որով նա բողոքում է ամեն տեսակ դոգմատիզմի դեմ։ 

Իհարկե, VՇիրվանզադեի էսթետիկան» գրքի ակնհայտ արժեքը նշված առավելություններով 

շի վերջանում, սակայն չնշված առավելությունների այստեղ ներկայությունը անգամ չի կարող 

մոռացության տալ մի քանի անճշտություններ ու թերացումներ, որոնցից հատկապես երկուսի 

մատնանշումն ավելորդ չէէ 

Հեղինակը շատ և հետևողականորեն Է խոսում Ալեքսանդր Շիրվանզադեի, այսպես կոչ-

ված, Էսթետիզմի մասին։ Առարկությունը վերաբերում Է ոչ թե շատին ու հե տեողա կանո լթ յան ր, 

այլ այդ Էսթետիզմի գոյությանր գրողի գեղագիտական հայացքների մեջ։ <rԳեղարվեստի և 

կուսակցական գաղափարների» անջրպետվածության միտքը, вստեղծագործական ոգու» և ադե-

ղեցիկ ճաշակի» առանձնացումր և նույնիսկ ստեղծագործության «գեղարվեստական արժեքի» 

գերագնահատում ր գաղափարների համեմատությամ բճ անհրաժեշտ չափով չեն հիմնավորում 

Շիրվանզադեի Էսթետիզմ ը։ Այդ հիմնավորում ր չի իրականանում նաև « Շ ի րվան զա դե-Էս թե տի և 

Շիըվանգա դե~ ռեալիստի միջև եղած հակասությունների շնորհիվ, որր ինչ-որ մի կարևոր տեղ 

գեղագիտական հակասությունից վերաճում Է գրականագիտական հակասության. «հասարակա-

կան ո՛ր խավերին Է նա (Շիրվանզագեն—Ն. Ա.) անվանում «ստոր, գռեհիկ ամբոխ», ո՛ւմ Է 

ցանկանում ծառայեցնել գեղարվեստը, ինչպե и Է գնահատում գեղարվեստի դերը հասարակ 

ժողովրդի կյանքում և արդյո՛ք ժողովրդին նայում Է Էսթետի արհամարհանքով» (Էջ 12), հար-

ցեր, որոնց հանգամանալից մշակված և փաստերով հիմնավորված պատասխանները խոսում են 

ի վնաս գրողի Էսթետիզմի, Ինչպես համապատասխան տեղում ասվեց, Շիրվանզադեի գեղա-

գիտական հայացքները մեծապես հառնում են նաև նրա գրական ֊գեղա ր վես տա կան ստեղծագոր-

ծությունների մեջ։ Այդ ստեղծադործությոլններր ամենամիտումնավոր քննության դեպքում ան-

գամ Էսթետիզմի տարրեր չեն ցուցադրում։ Ղժվար չէ նկատել, որ այդ էսթետիզմի հայտնու-

թյան պատճառը գրական-գեղարվեստական ստեղծագործությունների պա տա հա կան, թե ան-

պատեհ անտեսումն է գրքի համապատասխան հատվածում, պատճառ, որը տեղ-տեղ դաոնում 

է հետևանքt 

Ստ. Թոփչյանը երբեմն անհրաժեշտության չափով է դիմել Շիրվանզադեի գեղարվեստա-

կան հարուստ ժառանգությանը, երբեմն՝ բավարար չափով, իսկ երբեմն էլ բոլորովին չի դիմեյ, 

երբ դրա անհրաժեշտությունը կաւ • ~ ՝ l j <//<» 

Այսպիսով, ՀՇիրվանզադեի էսթետիկան» ուսումնասիրությունը իր վերընթաց և վարրնթաց 

ուղղվածությամբ ցույց է տալիս ու հաստատում մեծ ռեալիստի գեղագիտության նշանակություն ր 

մեզանից առաջ և մեր օրերի համար» 

Ն. ԱԴ1ԼԼ9ԱՆ 


