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ԳԻՏԱԿԱՆ ՆՍՏԱՇՐՋԱՆՆԵՐ 

Տեղի ունեցավ Հայկական ՍՍՌ գիտությունների ակադեմիայի գիտական նստաշրջան 

նվիրված ռուսական տպագրության 400-ամքակի)/։ 

Գիտական նստաշրջանում բացման խոսքով հանդես եկավ ՀՍՍՌ ԳԱ պրեզիդենտ՝ ակադե-

միկոս Վ» Հ, Համբարձումյտնր։ 

— Տպագրության արվեստը,— նշեց ակադեմիկոս Վ. Հ. Համ բարձում յան ը,— միշտ բարձր 

են գնահատել բոլոր ժողովուրդները։ Ահա թե ինչու ամենևին էլ զարմանալի չէ, որ այսօր 

նշելով ռուսական տպագրության 400-ամյակր, առանձնակի հարգանքով ենք վերաբերվում աոա-

ջին ռուսական տպագրիչների պատմական կարևոր դերի ու վաստակի բնութագրմանը, մեծ ուշա-

դրությամբ ուսումնասիրում անցյալի տպագրիչների տեխնիկան և բազմազան հրատարակու-

թյունների փորձը, գնահատում ժողովրդի կուլտուրական վերելքի համար նրանց ձեռնարկած 

ջանքերն ու աշխատանքը։ 

Անհրաժեշտ է նշել 19 ֊րդ դարում և մեր օրերին տպագրված նոր գրքերի բարձր տեխնի-

կան, բազմազան գրքերի հատկանիշներն ու դիտական ուղղությունը, ժողովրդի հետ սերտորեն 

կապված առաջավոր գրողների ու գիտնականների դերը, ինչպես նաև նորանոր ընթերցողների 

ստվարածավալ շարքերի աճը։ 

Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ հեղաւիոխությունից հետո անսահման չափով ավե-

լացել է գրողների, ընթերցողների թիվը, բարձրացել նրանց ակտիվությունը, ւիոխվեչ է տպա-

գրություն ու հրատարակությունների ոլղղո։թյոփը։ Գիրն ոլ գրականությունը կարևոր դեր են 

կատարում ժողովուրդների եղբայրության, կոմունիստական լուսավոր հասարակության կառուց-

ման, խաղաղության ամրապնդման գործում։ 

Այնուհետև կարդացվեցին զեկուցումներ։ <rՌուսական տպագրության 400-ամյակըօ թեմայով 

զեկուցեց ՀՍՍՌ ԳԱ ակադեմիկոս Ա, H. Կ արին յան ը* ։ «Ռուսաստանի առաջին հայկական 

տպարանները» թեմային էր ն։[իրված բանասիրական գիտությունների թեկնածու Ա• Ս» г արա յա-

նի զեկուցումը» 

Գիտական նստաշրջանի մասնակիցներր մեծ հետաքրքրությամբ դիտեցին ռուսական տպա-

դրության/ֆ նվիրված գրքի ցոլց՚սհանդեսր, որտեղ ներկայացված էին ռուսական գրքի լավագույն 

1.մուշները։ 

• / / 

* Ակադեմիկոս Ա. Р. Կարին յանի զեկուցումը տե՛ս вՏեղեկագրիа այս համարումt 
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Մարտի 16-ին գիտությունների ակադեմիայի փոքր դահլիճում տեղի ունեցավ Փիլիսոփա-

յոլթյան ե իրավունքի սեկտորի հաշվետոլ-գիտական նստաշրջանը, որը ներածական խոսքով բա — 

ցեց սեկտորի վարիչ Հ. Ասլան յանը։ 

Նստաշրջանում լսվեցին երեք զեկուցումներէ Ավագ գիտաշխատող Լևոն Աբրահամյանը-

«Լեզվական նշանի բնույթըյ> թեմայով իր զեկուցման մեջ նշեց, որ նշանային սիստեմների ուսում-

նասիրության հետ կապված իմացաբանական հարցերը վերջին տասնամյակում գրավում են փի-

լիսոփաների ուշադրությունը։ Ըն՛դ որում, իդեալիստական փիլիսոփայության մեջ տենդենց կա 

նշաններն ու նշանների սիստեմներն առաձնացնելոլՀ իբրե մի «Тհատուկ թագավորությունл՝ 

մեկուսացած ինչպես իրերի, այնպես Էլ իդեաների աշխարհից։ Այդ տեսակետն անհիմն Է և. 

հանգեցնում Է ագնոստիկական եզրակացությունների: կուցողր համոզիչ չի համարում այն 

տեսությունները, որոնք ագնոստիցիզմ ին հակադրում են մի դբՈէ֊յթ> ըստ որի նշա նի նշանակու-

թյունը օբյեկտի արտացոլումն Է։ Բնութագրելով լեզվական նշանր, Լ. Աբրահամյանը զարգացրեց 

այն տեսակետը, որ նշանի նշանակությունը նրա յուրահատուկ հարաբերությունն Է նշանակման 

առարկայի նկատմամբ։ 

Ավագ գիտաշխ՜ատող Սուրեն Ավետիս յանի զեկէ՚ւցումը նվիրված Էր տարածության մաթե-

մատիկական ե փիլիսոփայական ըմբռնումների փոխհարաբերության հարցին։ Նա կանգ աոավ 

Ժամանակակից բուրժուա կան փիլիսոփայական մի քանի հոսանքների բնութագրման վրա, որոնք 

տարածության մաթեմատիկական ըմբռնումները բոլորովին կտրում են տարածության օբյեկտիվ 

հատկություններից և դիտում, որպես սոսկ մարդկային մտքի ազատ ստեղծագործության ար-

դյունք։ Այդ սխալ պատկերացման իմացաբանական արմատը, նշեց զեկուցողը, հետևյալ հան-

գամանքն Է. երկրաչափությունը, որպես մաթեմատիկական սիստեմ, իրականությանը վերաբերում 

Է միայն այն ժամանակ, երբ տրված Է մետրիկա յի կոնգրոլենտության սահմանումը, իսկ այդ 

սահմանումը րուրժուական փիլիսոփաների կողմից դիտվում Է իբրև կամայական պայմանա-

վորվածություն։ Այգ տեսակետին զեկուցողը հակադրեց կոնգրոլենտության սահմանման դիալեկ-

տիկա կան ֊մատերիալիստական ըմբռնումը, ըստ ոբի կոնգրոլենտության սահմանումը ռեալ 

առարկաների տարածական հարաբերությունների •որոշ կողմերի աբստրակտ արտահայտությունն 

Է։ Այդ ամենի հիման վրա զեկուցողը բացահայտեց տարբեր երկրաչափական սիստեմներում (Էվ-

կրլիդյան, Լոբաչևսկու, Ռիմանի) դրսևորվող տարածական հարաբերությունների և ընդհանրա-

պես տարածության, որպես մատերիայի գոյության ձևի, փոխհարաբերությունը։ 

жԱնհատի էության հարցի հակամարքսիստական խեղաթյուրումների քննադատությունըJ> 

զեկուցումով հանդես եկավ սեկտորի կրտսեր գիտաշխատող Ռազմիկ Նավասարդյանը։ Ցույց 

տալով անհատի հարցի ակտուալություն ը կոմունիստական շինարարության ինչպես տեսության, 

այնպես էլ պրակտիկայի տեսակետից, նա նշեց, որ րուրժուական փիլիսոփայոլթյունր շարունակ 

հարձակումներ է կատարում մարքսիզմի դեմ նաև այս հարցում։ Նա ;հատկապես ընդ-

գծեց էքզիստենցիալիզմի ռեակցիոն, հակամարքսիստական ուղղվածությունը։ էքզիստենցիա-

լիզմը, որն ունի միակ հումանիստական ուսմունքի հավակնություն, մարդու գոյությունր հան-

գեցնում է անհատի գիտակցությանը, մարդուն վւաստորեն դարձնում է արտասոցիալական էակէ 

Միաժամանակ Էքզիստենցիալիստները պնդում են, թե իբրև մարքսիզմը չի լուծումճ մարդու 

պրոբլեմը, քանի որ մարդուն գիտում է բացառապես հասարակական զարգացման ասպեկտով։ 

Զեկուցողը ցույց տվեց, որ միայն մարքիսզմն է գիտականորեն լուծում մարդու մեջ անհա-

տականի ու հասարակականի փոխհարաբերության .բարդ պրոբլեմր։ Ռ. 'հավասարդյանը կանգ 

աոավ նաև կոլեկտիվիստական հարաբերությունների պայմաններում անհատի պրոբլեմի սոցիո-

լոգիական ուսումնասիրության մի քանի հասունացած կոնկրետ հարցերի պարզաբանման վրա։ 

Նստաշրջանի արդյունքներն ամվւոփեց սեկտորի վարիչ, գիտության վաստակավոր գործիչ 

Հ. Գ. Ասլան յանը։ 

Վ. ձ. ՐՍ/ԼԴԱՍԱՐՑԱՆ 
* # I 

• 
Մարտի 26—28-ը տեղի ունեցած պատմության ինստիտուտի գիտական նստաշրջանում 

զեկուցումներով հանգես եկան ինստիտուտի կրտսեր գիտաշխատողներըւ Այդ նստաշրջանը, 

վւաստորեն կրտսեր գիտաշխատոդների մեկ տարվա կատարած գիտահետազոտական գործունեու-

թյան հաշվետվություն էր, դիսերտացիաների պաշտպանության նախապատրաստության յուրա-

հատուկ ստուգատեսt 



__ Գիտական լրատու $$ 

Հայրենական մեծ պատերազմում հայ ժողովրդի փառապանծ զավակների սխրագործություն-

ներին էին նվիրված Ք. Գրիգորյանի և է. Մարտիրոս յանի զեկուցումները, 

4>. Գրի Iդորյանը, իր «Հայ ծովայինները Կովկասի համար մղված մարտերում (1942 

1943 թթ.)» զեկուցման մեշ լուսաբանեց մ արտ ան ավերում և ռազմածովային ավիացիայի 

զորամասերում իրենց անթառամ փառքով պսակած հ՛այ ռազմիկների մարտական կյանքի 

հերոսական դրվագները, Զեկուցողը հատկապես կանդ առավ ՍՍՌՄ ռազմա-ծովային ուժերի 

ժողովրդական կոմիսարի առաջին տեղակալ, նավատորմի ծովակալ Իվան Ի սա կովի (Հովհաննես-

Տ եր ֊Ի и ահ ակ յան ), Սովետական Միության կրկնակի հերոս, «Բալթյան մրրկահավ» , • փոխգնդա-

պետ Նելսոն Ստեփանյանի, Նովորոսիյսկի դեսանտային գրոհի մասնակից, պահակային կատերի 

հրամանատար լեյտենանտ Սահ ակ յան ի, սևծովյան փառաբանված օդաչու, էսկադրիլիայի հրա-

մանատար Վարդանյանի և ուրիշ հայ հերոսների սխրագործությունների վրա։ 

orՀայաստանի առողջապահության բնագավառի կին աշխ ատ ողն երր հայրենական պատերազ-

մի տարիներին» թեմայով զեկուցման մեջ Լ ի զա Մարտիրոսյանը բազմաթիվ վւաստերով ցույց 

տվեց բուժաշխատող հայուհիների, հայ դուստրեր ի* հերոսական գործունեությունն ո լ անձնվեր 

աշխատանքը ռազմաճակատում և թիկունքում, 

ftԱրևմտահայ ազգային ֊աղա տա դրա կան շարժման վերելքը 1877—1878 թթ. ռուս ֊թուրքա-

կան պատերազմից հետո և հա յ-բուրդ ֊ասորական դաշինքի խնդիրները a թեմայով զեկուցման 

մեջ Ռաֆիկ Հովհաննիսյանը նշեց, որ 1878 թ. Տաճկաստանից սկսված արտագաղթի հախուռն 

օրերին միայն Զեյթունն էր, որ չտարվեց գաղթյյվ և ապստամբություն բարձրացրեց. Զեկուցողը, 

վկայակոչելով ժամանակի առաջադիմական հայ գործիչներին, նշեց, որ չնայած հայ-քո՚-րդ֊ասո-

րական դաշինքի գաղափարը վաղուց ի վեր հուզում, հրապուրում էր հայ գործիչներին, սակայն 

արևմտահայ ազատագրական շարժումը մեկուսացված մնաց դրացի քուրդ, ասորի, հույն ժո-

ղովուրդների ազատագրական պայքարից և չկարողացավ գտնել ազատագրական շարժման 

ճշմարիտ ուղինէ 

Ո լշագրավ Էր Վ. Ղազար յան ի <(Խ. Աբովյանի գաղափարական առնչությունները Վ. Բելինսկոլ 

հետV զեկուցումը, որտեղ վարձ արվեց ցույց տալու, որ Աբովյանը լինելով Բելինսկոլ ժամանա-

կակիցը, ծանոթ Է եղեւ նրա ստեղծագործությոմէներին ու հայացքներին, Իր «Ֆեոդորա կամ՛ 

որդիական սեր» դրամայում և 1847 թ» նոյեմբեր-դեկտեմբեր ամիսներին Ներսես Աշտարակե-

ցուն հասցեագրված նամակներում կրել Է Բելինսկոլ ազդեցությունը, 

Իրենց զեկուցումներում հետաքրքիր և ուշագրավ շատ հարցեր բարձրացրին ՍՍՌՄ և ժողո-. 

վըրդական դեմոկրատիայի երկրների սեկտորի կրտսեր գիտաշխատողներ Վ. Խաչատրյանը, 

Գ. Պինգիրյանը, Մ. Հովհաննիսյանը և Ժ. Անանյանը, 

Տասնութերորդ դարի Աստրախանի հայերի մշակութային կյանքի պատմությանն Էր նվիրված՝ 

Վարդան Խաչատրյանի զեկուցումը, որտեղ արխիվային փաստաթղթերի հիման վրա նա աշխատել 

Էր վեր հանել հայ գաղութի ներքին կյանքը, ցույց տալով, որ Աստրախանի գաղութի տնտեսա-

կան և քաղաքական կարևոր դերը պայմանավորում Էր գաղութի կուլտուրական կյանքի աշխուժա-

ցումը, Զեկուցման մեջ հետաքրքիր փաստեր կային XVIII դ. երկրորդ քառորդում Աստրախանում 

արդեն գործող հայկական դպրոցների, տպարանի գործունեության, տպագրության և հայերեն 

գրքերի տարածման մասին. 

Կրտսեր գիտաշխատող Գայանե Պին դիր յանը խոսելով Էվովի հայ գաղութի հասաբակական-

բաղաքական շարժման պատմության մասին, միաժամանակ, լեզվաբանական համեմատություն-

ների և արխիվային նյութերի ուսումնասիրության շնորհիվ այն եզրակացությանը հանգեց, որ 

Էվովի արխիվային նյութերում հիշատակված 17-րդ դ. 30-ական թվականների հասարականան 

գործիչ Սիմեոն Միկոլայովիչը, նույն ինքը՝ Սիմեոն դպիր Լեհացին Էէ Նա հաղորդեց, որ հայտ-

նաբե՛րած արխիվային փաստաթղթերը նոր լո՛ւյս են սփռում Սիմեոն Միկոլայովիչի հակա ունի-

թորական շարժման մասնակցության հարցումէ 

Ժորես Անանյանը «Գրիդորիոպոլ քաղաքի հայկական գաղութի հասարակական կյանքի 

պատմությունից» զեկուցման մեջ անդրադարձավ XVIII դարի երկրորդ կեսի Գրիգորիոպոլի հայ 

հասարակության տնտեսական կյանքին վերաբերող երկու հարցի՝ հայկական գաղութի հողա-

յին հարցը և Գրիգորիոպոլի վաճառականների ազատ առևտրի իրավունքը, 

էէԼեհաստանի հայերի ինքնավարության օրգանների ֆունկցիաների հարցի շուրջը» թեմային 

Էր նվիրված Մառլեն Հովհաննիսյանի զեկուցումը, Խոսելով Արևմտյան Ուկրաինայում բնակվող 

հայերին, դեռևս գալից յան իշխանությունների կողմից տրված դատական ինքնավարության և 

Տեղեկագիր 4 — 6 



Գիտական լրատու 

ազգային ինքնավար Հիմն արկ ութ յո ւնհ հր ստեղծելու իրավունքի մասին, նա այն հարցն արծ ար - . 

Հեց, որ ինքնավարության մարմինների իրավասությունները ըստ էության լինելով դատական 

իշխանության ձև, չեն սահմանափակվել միայն դատական բնույթի հարցերով, նրանք բացառիկ 

կարևոր դեր են խաղացել Լեհաստ՛անի հայկական գաղութի նաև հասարակական ֊տնտեսական 

֊կյանքումt 

Ուշադրությամբ լսվեց նաև Ս. Ալավերդյ անի «ГՀայկական ՍՍՌ համատարած կոլեկտիվաց-

ման էտապի մասինս զեկուցումը$ 

Նստաշրջանում կարդացված յուրաքանչյուր զեկուցումից հետո տեղի ունեցավ աշխույժ և 

Հոգատար քննարկում, յյրտեղ ուսանելի դիտողություններով ու խորհուրդներով հանդես եկան պատ՛ 

մութ յան ինստիտուտի դիրեկտոր, պատմական գիտությունների դոկտոր Գ. Գալոյանը, Հայկա-

կան ՍՍՌ ԳԱ ակադեմիկոս Աշ. Հովհաննիսյանը, պատմական գիտ. դոկտոր Ա. Հակոբյանը և 

պատմ. գիտ. թեկնածուներ Հ. Վարդանյանը, Վ• Ոսկանյանը, Հ, Կարապետյանը և Ա. Գրիգոր֊ 

յանցըI 
Վ. ՍԱՆԹՐՈՍՑԱՆ 


