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1. 

Նույնանուն Հեղինակների и տեղ ծա դո ր ծութ յ ո լններր, ինչպես նաև նրանց անձնավորություն -
ները միջնադարյան ձեռագրերը հաճաիւ են շփոթել իրար Հետ։ Առաքել Рш ղիշե ցին և Առաքել 
Ս յունեցին՝ ՛երկուսն էլ բանաստեղծ ու մատենագիր՝ այդպիսի Հեղինակներից են։ Նրանք ժա-
մանակակից են իրար՛, Րաղիշեցու երիտասարդական տարիները Համընկնում են Սյունեցու ծե-
րության տարիներինI Երկու բանաստեղծներն էլ եղել են Հոգևորականներ՝ վարդապետի աս-
տիճանով։ Այս Հանգամանքները, ի թիվս այլ պատճառների, նպաստել են նրանց ստեղծագոր-
ծություններն իրար Հետ շփոթելուն և, ձեռագրերից փոխանցվելով տպագրությանը, Հասցրել են 
մինչև իսկ այդ երկու Հեղինակների նույնացմանը։ Այսպես, 1721 թ. Աոստանդնուպոլսում 
լույս է տեսել Առ. Սյունեցոլ «Աղամդիրքը» խորագրված՚ яԱրարեալ տէր Առաքել վարդապետի 
Рш ղիշե ցլոյ և Սիլնեաց եպիսկոպոսի1>։ 

Երկու Հեղինակների շփոթության խնդրին առաջին անդամ Հարևանցիորեն անդրադարձել է 
պատմաբան Մ, Չւսմչյանը։ аԺամանակակից եղև 1՝ րի դո րի Խլա թեցւոյ և Առաքել վարդապետ 
եպիսկոպոս Սիլնեաց, որ նստէր առաջնորդութեամբ ի վանս Ստաթևու, սա արար ի թուին Հայոց 
ՊԾր (1403) գիրս ոտանաւորաց միջակ ոճով՝ Հազար Հարիւր և ութսուն տոլն 1 ի վերայ արար-
չութեան և ՝ ի վերայ տնօրինաթեանց Քրիստոսի, որ ասի Ադամ գիրք, գրեաց և ներբողեան ոտա-
նաւոր և *ի վերայ սրբոյն Գրիգորի Լուսաւորչին, և ՚ ի վերայ սրբոյն Գրիգորի Նարեկացլոյ. և ՝ ի 
վերայ Ծերենց Գրիգորի Խլա թե ցւո յ, և զայլ ոտանաւորս ներբողականս և պատմականս բա-
ղում և աJi Աոաքեալ վարդապետ Րաղիշեցի, որ արար ոտանաւորս և գանձս, զոր 
ոմանք նոյն Համարին ընդ վերնոյնօ՛։ 

Չ ամ լյան ը միայն մատնանշում է փաստը՛՝ առանց բացատրության։ Չառարկելով ոչ միայն . 
նրանց, ովքեր Հակված են երկու տարբեր Հեղինակների նույն անձնավորությունը Համարելուն, 
այլև պատմաբանն ինքը Pա ղիշեց ուն Համարելով միայն գանձերի ու տաղերի Հեղինակ և, սխալ-
մ ամբ, թաղիշեցուճ Գր, Ծերենցի նաՀ ատակությանը նվիրված ձոներգը Սյունեցուն ընծայելով, 
ակամա, ավելի է մթագնում շփոթության Հարցը։ Հետագայում այգ Հեղինակների գործերի ու 
անձերի շփոթությանն անդրադարձել են Լ. Qui ր բՀանալյանը, ՛Լ, Ա լի շան ր, Հ. Տաշյանը, Տ. Պալ-
յանը, Մ, Պոտուրյանը, Ն, Ակին յան ը, Ա, Չոպանյանը, Հր, Աճաոյանը, Մ. Աբեղյանը, Հ, Ա նա и -
յանը և ուրիշները։ Նրանցից ոմանք միայն բավարարվել են մատնանշելով նույնանուն Հեղի-
նակներին իրար Հետ շվւոթելոլ իրողությունը, ոմանք էլ ըստ ձեռագրական տվյալների, երբեմն 
էլ ենթադրաբար, Սյունեցու ստեղծադոր ծ ո ւթյուն ն ընծայել են Рш ղիշե ցուն t րաղիշեցունը% Սյու-
նեցունI 

Առաջինը, որ Համեմատաբար ավելի Հանգամանորեն է անդրադարձել երկու Հեղինակների, 
առաջին Հ՛երթին՝ Աո, Սյունեցու ստեղծագործությունների տարբերակմանը, եղել է վաստակա-
շատ բանասեր Մ, Պոտուրյանը։ 1907 թ. Վենետիկում նա Հրատարակում է «Ագամգիրքը», որն 
ընդգրկում է Աո, Սյունեցու չափածո Համանուն երեք ծավալուն գործերը։ Գիրքն ունի Հակ իր հ 
նախաբան՝ օգտագործված ձեռագրերի Համառոտ նկարագրությամբ։ Յոթ տարի ս.նց, 1914 թ. 
նույն բանասերի ուսումնասիրությամբ լույս տեսավ вԱռաքել Սիւնեցի և իր քերթուածները» 
ժողովածուն՝ Սյունեցու կենսագրության վերաբերյալ Համառոտ ակնարկով, ինչպես նաև օգ-
տագործված ձեռագրերի նկարագրությամբ և մատենագիտական դիտողություններով։ 

Ուսումնասիրության մեջ Պ ոտուրյանը երկու Հեղինակների գործերը զանազանելու Հարցը 
դնում է ուղղակի ոլ կարճ. «Ո՛ր Առաքելն է այս կամ այն քերթվածին Հեղինակը»2 և, երկբա-
յական գործերի նկատմամբ Հիմնականում Հենվելով Զգրական ոճը կարող է զանազանել զա-

1 Ս՝, Չ ս* մ չ յ ա ն, Պատմութիւն Հայոց, Վենետ իկ, 1786, Հատ. Գ, էջ 452։ 

2 «Առ, Սիւնեցի և իր քերթուածներըՎենետիկ, 1914, էջ ԽԳ։ 
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հոնքս դրույթի Հրա, նա հավաստի կամ հավանորեն Սյունեցուն է համարում հիսունվեց քերթ-

ված՝ հրատարակելով դրանք։ 

ո Բաց է1 մեր այս հրատար ակածներեն, — դրում է այնուհետև Պ ոտուրյանը, —դեռ կճանչնանք 

շատ մր քերթվածներ* Աոաքելի անվամբ, որոնք ապագային ուրիշ ստվար հատոր մր պիտի 

կազմենէ միանալով Առաքել Բաղիշեցվո քերթվածոց և Սյոլնեցվո աՂրախտգիրքս֊ին հետ, և 

այդ հատորին կվերապահենք մեր ուսումնասիրության ամբողջացումը և քանի մը նոր անդ-

րադարձություններ я3| 

Ապագային թողնված այդ ստվար հատորը դժբախտաբար լույս չի տեսեր Կասկածից վեր 

է, որ հմուտ բանասերը կանդրադառնար նաև իր իսկ հրատարակած աոանձին գործերի հեղի-

նակության հարցին՝ նոր փաստերի լույսի տակ առաջարկելով ուղղումներ ու ճշտումներt 

Բանասեր Ն. Ակինյանը մատենախոսական իր մի հոդվածում4 նույնպես խոստանում է 

ապագա մի ուսումնասիրության մեջ կենսագրական նոր տեղեկություններ հաղորդել Առ. Սյու-

նեցու մասին և, դրանից բացի, «այնտեղ առիթ պիտի ըլլա նաև Աոաքելի գրական ա ր տա դրու-

թյան ց հատկապես հարազատ և անհարազատ տաղերու թվին վրա խոսելուս, այն գործերի մա -

սին, որոնք Պոտոլրյանի կողմից «կամ նկատի չեն առնված առհասարակ, և կա՛մ ոչ ըստ ար-

ժանվույն գնահատված են»$։ Ակին յանի խոստացած այդ աշխատությունը ևս՝ ցարդ լույս չի 

տեսելf 

Բազմավաստակ երկու բանասերների խո ստումներից մեզ համար առանձնապես կարևոր 

է Բաղիշեցոլ և Սյունեցոլ ստեղծագործություններին հետագայում ևս անպայման անդրադառ-

նալու նպատակամիտումը, նոր ուսումնասիրության անհրաժեշտությունը և, հատկապես, Առ. 

Բաղիշեցոլ ստեղծագործությունների հրատարակության և ուսումնասիրության կարևորությունը։ 

Այս տեսակետից էլ, կարծում ենք, ավելորդ չէ անդրադառնալ միջնադարյան մի տաղի հեղի-

նակային պատկանելության հարցին, մի տաղ, որը վերագրվել է նույն դարաշրջանի երեք 

հեղինակների՝ Առ. Սյունեցուն, Առ. Բաղիշեցուն և Մկրտիչ Նաղաշին։ 

2. 
Տաղը հետաքրքրական բանաստեղծություն էճ նվիրված միջնադարյան քնարերգության հիմ-

նական թեմաներից մեկին՝ մահվան թեմային։ Հեղինակը, Հ. Բ՛ո լման յան ի արտահայտությամբ, 

в. .՛տոգորված է Արևելքի վառ արևի տակ, . ազգերի գերեզմանների ու մեծ ավերակների վյւա 

ծնած էն փիլիսոփայությամբ, թե աշխարհքը ունայն է ու կյանքը վաղանցուկս6» Տաղի հիմ-

նական գաղափարը մարդկային փառքի ունայնության, մեղսածին վայելքներից ու մարմնածա-

րավ հաճույքներից հրաժարվելու և դրա փոխարեն հոգու փրկության համար բարի գործերին 

հետևելու գաղափարն է, երկրային վաղանցուկ վայելքների փոխարեն՝ երկնային վայելքները 

հավիտենապես վայելելու վարդապետական բարոյախոսությունը։ Փառքն ունայն է, մահը՝ 

ամենազոր. 

Ամենայն փաոք մարդոյ դատարկ և ունայն, 

Սողոմոն զայս ասէ շնորհօք տիրական, 

Բոլորից թէ լինիս դու տէր և իշխան, 

Բայց յետոյ մտանես ի հող լ 1 ի զնդան։ 

Կյանքը երազ է, դյուրասահ щ մեղսաներկ, 

Զերդ զերազ գիշերոյ է անցաւորիս, 

Զարթնուցուս դու յետոյ1 այլ ոչ հասանիս։ 

Մարդը1 անցավոր, վաղաթառամ ծաղիկ. i 

Ժամանակ մի ծաղկի նման կու փայլէ, 

Բայց յետոյ լալագին ի հող մտանէ։ 

Իսկ մարմինըt մեղսասեր ու կենսատենչ մարմինը. 

Լաւ մտօքդ հայեաց ի մարմնոյդ վերայ, 
Որ այսօր կենդանի1 վաղն ի հող դառնայւ 

3 Անդ, էջ ԾԳ—ԾԴ, 

4 «Հանդէս ամսօրեայa, 1920, N 1—3, էջ 53։ 
5 Անդ, էջ 53$ 

6 2 . Թ ո ւմ ան յ ան, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1951, հ. IV, էջ 176f 
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Ուստի՝ 

Դադարեա ի չարեաց, բարեաց Հետևիր.., 

Ռատ բաշխեա քաղցելոց ի քում սեղանի... 

Հյվ այգ բոլորը Հոգու Հ:սմար, հոգու փրկության, նրա անմաՀության Համար, քանի որ, 

ՇաՀ չկայ յաշխարհէս ,,վ ոք գատեսցի, 

Բայց միայն թէ բարեաց գործոց Հետևի... 

Այս տաղը Մ. Պոտուրյանը ընծայել է Աո. Սյունեցուն՛?, Տ. Պալյսւնը՝ Աո. Բաղիշեցուն8/ 
Հայտնի՝ է եղել արդյոք Պ ո տուր յանին, որ տաղը ձեռագրերում, բացի Սյունեցուց, վերա-

պրվաձ է և Մկրտիչ Նաղաշին, և Առ. Բաղիշեցուն։ Այո՛, նրան Հայտնի է եղել ինչպես Վենե-

տիկի Մխիթարյան ձեռագրատան թիվ 1371 ձեոագիրրՀ, որը տաղի Հեղինակ է ճանաչում Մ. Նա-

ղաշին, այնպես էլ 1895 թ. «Արարատ о Հանդեսում տպագրված օրինակը ուր տաղն ըն-

ծայվում է Առ. Բաղիշեցուն՝ ըստ էջմիածնի If 282 ձեռագրի (այժմ* Մատենադարան, ձեռ. 

J& 3189)։ Պոտուրյանը ծանոթ է եղել նաև Տ. Պալյանի Հրատարակությանը։ Հրատարակված 

օրինակներից բացի, Պ ո տուր յան ը ձեռքի տակ ունեցել է Վենետիկի Մխիթարյան մատենա-

դարանի Հինգ այլ ձեռագրեր (թիվ 171, 1330, 1339, 1371, 1383)։ Ըստ խորագրերի՝ գրանցից 

երկուսը տաղը վերագրում են Առ. վարդապետին, մեկը* Առ. Սյունեցուն, մեկը՝ Մ. Նաղաշին, 

մի ձեոագիր թերի է սկզբից։ 

Ւ-նչ է ցույց տալիս խորագրերի այս բազմազանությունը։ Առաջին այն, որ տաղը պատ-

Jj անում է երեք Հեղինակներից մեկին և, երկրորդ, որ Պ ոտոլրյանը, գիտենալով այգ, Հարցը 

բուծել է Հօգուտ Սյունեցու։ «Ամենայն փառք մ ար դո յ...յ» խրատական այբուբենական քերթված 

մը, Սյոլնեցվո ոճը և լեզուն ակներև £յ>11ք 

(Բանաստեղծի լեզուն և ոճրճ անհատական խառնվածքի և ստեղծագործության ընդհանուր ոգու 

Հետ կարող է լուրջ փաստարկ լինել որևէ գործ այս կամ այն Հեղինակին վերագրելու գոր-

ծում t гш կարևոր է և անՀրաժեշտ, բայց բավական չէ։ Հարցը Հեշտ կլուծվեր f եթե Հեղինակ-

ձերը չլինեին ժամանակակիցներ, չունենային ստեղծագործական, թեմատ իկ և տաղաչափական 

ինդՀանրություններ, չլինեին գրեթե նույն աշխարՀա յացքի, Հասարակական նույն կենսամիջա-

վայրի ու դիրքի մարդիկ՝ օժտված բանաստեղծական թերևս նաև ՀավասարաշնորՀ ձիրքով: 

Ահա թե ինչու այստեղ արդեն ստվերարկվում է ոճի Հարցը և, ը ն դհա կա ռակը, կարևոր նշանա-

կություն է ստանում բանասիրական Հետազոտությունըւ Կարևոր է, իՀարկե, նաև ձեռագրերի 

գրության ժամանակըf սակայն ձեռագրերից ամենահինը^ ձեռ. № 6179, չի անցնում 1554 թ., 

յ։ւր տաղը, ցավոք, ան խորագիր է։ 

Երևա նի Մ. Մա շտոցի անվան մատենադարանի, 22 ձեռագիր ունեն «Ամենայն փա ոք մար-

դոյ...յ» տաղի լրիվ կամ թերի 24 ընդօրինակություն։ Ըստ խորագրերի՝ դրանցից տասը տաղի 

Հեղինակ են ճանաչում Առաքել վարդապետին՝ առանց տարբերակման, չորսը՝ Մկրտիչ Նա-

ղաշին, երկուսը՝ Առ. Սյունեցուն, մեկըՀ Առ. Բաղիշեցուն, երեքն անխորագիր են, չորս խորա-

գրեր Հեղինակի անուն չեն տալիս։ Վիեննայի մատենադարանի գրչագրերում, ըստ Տաշյա նի 

ձեռագրացուցակի, կա տաղի երկու ընդօրինակություն* մեկն անխորագիր, մյուսը% խորագրր-

/Լած Առաքել վարդապետի անունովս։ Երկու ընդօրինակություն կա նաև Անկյուրիայի ձեռա-

գրերում1 մեկը դարձյալ անխորագիր, ՛մյուսը նույնպես Առաքել վարդապետի Հեղինակությամբ13» 

Ղալաթ իա յի ազգային մատենադարանի տաղարաններից մեկը (ձեռ. թիվ 141) նույնպես ունի 

տաղի ընդօրինակությունը՝ .խորագրի մեջ աոանց Հեղինակի անվան Հիշատակության 14 (տա-

ղարանը ներկայումս գտնվում է Երևանի Մատենադարանում ձեռ. 9597 թվաՀամարի տակ)։ 

1 aԱռ Սիւնեցի և իր քերթուածներըо, էջ 276։ 

8 Տ. Պա լյան, Հայ աշուղներ, Զմիւռնիա, 1911, տետր Ա, էջ 134։ 

9 «Աո, Սիւնեցի և իր քերթուածներըя, էջ ԼԲ։ 

• 10 «Արարատ», 1895, Л? 4, էջ 1241 

11 «Առ. Սիւնեցի և իր քերթուա ծնձրը», էջ ԾԱւ 

12 Հ. Տաշյա ն, Մայր ցուցակ Հայերէն ձեռագրաց, Վիեննա, 1895, էջ 287, 969։ 

.13 Բ. կ յ ո ւ լ ե ս ե ր յ ա ն , Ցուցակ ձեռագրաց Անկիլրոյ Կարմիր վանուց և շրջակայից, 

Անթիլիաս, 1957, էջ 670, 737։ 

14 Բ. Կ յ ո ւ լ ե ս ե ր յ ա ն , Ցուցակ ձեռագրաց %ալաթիոյ ազգային մատենադարանի, Ան֊ 

յթիլիաս, 1961, էջ 886։ 



ՏՏ У՝' ^՚ Ղ'ս'{ի նյպն 

Ինչպես տեսնում ենք, ձեռագրացուցակները նոր բան չեն ավելացնում եղած փաստերինi* 

Հետաքրքրող հարցի տեսակետից։ 

3. 

Քանակապես «Ամենայն փառք մարդոյս տաղը ամենից շատ վերագրվել է 15-րդ դարի 
նշանավոր բանաստեղծ ու հայտնի նկարիչ Մկրտիչ Նաղաշին: Լեզվաոճական առանձնահատ-
կությունների, տաղաչափության ու գաղափարական բովանդակության տեսակետից տազը, իս-
կապես, սերտ աղերս ունի Նաղաշի ստեղծագործության հետ։ Հասարակական կյանքի այլան-
դակությունների, մարդկային ապականված բարքերի համարձակ քննադատությունից բացի, նրա 
ստեղծագործության մեջ իր արտացոլումն է գտել նաև աշխարհի ունայնության, կյանքը սուտ 
երազ լինելու, բարության ու բարի հիշատակի անմահության, ինչպես և հոգու՝ անդաշխարհոլմ 
սպասված երջանկությանն արժանանալու կրոնաշղարշ գաղափարախոսությունը Լ «Անցանէ մե-
ծութիւն և փառք աշխարհիս», «Երազ է սուտ, եղբարք, աշխարհիս բանձրն ի լման» և այլն J: 

Թվում է, հավանական ու տրամաբանական է կարծել, որ գրիչները իրավացի են եղել" 
տաղն ընծայելով Մկրտիչ Նաղաշի՛ն։ Իրականում, սակայն, նրանք սխալվել են։ Նրանցից ոմանբ 
նույնիսկ զգացել են իրենց սխալը։ Այսպես ենք կարծում ահա թե ինչո ւ. Մատենադարանի 
ձեո. 1637, էջ 223բ կա հետևյալ խորագիրը, «Նաղաշի ասացեալ»։ Տաղի ընդօրինակությունը 
մնացել է կիսատ, ընդհատվել է 224ա էջում՝ հենց գրչի ցանկությամբ։ Ընդհատված նույն թերթք* 
հաջորդ 224բ էքից ԳրՒէԸ վերսկսում է տաղի նոր ընդօրինակություն այս անգամ առանց 
խորագրելու և, վերջացնելուց առաջ, տաղի հորդորակը խորագրում է այսպես, «Ըստ անուան 
երգողին»։ Տաղի հորդորակի սկզբնատառերը հոդում են «Առա քելի է» աքրոստիքը։ Պարդ Լ, 
որ աոաջին խորագիրը՝ «Նաղաշի ասացեալը» գրիչը գրել է սխալմամբ, կամ այդ խորագիրն Հ 
ունեցել նրա ձեռքի տակ եղած սկզբնաղբյուրը։ Զգալով սխալը, միևնույն է իր թե սկզբնադ-
բ յուրի, գրիչը վերսկսել է տաղի ընդօրինակությունը, սակայն այն չի խորագրեր հավանաբար, 
ուրիշ օրինակներ ձեռքի տակ չունենալու պատճառով։ 

Երկու ձեոագիր ունեն ըստ էության նույն խորագիրը. ձեո. Л? 3081, էջ 45ա, «Նորին տաղ 
հոգոյ» (նախորդը* «Տաղ հոգոյ Նաղաշ վարդապետի ասացեալ»)^ 5 և ձեո. Л5 3411, էշ 81 բ 
вՆորին տաղ հոգոյ ասացեալ» Լնախորդը՝ Մկրտիչ Նաղաշի «Անցանէ մեծութիւն» տաղը 
Л? 3411 ձեոագիրը, որ տաղարան է, ունի տաղի մի այլ ընդօրինակություն* խորագրված «Խրա-
տական բաներս Առաքել վարդապետէ ասացեալ»\7, Չնայած այն բանին, որ միևնույն տաղա-
րանում եղած այս երկու ընդօրինակությունները փոխադարձ կասկածի տակ են դնում հեղինակ-
ներից յուրաքանչյուրին պա ականելու հավաստիությունը, մի պահ սակայն, թողնենք այս հան-
գամանքը և անդրադառնանք Նա ղաշին վերագրված լինելու իրական փաստին։ Տաղի այս ընդ-
օրինակությունը չունի հորդորակը, ուր ոչ միայն սկզբնատառերն են հոդում հեղինակի անունը>. 
այլ և կա դրա ուղղակի հիշատակությունը՝ Անիմ աստ Առաքել, քեզ ճարակ արա.,. 

Հորդորակի բացակայությունը մեկն է տաղը թյուրիմացորեն Նաղաշին վերագրելու պատ-
ճառներից։ Դրա հետևանք է եղել և № 5668 ձեռագրի՝ «Այլ տաղ Նաղաշի ասացեալ» խորա-
գՒրԸ' Ս՝.1ս ընդօրինակության մեջ ևս պակասում է հորդորակը։ Թյուրիմացության երկրորդ պատ-
ճառը տաղաչափական նախօրինակի, երգվող տաղի հեղինակի հիշատակությունն է։ Դա պար-
զում է Jfi 3081 ձեռագրի ընդօրինակությունը։ Հայտնի է, որ գրիչները տաղը արտագրելիս սո-
վորաբար հիշատակում են այն երգելու եղանակը. «Յիսուս որդու ձայն ասա», «Յովասափ/r 
գոյն է» և այլն։ «Ամենայն փառք մարդոյ» տաղի համար էլ հաճախ է հիշատակված «Անցանէ 
մեծութեան ձայն է» ծանոթագրությունը։ Գիտենալով, որ հանրածանոթ այդ տաղի հեղինակն 
է Նաղաշը, գրիչները հեշտությամբ կարող էին սխալվել և «Ամենայն փառք մարդոյ» տաղը վե-
րագրել նրան։ Ի դեպ, նույն այս պատճառով է տաղը Նաղաշին վերագրվել նաև Վենետիկի մա-
տենադարանի թիվ 1371 ձեռագրում 18, 

Թյուրիմացության երրորդ պատճառը տաղի կրկնակն է. 

Մի' մն ար, մի մնար անդարձ ի մեղաց, 
Մի' մատներ, մի' մատներ զհոգիդ տանջանացյ>.19յ 

15 ՁՖո. 3081, էջ 43ա։ 
16 Զեռ. 3411, էջ 76ա։ 
17 Անդ, էջ 114рр 
18 a Աո. Սիւնեցի և իր քերթուածները», էջ IP, 
19 Մատենադարան, ձեո. 3189, էք 56բ։ 
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Նաղաշի «Անցանէ մեծութիւն և փառք աշխարՀիս» սկզբնատողով տաղր նույնպես ունի այս 
տողերը։ Այստեղ դրանք կրկնակ չեն, ունեն իրենց բնական տեղը՝ մ՛երված բանաստեղծության 
րնդՀանուր Հյուսվածքին20» 

Մինչդեռ, ընդՀակառակն, «Ամենայն փառք մարդոյ.՛,Л տաղի մ՛եջ այդ տողերը նախ% բո-
լոր օրինակներում չէ, որ կան և, երկրորդ, ընդմիջարկություն են տազի այբբենական Հերթա-
գայությամբ տողերի միջև*1։ բացարկված չէ նաև, որ դրանք լինեն տարածված մի երգի 
կրկնակ՝ օգտագործղած երկու բանաստեղծների կողմից էր 

Այսպիսով, կարելի է Համարձակորեն պնդելt որ տաղի վիճելի Հեղինակը Մ. Նաղաշը չէ, 
այլ Առաքելը, մանավանդ որ տաղի մեջ կա Հեղինակի՝ Աոաքելի անվան կրկնակի Հիշատա-
կությունը, որն անվերապաՀ է դարձնում Հեղինակի Հարցը։ 

4. 
Արդ, ո՛ր Առաքելն է տաղի Հեղինակը. Սյունեցի ն, թե' Բա զիջեցին։ 
Նախապես ասենք, որ տաղի Հեղինակր Առ. Սյունեցին չէ։ Ւնչո՚ւ, ի՛նչ փաստեր կան։ 
Տաղն Աո, Սյունեցուն է վերագրված երեք ձեռագրերում. 
1. Մատենադարան, ձեռ. 2079, էջ 358բ f խորագիրը՝ «յԱոաքել վարդապետէ Սիլնեացв։ 
2. Մատենադարան, ձեռ. 7507, էջ 360բ, խորադիրը՝ «Եւ այլ խրատական բան նոյն Առաքեք 

վարդապետէ ասացեալս (նախորդը1 Հատված «Ադամ գրքից» )։ 

3. Վենետիկի մատենադարան, ձեռ. թիվ 171, էջ 746, խորագիրը՝ в յԱոաքել վարդապետէ 
ՍիլնեացJ»22| 

Նախ անդրադառնանք № 7507 ձեռագրին. ինչպե՛ս Հասկանալ «Նոյն Առաքել վարդապետէ 
ասացեալ.յ> բառերը։ Թվում է, շատ պարզ, եթե նախորդ գործի Հեղինակը Առաքել Ս յոլնեցին 
է, ապա անկասկած է, որ նույն Առաքելն էլ նույն Սյհւնեցին է։ Նախորդ գործը մի Հատված է 
«Ադամգրքից». сՏաղ յԱոաքել վարդապետէ ասացեալ վասն Հոդէվարի և յերկնային ճանա-
պարհի...» 23/ Այս խորագրում չկա Սյունեցի անունը և դժվար է ասել, թե գրիչը նույն Աոաքելի 
տակ գիտակցել է Սյունեցուն, մանավանդ որ ձեռագրի ժամանակը Լ1665) չի ներշնչում այդ 
վստաՀությունըւ 

Բանն այն է, որ ստվար այդ գանձարանի մեջ գրիչն անխտիր գրում է Առաքել վարդա-
պետ* առանց տարբերակման։ Այս կարգը նա խախտում է միայն երկու անգամ, մեկը՝ аԱմե-
նայն փառք մարդոյ» տաղի, մյուսըճ «Ւ միտ առէք զողբս դանիս» սկզբնատողով ողբերգի Հա-
մար, որը խորագրված է «Ողբ և խրատ նոյն Առաքել վարդապետէ ասացեալJ»24* Ողբերգին նա-
խորդում է «Ցիշելով զօր մաՀուն» սկսվածքով տաղը՝ խորագրված այսպես, вՈտանաւոր և ողբ 
Առաքել վարդապետի վասն անձին իւր և ինձ նման մեղաւորի է, եղբայրք»^։ Եթե աոաջին 
դեպքում, ըստ «Ադամգրքի» Հատվածի կարելի է ասել, որ նույն Առաքելը Ս յոլնեցին է, ապա 
երկրորդ դեպքում, ըստ а Ցիշելով զօր մաՀուն»..» տաղի, այն բացասվում է, քանի, որ այգ տաղը 
Բաղիշեցունն (26ւ Պոտուրյանը այս տաղը ընծայել է Սյունեցուն, թեև իր օգտագործած ձեռա-
գրերը նրան Լեն տվել այդ անելու Հնարավորությունը27» Ձեռագրերից մեկում տաղն անխորա-
գիր է, մյուսում՝ Աոաքելի անունով28» «Ի միտ առէք զողբս բանիս» սկզբնատողով աագը նույն-
պես Պոտուրյանը Հրատարակել է Սյունեցու անունով։ Ձեռագրերում տաղը որոշակիորեն չի 
վերագրված Առաքել վարդապետներից Բաղիշեցուն կամ Սյունեցուն։ Դատելով ըւ տ вՑիշելով 
զօր մաՀուն» տաղի՝ այն ևս պետք է ճանաչել որպես Բաղիշեցու գործ և, Հետևապես, ընդունել, 
որ նույն Աոաքելի տակ գրիչը Հասկա՛ցել է Բաղիշեցուն։ Սա կարող էր չլինւել Հակասական և 
կարելի էր կարծել, որ մի դեպքում նույն Առաքելը Սյունեցին է, մյուս դեպքում՝ Բա ղիշե ցին: 

20 Տե՛ս «Մկրտիչ Նաղաշ և իւր տաղերը», Վաղարշապատ, 1898, էջ 8։ 

21 Մ. Նաղաշի аՎասն մ ահ ո լանյ> տաղի մեջ «Ամենայն փառք մարդոյ...» տաղից ընդմի-

ջարկվել ՛են Հետևյալ տողերը. 
Ի թաղել մեռելոյ ճարակ քեզ արա, 

Երբ նորա օրն եկաւ, քեզ այլ պիտի գայ (տե՛ս նույն տեղում, էջ 8)։ 

22 «Առ. Սիւնեցի և իր քերթուածները», էջ ԻԴ։ 
23 Մատենադարան, ձեռ. 7507, էջ 358բ։ 
24 Անդ, էջ 362բ։ 
25 Անգ, էջ 361 բ։ 

26 Սուրմեյան Ա., Մայր ցուցակ Հայերէն ձեռագրաց, Երուսաղեմ, 1953, Հ. Գ, էջ 150՛-

27 «Առ. Սիւնեցի և իր քերթուածները», էջ 324։ 

28 Անգ, էջ ԻԵ, ԻԶ' 
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Սակայն այդպես կարելի էր կարծել, եթե գրիչը գեթ մեկ անգամ տարբերակած լիներ Նրանց։ 

Այսպիսով, շփոփության հարցը մնում է անորոշւ Թեև տրամաբանական է կարծել, որ Սյոլնե-

ցոլ «Ադամգրքի» հատվածն է Բաղիշեցուն վերագրվել (և իրականում էլ այդպես է) և ոչ թե 

•Րաղիշեցու տաղը՝ Սյունեցոլն^-% 
Հարցի լուսաբանման համար ավելի հետաքրքիր են Մատենադարանի Л? 2079 և Վենետիկի 

ձեռագրատան թիվ 171 ձեռագբնրը, որոնց մեք տազն ունի «յԱռաքել վարդապետէ Սիլնեաց» 
նույն խորագիրը՝ տառացի և բառացի համապատասխանությամբ։ Երկու ձեռագրերն Էէ գրվել 
են գրեթե նույն տարիներին և միևնույն վանքում, տարբեր են սակայն գրիչները։ Զեռ. թիվ 171, 
ժամանակ՝ 1620—1624, տեղ՝ Բաղեշի Ամրգոլոլ վանք և ապա՝ Լիմ ՜անապատ, գրիչ՝ Ստե-
փան ո и 30, ձեռ. Jfi 2079, ժամանակ՝ 1622, տեղ Բաղեշի Ամրգոլոլ վանք, գրիչ՝ Հովհաննես Մո֊ 
նացի, պատվիրատու՝ Ստեփանոս։ 

Այս երկու ձեռագրերն էլ ունեն մի կարևոր ծանոթագրություն, ըստ էության միևնույն հիշա-
տակությունը. 

Ջեռ. թիվ 171, էշ 644. «Ով սուրբ ընթերցող, յԳ, Դ (3—4) օրինակէ գրեցի զԱդամգիրքս. 
այն որ Սիւնեցի Աոաքելի ասացեալն է ԲՌՅ (2300) տուն է գրած ի ցանգն, իսկ որ Պոռեցի31 
Աոաքելի ասացեալն է ԲՃԻ (220) տուն։ Բայց աւրինակներն թամամ չէր, ես այլ խառն 

Ձեո. АР 2079, էշ 353ա, բ. «Ով սուրբ ընթերցող, յԳ, Դ (3—4) օրինակէ գրեցի զԱդամ-
գիրս. այն որ Սիւնեաց Աոաքելի ասացեալ է ԲՌՅ (2300) տուն էր գրած ի ցանգն, իսկ որ 
Պոռեցի Աոաքելի ասացեալն է ԲՃԻ (220) տուն է։ Բայց օրինակներն թամամ չէր, ես այլ 
խառն գրեցի զյետի փոխերս, զի մինչ ի ԻԴ (24) գլուխն Սիլնեաց Առաքելին և անդ ի յետ՝ 
խասն, և դեռևս գոյ դրելոյ»t 

Ւ նչ են ցույց տալիս այս ծանոթագրություններըt 
Աոաջին, որ երկու ձեոագիրն էլ ունեցել են նույն գաղափար օրինակները, ընդօրինակու-

թյան նույն սկզբնաղբյուրները: Ь(՝1|ГОГ1}, որ այդ օրինակները եղել են խառն ու պակասավորг 
Խառն այն իմաստով, որ նրանց մեշ հստակորեն տարբերակված չեն եղել երկու բանաստեղծ-
ների գործերը, թերթեր. ու էշեր իրար հետ խաոնված լինելու պատճառով, պակասավոր այն 
իմաստով, որ դրանք մի կողմից չեն ներառել այդ հեղինակների շատ գործեր և, մյուս կող-
մից աոանձին գործեր եղել են թերի, ոչ ամբողշական։ Ur rnr i j , որ գրիչներն իրենք հստակորեն 
չեն տարբերակել Բաղիշեցոլ գործերը Սյունեցոլ գործերից կամ հակառակը, եթե ոչ սխալմամբ 
Բաղիշեցուն չէին վերագրի աներկբա յելիո բեն Սյունեցուն պատկանող «Ադամ գրքերից» մեկր: 
Hnrrnr i j , որ միանգամայն տրամաբանական և համոզիչ է կարծել, որ Նրանք սխալվել են 
«Ամենայն փառք մարդոյյ> տաղը Սյունեցուն ընծայելիս։ Այստեղից հետևում է, որ այս երկու 
ձեռագրերը, որոնք տաղը ուղղակի խորագրում են «յԱռաքել վարդապետէ Ս իւնեաց» , նախ՝ էա-
պես նույնանում են՝ ստանալով մի վկայության արժեք և, երկրորդ, որ այդ վկայությունը չի 
կարող բացարձակ համարվել, քանի որ ձեռագրերում ակնհայտ է երկու բանաստեղծների գոր-
ծերն իրար հետ շփոթելու փաստը, գրիչների իրենց իսկ խոստովանությամբ։ 

5. 

Արդ, ուրիշ ի Նչ փաստեր ունենք տաղը Սյունեցունը չհամարելու համար։ 
Աոաջին փաստ, տաղը չկա այն ձեռագրերում, որոնք բովանդակում են հավաստիորեն Առ, 

41 յունեցոլ հեղինակած գործերը։ Պոտոլրյանի ձեռքի տակ եղել է մի ձեոագիր՝ Վենետիկի մա-
տենադարանի թիվ 47 տաղարանը, որի մասին բանասերը գրում է. «Բարեբախտաբար ձեոքներիս 

л լնենք նոտր գրչագիր մը, որ առանց ճանչնալոլ ղԲադիշԼցին՝ Սյունեցվո բոլոր գործերը հա-

29 ղի յիս, առէք զողբս բանիս» տաղը նույնպես Բաղիշեցունն էւ Տաղի տնագլուխ սկզբնա-
տառերը ծայրակապում են «Ի յԱոաքելէ խնդրեաց Ստեփանոսն»\։ Կարծում ենքէ որ այս Ս տե-
փանոս ը երկայն Ընկուզյաց վանքի վանահայր Ստեփանոսն Է, որտեղ երկար ժամանակ եղել 
Է և Առաքել Բաղիշեցին (Ս յ ո ւ ր մ ե յ ա ն Ա., Մայր ցուցակ հայերեն ձեռագրաց, Երոլսաղեմ, 
1948, Հ. 1, Էշ 132), 

30 «Աո. Սիւնեցի և իր քերթուածները», Էշ ԻԱ» 
31 Առաքել Բաղիշեցին կոչվել Է նաև Պոռեցի իր ծննդավայրի1 Բաղեշին մոտիկ Պոո ավանի 

անունից։ 

32 «Առ. Սիւնեցի և իր քերթ ուածները», Էշ ՒԲ, ԵՂէ 
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վաքած է, ի մեջ առնելով երեք Ադամ գրքերն ալ իբրև ամենավավերական քերթվածները Սյոլ-
նեցվո՝ նախ զանոնք կհրատարակենք»33, 

Անշուշտ, սխալ է «Սյունձցվո բոլոր գործերը հավաքած է» արտահայտությունը, քանի որ 
տաղարանը ոչ թե Սյունեցու իրոք բոլոր գործերն է ներառում, այլ եղած բոլոր գործերն էլ Սյու-
նեցունն են» Ադա մ գրքերից բացի՝ այնտեղ կա 14 քերթված միայն։ Վստահության արժանի այդ 
տաղաշարում, սակայն, չկա «Ամենայն փառք մարդոյ» տաղը։ Առարկության տեղի է տայիս 
այն, որ տաղարանը չի ներառում Սյունեցու բոլոր գործերը և իջեցնում է փաստի վստահելիու-
թյան հավանականության աստիճանը, Սակայն, եթե Պոտոլրյանի վկայակոչած տաղարանը* երեք 
Ադամգրքերից բացի, ունեցել է միայն 14 քերթված, ապա Մ. Մաշտոցի անվան մատենադա-
րանի }fi 83 ձեոագիրը, ուր Բաղիշեցուց չկա և ոչ մի չափածո տող, Ադամգրքերի ու Դրախտ-
գրքի հետ միասին ունի Վենետիկի տաղարանից երկու անգամ ավելի1 30 քերթված, րնդ որում 
և Պոտուրյանի թվարկած քերթվածներից 11-ը։ Այստեղ ևս չկա վիճելի ՛տաղը, Երկու ձեռագրերի 
այս համապատասխանությունը պատահականություն չէ։ «Ամենայն փառք մարդոյ» տաղը ոչ 
թե պատահաբար է դուրս մնացել քերթվածների շարքից, այլ այն իրավացիորեն տեղ չի գտել 
նրանց շարքում, որովհ՛ետև Սյունեցունը չէ։ 

Ե ր կ ա ր դ փաստ, տաղը չկա այն ցանկում, ուր թվարկված են Սյունեցու այբբենական ձևով 
գրված քերթվածները։ Ցանկը գտնվում է Մատենադարանի արդեն հիշատակված Л? 2079 ձե-
ռագրում՝ Ադամգրքերից առաջ34/ 

«Անկոյն ցանկ երգարանի գրոցս, պատմութիւնք յաղագս նախնեացն՝ զանազան մտածու-
թեամբ և պէս-պէս խորհրդով[* ոտանաւոր արար ասացեալ, Դ (4) հատոր գիրք ի մի տուփ 
կազմեալ]»35| 

Մեզ համար կարևոր է այդ ցանկի 4-ր դ հատորի վերաբերյալ հատվածր. «...չորրորդ 
հատորն ԺԵ (15) այբուբենալ ասացեալ զանազան եղանակաւ», Լ՚ս տ ցանկի Ագամգրքերին 
հաջորդելու է ևս մի հատոր՝ Լ՚՚րրռրդը, ոլր լինելու են այբբենական 15 քերթված և աստղա-
բաշխական բովանդակությամբ մեկ բանաստեղծություն՝ «Վասն երկոտասան կենդանակերպիցն...»։ 
Դժբախտաբար ցանկում հիշատակված այդ գործերին չենք հանդիպում այնտեղ, ուր դրանք 
պետք է լինեին։ Ձեռագրում կան միայն մի քանիսը թվարկված գործերից՝ անկախ ցանկի խոս-
տացած հերթականությունից։ Նշանակում է, ցանկն ավելի հին է, թերևս հձնց հեղին ակ ինը, և 
գրիչն արտագրել է հավատարմորեն, սակայն թվարկված գործերը չեն ընդօրինակվել, քանի որ 
գրչի ունեցած օրինակները а թամամ չէր», այսինքն՝ թերի ու պակասավոր էին։ 

Ցանկի բոլոր բանաստեղծությունները իսկապես այբբենական են և պատկանում են Սյու-
նեցու գրչին, փաստը՝ ինչպես ասում են, համապատասխանում է իրականությանը։ 

«Ամենայն փառք մարդոյ» տաղը ևս այբբենական է, սակայն այս անգամ էլ այն չկա Սյու-
նեցու, և անվերապահորեն Սյունեցու այբբենական գործերի՝ թերևս լրիվ ա յդ ցուցակում• 
նշանակում է տաղը ոչ թե պատահաբար դուրս է մնացել այդ ցանկից, այլ օրինաչափորեն չի 
•եղել նրա մեջ, որովհետև Ս յունեցունը չէ։ 

Ինչ վերա բերում է տաղի լեզվաոճական ու տաղաչափական առանձնահատկություններին, 
ապա պետք է ասել, որ տաղը հարազատ չէ Սյունեցու ստեղծագործությանը։ Ինչպես Ալիշանն է 
նկատել, Սյունեցին «ավելի կոկիկ գրող է», նրա ոճն ավելի մոտ է նախորդ՝ 14-րդ դարի 
բանաստեղծների ոճին36, Տաղի ոչ լեզուն և ոչ էլ ոճը չունի այդ հղկվածոլթյունն ու կոկիկու-
թյունը, Ընդհ ակաոակը, Բաղիշեցուն խորթ չեն ժողովրդական բառն ու բանը, ռամկերենը, Տա-
ղաչափական տեսակետից տաղը նույնպես սերտորեն աղերսվում է Բաղիշեցու և ոչ թե Սյու-
նեցու ստեղծագործությանը։ 

Այսպիսով, «Ամենայն փա ոք մարդոյ» տաղի բացակայությունը հավաստիորեն Սյունեցուն 
պատկանող գործերի շարքից, այն ցանկից, ուր թվարկված են նրա այբբենական քերթված-
ները, դրանց հետ միասին տաղը Սյունեցուն ընծայած գրիչների այն խոստովանությունը, որ 
իրենց օգտագործած օրինակները եղել են թերի և պակասավոր, ինչպես նաև տաղի լեզվաոճա-

33 «Առ. Սիւնեցի և իր քերթուածները», էջ Խ1\ւ 
34 Ձեռ. 2079, էջ 284ա։ 
35 Նույն տեղում, էջ 284ա։ Ցանկը կա և Л? 83 ձեռագրում, էջ 2ա, բ։ Տե՛ս նաև Բ. Կյուլե-

սերյան, Ցուցակ ձեռագրաց Անկիւրոյ Կարմիր վանուց և շրջակայից, էջ 407։ 
36 դ. Ա լ ի շ ա ն, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, մաս Ա, էջ 1261 
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կան ու տաղաչափական անհարազատությունը Vյունհցու ստեղծագործության ընղհանուր ոգուն 
և ոճին, —այս րոլորը տարբեր կողմերից, բայց և միաժամանակ, թույլ են տալիս հաստատա-
պես ասելու, որ տաղի հեղինակը Առաքել Սյունեցին չէւ 

6. 

«тԱմենայն փառք մարդոյ» տաղի հեղինակը Առաքել Բաղիշեցին Է։ Կա ն արդյոք համ ո ֊ 
զի չ փաստեր այս եզրակացության համար։ Այո , կանt 

Աոաջին փաստ. Երևանի Մատենադարան, ձեո. Л? 3189, ժամանակ՝ 1627, գրիչճ Ղուկաս 
աբեղաг Տաղարանը տաղի հեղինակ Է ճանաչում Առաքել Բաղիշեցուն. «Տաղ յ Առա քել վար-
գա պետէ Բադիշեցո յ»Հ7 ։ Տարակուսելու ոչ մի հիմք չկա, թե գրիչը կարող է սխալված լինել։ 
Տազին հա շոր դում է «Այրէն մինչև ի քէն» սկսվածքով մի քերթված, որի հեղինակը նույնպես 
Բաղիշեցին ք38յ Այս տաղը ևս Պոտուրյանը հրատարակել է Սյոլնեցու անունով*Նրա ձեռքի 
տակ եղել է երկու ընդօրինակություն, որոնց խորագրերը չեն տարբերակել Առաքել վարդապետ-
ներինՀՕ» 

b r l i r n r q փաստ, «гԱմենայն փառք մարդոյ...» տաղը Տ. Պալյանը հրատարակել է Բաղի-
շեցոլ անունով։ Պետք է կարծել, որ հրատարակչի օգտագործած աղբյուրը նույնպես տաղո-
վերագրած է եղել ԲաղիշեցուԼ41» 

b r r n r n փաստ, տաղը հարազատ է Բաղիշեցու ստեղծագործությանը թե՛ լեղվաոճական ու-
տաղաչափական և թե' արտահայտած մտքերի ու թեմատիկ նմանության և ընդհանրության տե-
սակետից։ Բաղիշեցոլ ստեղծագործության ստվար մասը գրված է «Ամենայն փառք մարդոյ,..» 
տաղի 6—5 հատածներով, այսինքն նույն տաղաչափությամբ։ 

Snrrnr i^ փաստ, տաղը ուղղակիորեն առնչվում է Բաղիշեցու մի այլ գործի՝ «Ահա եհ աս 
ինձ օր մահու, մարմնոյս նիւթական» սկզբնատողով բանաստեղծության հետ։ Այս տաղըt որ-
քան մեզ հայտնի է, պահպանվել է միայն մեկ ձեռագրում42, Բանաստեղծության նյութը մահ-
վան թեման է, աշխարհի ունայնության գաղափարաբանությամբ։ Աշխարհն ՛ունայն է, կյանքը 
վաղանցուկ, հաճույքները խուսափուկ ու խաբուսիկ։ 

Երանի է այնոցիկ, որ զայս իմանան 
Եւ յա ռաշ քան զօր մ ահուն ի մեղաց դառնանt 

Բանաստեղծն ինքն էլ «յառս/շ քան զօր մահուն» չի հասել այդ իմաստությանը և հոգոԽ 
կանչին անտարբեր ու մարմնի պահանջին հնազանդ՝ սիրել է աշխարհն ու աշխարհայինը, 
փարվել է երկրին ու երկրայնին։ 

3 աշխ արհի и անհոգ կացի ես թափառական. 

Ու զհոգիս իմ ատեցի՝ զպատկեր տիրական։ 

Հոգու հավիտենական բարին թողած և աշխարհայնին տրված բանաստեղծը մահվան մահ-
ճում է միայն սկսում սարսափնլ կորստյան դատապարտված իր հոգու համարt 

երկնչիմ, թէ միշտ ողբամ յաւիտենական. 

Այլ դողամ, թէ թանձրամած մթով սևանամ... 

Մահր ցանկալի չէ բանաստեղծի համար, այլ սարսափելի է այն։ Բաղիշեցու համար այն՛՛ 
միշոց է՝ ներշնչելու և նպատակամ ղելոլ մարդուն դեպի ազնիվն ու բարին, ճշմարիտն ու 
առաքինին։ Կյանքր որքան քաղցր ու ցանկալի՝ նույնքան էլ դպոն է ու դատարկ, եթե այն չխ 

37 Զեռ. Л? 3189, էշ 56բ։ 
38 Անդ, էշ 60ա, խոր. «Նորին յԱ ռաքել վարդապետէ»։ (Նախորդը՚ Ղո. Բաղիշեցու «Ամե՛-

նայն փառք մարդոյ» տաղը)։ 
39 սԱո. Սիւնեցի և իր քերթուածները», էշ 280։ 

40 Անդ, էշ ԻԳ, է։ 
41 Տ. Պա լյան, Հայ աշուղներ, Զմիւռնիա, 1911, տետր Ա, էշ 134։ 
42 Տեռ. 8294, էշ 115բ։ 
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իմաստնավորված բարի ղործի անմահ հիշ ատակովI Рш ղիշե ցին երդում է մահը՝ հանուն կյան-
քի, հանուն մարդկային հոգու անաղարտության ու անարատության՝ այս աշխարհում։ Նա խո-
րապես ղղջում է, որ ինքը բարի գործ չէ թողել ևf զգալով կյանքում թույլ տված սխալը, 
զղում է նաև, որ ուշ Հ արդնն, 

Ա Л չունիմ ճարակ առնել գործս յարութեան... 

Եվ հոգեկան այս տանջանքներից, և կյանքից ու հարազատներից մշտապես բաժանվելու 

գիտակցության վերածված վշտից ծնվում է մի մռայլ պատկեր՝ դիակնացած մարդու կենսամերժ 

.պատկերր երբեմնի երիտասարդի կենսասիրության հակա ղր ությամ բ. 

Տարածեմ վերայ սրտիս զձեոս խաչանման, 

Իջանեմ ողորմ աղին ի հողն, ի զնդան։ 

էի նախ պայծառատես, ցանկալի մարդկան, 

Այսօր գարշ, զազրահոտ, որդանց բնակարան։ 

Ամենայն վւառք աշխարհիս դատարկ և ունայն, 

Զոր տեսայ և փորձեցի յայս օրս մահուան։ 

Իմ որ ղի քո! այլև դստերքս, որ այսօր կոծան, 

Յետ երեք և չորս աւուր զիս տի մոռանան։ 

Շրջեցիք յինէն երես յայս օրս մահուան 

Այլ չունիմ ես բարեկամ և ոչ օգնական։ 

Համադրենք մի հատված էլ <(Ամենայն փաոք մարդոյ» տաղից և ակնհայտ կդաոնա երկու 

՛տա ղերի գրական ոճի հարազատությունը։ 

Ամւենայն վւառք մարդոյ դատարկ և ունայն, 

Սողոմոն զայս ասէ շնորհօք տիրական, 

Рոլորից թէ լինիս դու տէր և իշխան, 

Բայց յետոյ մտանես ի հող Լ՛ ի զնդան։ 

Գարշելի, ժահահոտ մեղօք մի խաբիր, 

Դողն յերա՚կ քեզ սպասէ զայս լաւ իմացիր, 

гш դա ր եա ի չարեաց t բարեաց հետևիր, 

Դուռն բաց ի սրտիդ և խոստովանիր։ 

Եթէ յայսմ աշխարհիս մեղօք մոլորիս 

Եղկելի յօր մ ահուն դու փոշի մ անիս... 

Երկու տաղերի լեզվաոճական նմանությունները և ընդհանրությունները երևում են հենց այս 

մեջբերումներից, որքան էլ դրանք լինեն սակավաթիվ ու ցրված, էեզվաոճական ընդհանրու-

թյուններից մեկն է Բա ղիշե ցու բառածանցման եղանակներից вական» ածանցի հաճախադեպ 

գործածությունը< Դրանք աոանձին երանգ են տալիս նրա լեզվին՝ բնորոշելով բանաստեղծի 

ոճը։ Օր.՝ քաղցրական, աղօթական, անասնական, բաշխական, տիրական, արարչական, կորըս-

տական, աղտեղական, նիւթական, պատուական, մոլորական և այլն (вԱհա եհաս ինձ օր մա-

հու.,.»), տիրական, ողորմական, մնացական, կոչնական և այլն (вԱմենայն փաոք մարդոյ...»)։ 

Երկու տաղերի լեզվական ու ոճական նմանություններն ու բովանդակության ընդհանրու-

թյունները, որոնք հեղինակի ոճի միասնության ապացույց են, ակներև է։ Նմանությունների 

հանգուցակետը կարելի է համարել երկու տաղերի՝ aԱմենայն փառք մարդոյ դատարկ և 

ունայն»՝ և ((Ամենայն վւառք աշխարհիս դատարկ և ունայն»՝ մեկ բառի ու մեկ վանկի տար-

բերությամբ տողերը։ Սակայն գուցե այս տողերը պատահական զուգադիպությո՛ւն են, միջար-

կությո՛ւն։ Տարակուսանքներն ավելի քան անհիմն են։ «Ամենայն փաոք մարդոյ դատարկ և 

ունայն» տողը սկզբնատողն է մի տաղի, որը գրված է այբբենահերթ, ուստի նա ունի իր 

կայուն և ամուր՝ տեղը։ aԱմենայն փաոք աշխարհիս դատարկ և ունայն» տողը ներհյուսված 

է մի տաղի, որի ակրոստիք սկզբնատառերը ծայրակապում են вԱյս Առաքել վարդապետէ Բա-

ղիշեցոյ», ուստի այս տողը ևս ունի իր կայուն և հաստատուն տեղը։ Պարզ է, որ այդ տողերը 

պատահական չեն, օտարամուտ միջարկություն չեն, այլ արդյունք՝ նույն հնղինակի աշխար-

հայեցողության և ստեղծագործական ինքնուրույնության, և ինչպես որ անկասկած է երկրորդ 



Ա. Ա. Ղազին յան 

տաղի Հեղինակային պատկանելությունը, այնպես էլ կասկածից վեր է, ոքէ աոաջինը ևս՝ «Աւէ Լ, 

հայն փառք մարդոյ» տաղը պատկանում Է Աո, Բաղիշեցունг 

Փաստերի այս ամբողջությունը՝ ձեռագրական ուղղակի և կողմնակի տվյալները, ստեղծա. 

գործական բովանդակության ու գրական ոճի և լեզվի ընդՀանրոլթյուններն ու նմանությունները 

թույլ են տալիս վճռված Համարել «Ամենայն փաոք մարդոյ» տաղի Հեղինակային պատկանելու՛ 

թյան խնդիրը և տաղը վերադարձնել իր իսկական Հեղինակին՝ 15֊րդ գարի աոաջին կեսի նշա-

նավոր բանաստեղծ ու մատենագիր Առաքել Բաղիշեցուն» 

А. А. Казинян 

О Б А В Т О Р С Т В Е О Д Н О Г О С Р Е Д Н Е В Е К О В О Г О С Т И Х О Т В О Р Е Н И Я 

Р е з ю м е 

В средневековых армянских рукописях переписчики часто путали произведения 
различных авторов и, в частности, одноименных. 

Автор статьи задался целью определить принадлежность одного интересного сред-
невекового стихотворения («Ամենայն փաոք մարդոյ,.,») ք приписываемого в разных ис-
точниках трем разным поэтам: Мкртычу Нагашу, Аракелу Сюнеци и Аракелу Багишеци. 
Основываясь на данных 22 рукописей, хранящихся в Мате'надаране им. М. Маштоца, 
а также на данных пяти других рукописей, находящихся в книгохранилище венециан-
ских армянских мхитаристов, автор статьи приходит к следующим выводам: 

1. Стихотворение не принадлежит перу М. Нагаша. 
2. Авторство одного из двух Аракелов—Сюнеци, также отпадает, поскольку в двух 

рукописях, в которых стихотворение приписывается Аракелу Сюнеци, имеются па-
мятные записи о том, что используемые переписчиками источники были неполные и в 
них смешаны произведения двух Аракелов—Сюнеци и Багишеци. 

3. Автором произведения является Аракел Багишеци. На это, прежде всего, прямо 
указывают стиль, поэтическое своеобразие и дух песни, характерные творчеству 
Ар. Багишеци, и, кроме этого, в рукописи, хранящейся в Матенадаране (JSfe 3184 
стр. 56 б.), данное стихотворение также приписывается подлинному автору—Аракелу 
Багишеци. 


