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Զվարթնոցը հայ 
ժողովրդի ճարտարապետական մշակույթի այն հոյակապ կաոուցված՛քն է, 

որի մեջ ի մի է Բերվել դարեր առաջ մշակված ճարտարապետական կուլտուրան և շինարարա-
կան արվեստը, որտեղ հայ հանճարեղ ճարտարապետները դրսևորել են իրենց մտահղացումների 
ամբողջ վեհությունը։ 

Վերջերս լույս տեսավ Տ. Մարոլթյանի «Զվարթնոցը և զվարթնոցաաիպ տաճարները}) դիր-
քը, որը բաղկացած է երկու հիմնական մասից, աոաջինը նվիրված է բուն Զվարթնոցին, իսկ 
երկրորդը նրան հարող տաճարներին։ Հեղինակը բավականին մանրամասն անդրադառնում է 
տաճարի առանձին հանգույցներին, տալիս իր մեկնաբանությոձները , իսկ որոշ դեպքերում 
էլ վերակազմությունները։ Աշխատությունն կրում է նաև «ճ արտ արա պետական քննական սւկ-
նարկ» են թավի բնագիրը, որտեղից կարելի է եզրակացնել հեղինակի ձգտումը ամփոփել, ի մի 
հավաքել Զվարթնոցի և նույնատիպ տաճարների մասին եղած կարծիքները ու այդ ֆոնի վրա 

տալ իր դրույթներըt Սակայն, ցավոք սրտի, հեղինակին լի հաջողվել իրականացնել այլք գովելի 
ցանկությունը։ 

Զվարթնոցի ճարտարապետական կերպարի հարցը հետաքրքրէ լ է բազմաթիվ ոլսումնա-
սիրողների, Թոր ո и Թորաման յանի վերակա զմութ յան շոլՐ[ր ծավալված՛ վեճերը չեն դադարում 
ահա շուրջ կես դար։ Հայտնի է, որ Թորաման յանի վերակա զմութ յան դեմ արվող առարկու-
թյունները հիմնականում վերաբերում են վեր տանող աստիճաններին, վերն ահա ր կին և վեր-
ջինիս գոյությամբ պայմանավորվող երկրորդ յարուսի րոտոնդաձև հորինվածքին։ 

Թորամանյանը Զվարթնա ցին նվիրված իր անդրանիկ աշխատության մեջ Լ1905 թ.) այդ 
աստիճանները հնարավոր էր համարում տեղավորել արևելյան ուղղանկյուն հավելվածքում։ 
Սակայն մեկ տարի հետո նա հրաժարվում է այդ ենթադրությունից և հետագա իր բոլոր գոր-
ծերում արևելյան ուղղանկյուն կառուցվածքը համարելով ավանդատուն, հարց է առաջադրում 
գտնել դեպի վեր տանող աստիճանների տեղը։ Միաժամանակ Թորամանյանը առանձնակի 
կրքոտությամբ հերքում էր փայտի աստիճանների օգտագործման հնարավորությունն, առհա-
սարակէ 

Այն հանգամանքը, որ տեղում չէր պահպանվել դեպի վերնահարկ տանող աստիճանների 
և ոչ մի հետք և չկա տաճարի ներսում աստիճաններ տեղավորելու և ոչ մի հնարավորություն, . 
ուսումնասիրողներին հիմք էր տալիս հարցականի տակ գնելու վերն ահ արկի գոյությանր, 
մանավանդ որ ճարտարապետական այդ էլեմենտը ինքնին վերցրած միանգամայն խորթ էր 
հայկական ճարտարապետությանը։ 

Մարությանը փորձելով հիմնավորել վերնահարկի գոյությունը, և ենթադրելով, որ աստի-
ճանները եղել են փայտից (դրա համար էլ իբր չեն պահպանվել), աստիճանները տեղավորում /-
նրանց արևելյան ուղղանկյուն հավելվածում։ Իր այդ դրույթը հիմնավորելու համար նա բերում 
է Թորաման յանի միայն առաջին հիշատակությունն աստիճանների տեղաբաշխման մասին, տչ մի 
խոսք չասելով ոչ փայտի աստիճանների և ոչ էլ ավելի ուշ շրջանում նրա հայտնած տեսակէտ-
ներ ի առթիվ։ 

Մարությանը <[հայտնագործ ումօ է փայտի աստիճանները, аգտնումս նրանց այն հետ-
քերը, որոնք ինչպես ինքն է ասում аչէին հայտնաբերվել ոչ Թորաման յանի և ոչ էլ այլ հե-
տազոտոդների կողմից»։ Բանն այնտեղ է հա.։նում, որ նա այդպիսի հետքեր է համարում... այն 
մի քանի անկանոն, կոպիտ փորվածքները, որոնք այսօր էլ կարելի է տեսնել ուղղանկյուն հա-
վելվածքի մեջ առաջացող տաճարի շրջանաձև հիմնատակի եզրամասի վրա, Նա մանրամասն 
չափագրում է այդ ՛փորվածքները, տալիս նրանց վերակազմ ութ յո. Նը և հայտարարում, որ լուծ-



Ձ6 Գրախոսություն և քննադատություն 

Ված Է Զվարթնոցի աստիճանների առեղծվածր։ Սակայն նշված փորվածքները դիտելիս աչքի Է 
պարնում մի խիստ ուշագրավ Հանգամանք նրանցից յուրաքանչյուրն ունի 12—15 սմ լայնու-
թյուն և շատ քիչ խորություն։ Պարզ Է, որ ոչ մի դեպքում դրանք չէին կարող հիմնատակ ծա-
ռայել այն հաստաբեստ գերանների համար, որոնց վրա> ըստ Մարոլթյանի, նստել է շուրջ 
12 մետր բարձրություն ունեցող աստիճանավանդակը։ Րրականոլմ, հակառակ այս կոնստրուկ-
տիվ անհեթեթության, նշված փորվածքներր արված են ոչ թե VII, այլ XX դարում՝ 1919 թվա-
կանին, Խաչիկ Գադյանի կողմից, երբ նա արևելյան ^ուղղանկյուն հավելվածքի փոսորակը վեր 
Հր ածել պահեստի, փայտով ծածկել այն և ավելացրել կի и ս> շրջանաձև պահարանները$ Ահա 
թե ինչով է բացատրվում այդ փորվածքների անկանոնությունը և նրանց խիստ փոքր չափերը։ 
Այդ մասին մեզ պատմեց տաճարի երկարամյա պահակ Ասատուր Հովհաննիսյանը, որը ակա_ 
ն՛ստես է եղել այդ աշխատանքներինt 

Այսպիսով, պարզ է դաոնում, որ Զվաբթնոցոլմ փայտի աստիճանավանդակի հետքերի 
«հայտնադործումը» ոչ այլ ինչ է, քան մեղմ ասած թյուրիմացություն։ Րնչպես Գա գ կա շենում, 
այնպես էլ այստեղ չի եղել դեպի վեր տանող որևէ աստիճանէ Արևելյան ուղղանկյուն հավել -
վածքը տաճարին ժամանակակից համարելր նույնպես չի հիմնավորվածւ Մարոլթյանը չի նկատել, 
•որ իր կողմից հիշատակվող շարքերը շարված են կավի շաղախով« 

Հավատարիմ իր մեթոդին, Մարոլթյանր կանդ Է առնում թորաման յանի վերն ահարկի 
• միայն սյունազարդ տարբերակի վրա, ոչ մի խոսք չասելով Թորաման յանի մյուս, հիմնական 
պահարաններով տարբերակի մասին, որի գծագիրը վերջինս հրատարակել Է իր անդրանիկ 
հոդվածում ( ծՄ ուրճս, 1905 թ՛ )։ Այդ տարբերակր ելակետ Է հանդիսացել Գագկաշենի վերնա-
հարկի վերակազմ ութ յան համար։ Մարությանն, իհարկե, չէր կարող լիովին բացառել այդ պա-
հարանների գոյությունը, սակայն նա գրում էէ որ այդ պահարանները ոչ թե ութ հատ են եղել, 
այլ ընդամենը երկուսը՝ տեղավորված տաճարի արևելյան կողմում, որոնցից էլ իբր պահպան-
վել են միայն հարավ-արևե լյան պահարանի հետքերը։ 

Այստեղ առավել արտառոցն այն է, որ Մարությանը <rհետքեր» է անվանում հսկա զանգ-
վածի ներսոլմ պահպանված պահարանները, ՛որտեղ կարելի է մտնել, տեսնել, շա փա գրել... 
'Այստեղ հիանալի կերպով պահպանվել է արևելյան կողմի պահարանը, իսկ արևմտյան կողմի-
նի պատերը թեև նստել են, սակայն պարզ և հստակ երևում են նաև. այսօր։ 

Այսպիսով պարզ է դաոնում, որ տաճարի հարավ֊ արևե լյան զանգվածում Ղոլյգ պահարան-
ների առկայությունը քարր քարի վրա շի թողնում սյունազարդ վեբնահարկի մասին եղած 
Մարությանի դրույթը։ Որպեսզի նորից չանդրադառնանք հա րավ-արևե լյան զանգվածին, անհը-
րաժեշտ է նշել, որ մույթի պահպանված մ ասր շարունակվել է մինչև աբսիդներն Ը"ԴԳԸՀոՎ 
կորագիծ պատը։ Այստեղ չի եղել և ՛ոչ մի կիսաշրջանաձև խորշ (նման առաջին յարուսի կի-
սաշրջանաձև խորշին), որտեղ Մարությանը տեղավորում է վեր տանող փայտի պտուտակավոր 

•աստիճանները։ 

Մարությանը փորձում է տաճարի հարավ-արևմտյան կողմի մեծ զանգվածի վրա պահ-
պանված պահարանի կրաբետոնի հատակի մնացորդները վերն ահարկի մասը* համարել։ Սակայն 
այգ հատակը շատ ավելի ցածր է, քան Թորաման յանի կողմից պատկերված վերն ահա րկ ի հա-
տակի հնարավոր մակարդակը, մի բան, որն արմատապես ժխտում է նույն այդ պահարանները 

.վեբնահարկին վերագրելու բոլոր հիմքերը։ Պահարանների կառուցելակերպը կասկած չի թող-
նում, որ դրանք հայկական ճարտարապետության մեջ լավ հայտնի թաքստոցներ են, իսկ հա-
րավ-արևմտյան զանգվածի վրա պահպանված կրաբետոնի հատակը ոչ այլ ինչ է, քան նման 
մի թաքստոցի հատակ։ Վերհիշենք, որ հարավ-արևելյպն զանգվածի թաքստոցի մեջ պեղումնե-
րի ժամանակ, հայտնաբերվեցին եկեղեցական հագուստների փոշիացած մնացորդներ։ Այս 
վերնահարկի բացակայությունն էլ ինքնին ի դերև Հ դարձնում Մարությանի կողմից ենթադրվող 
տաճարի երկրորդ յարուսր կազմող, հսկայական բարձրության վրա գտնվող խիստ նեղ և 
անհարմար տարածություններով կազմված վերնահարկր, ուր րաո Մարությանի այցելուները 

• պետք է բարձրանային... փայտե պտուտակավոր աստիճաններով։ Ինչ վալյթ, որ նման վերա-
• կազմությունը արմատական հակասության մեջ է գտնվում հայկական ճարտարապետության 
անցած ամբողջ ուղոլ հետ, ինչ փույթ, ար նման բան չկա ոչ վրացական, ոչ սիրիական և ոչ 
էլ բյուգանդական որևէ կառուցվածքում։ Տեղում չկա այդ վերնահարկի գոյությունը ապա-
ցուցող որևէ բեկոր, բացի Մ արության ի ցանկությունից՝ որևէ ձևով «հիմնավորել» երկրորդ 
յարուսի րոտոնգաձև հորինվածքը։ Մարությանին բնավ չի մտահոգում$ որ նման լուծման 
.Ժամանակ տաճարի ամբողջ կենտրոնական մասը, շուրջը 25 մետր բարձրությամբ, բաղկացած 



ԳրախոսւււԲ(՚ւէն Ա քննադ ա տ։> ։ թյո ւն У? 

կլինի սյուներից և կամարաշար բերից t Իսկ այս ամենը խորթ Է հայկական ճարտարապետու-
թյան տրադիցիոն ձևերին և քարային կոնստրուկցիաներին։ 

Տաճարի երկրորդ յարուսի րոտոնդաձև պատի գոյությունը Մարությանը փորձում Է 
հիմնավորել նաև մաթեմատիկական Հաշվարկների միջոցով։ Սակայն այն մեթոդը, որին 
դիմելմ Է նա, միանգամայն անթույլատրելի Է, արատավոր։ Տարրական մաթեմատիկա-
յից հայտնի Է, որ կորի սլաքի և [արի երկարության միջոյիով հնարավոր Է գտնել աղեղի շա-
ռավիղը։ Ղ՚Ժվար չէ կռահել, որ նման հաշվումների ժամանակ առավել կարևորը կորի (и լ աքի) 
ճիշտ որոշումն Է։ Բայց տաճարի քիվերից թեև մեղ են հասել բազմաթիվ քարեր, սակայն նրանք 
րնկնելով մեծ բարձրությունից, խիստ վնասվել են և մոտ մեկ հազարամյակ մնալով հողի մեք 
զգալիորեն հողմահարվել են, մաշվել, կորցրել իրենց սկզբնական եզրաձևերի որոշակիությունը ։ 
Բացի այդ, բավական Է համեմատել նույնատիպ քարերը, համոզվելու համար, որ սանտիմետ-
րերի տարբերությունը այստեղ սովորական բան I ; ։ Այս պայմաններում Մարությանը վարձում Է 
որոշել քիվերի նախնական շառավիղները աոանձին քարերի կորության ճկված՜ք ի (սլաքի) չափերի 
հիման վրա, երբ 60— 70 սմ լարի երկարության ժամանակ այդ չափը չի անցնում 3—6 մի-
լիմետրից։ Ելնելով այս մեթոդից, նրան հաջողվում Է գտնել մի քար, որի կորության սլաքը 
հավասար Է 3,3 միլիմետրի և այդ չափը տեղավորելով իր «հրաշագործս ֆորմուլայի մեջ, ստա-
նում Է տվյալ քարի տաշվածքի տրամագիծը (37,12 մետր)։ Դրանից հետո Մարությանը գրում 
Է հետևյալը, вԵվ քանի որ տաճարի առաջին աստիճանի թմբուկն իր վերնամասում ու նի 36,0* 
մետր տրամագիծ, իսկ դուրս կաոկառվածքը հավասար Է 52—S3 սմ, ուրեմն 36,06 ֊ ) ր 2 , 
0,53 37,12։ Հետևաբար այս քարն անվրեպ պատկանում Է տաճարի առաջին աստիճանի 

քիվին» (կ 50), 

Նույն ձևով Էլ նա գտնում Է Թորաման յան ի երկրորդ յարուսի օղակաձև պատի քիվհ քարե-
րը։ Իմանալով այդ քիվի տրամագիծր (27,22 մ ) , նա գտն՛ում Է մի քար, որի կորը ունի 4,5 մմ 

I սլաք։ Այդ չավւը տեղագրելով համապատասխան ֆորմուլայի մեջ, նա սանտիմետրի ճշտու-
թյամբ ստանում Է այդ քարի տրամագիծը (27,22 մ ) ։ Այդ երկու քարերի կորերի սլաքների 
միջև տարբերությունը կազմում Է ընդամենը 4,5—3,3 = 1,2 մմ։ Այս 1,2 մմ տարբերությունն 
ԷԷ Մարությանին հիմք Է տալիս հայտարարելու, որ «Քիվերի բեկորների զգալի մանրամասնու-
թյամբ կատարված հետազոտությամբ հսլստատվում Է, որ Զվարթնոցի երկրորդ աստիճանը եղել 
£ բոլորակ թմբկաձև (Էջ 51)։ Նույն միջոցով Մարությանը փորձում Է որոշել նաև երկրորդ 
յարուսի կամարաղեղի քարերի շաոավիղներր և առանց դժվարության ստանում իրեն անհրա-
ժեշտ թվերը է 

Նիստի անկյունը որոշելու հարցում մեր կարծիքով ճիշտ կլինի, եթե ելնենք անկյունային 
(՛արիг նիստերի միջև եղած անկյան չավ՛ից։ Զարդաձևերի դասավորության ուաււմնասիրությու-

I նը բերում Է այն եզրակացության, որ նրանք քանդակվել են պատը շարելուց հետո։ Այդ պատ֊ 
I ճառով Էլ անկյունային քարերի նիստերի թեքությունը պետք Է արտահայտեր պատի նիստերի 

թեքությունը, որը մեր հաշիվներով ճշտորեն համապատասխանում Է առաջին յարուսի սյու-
քների միջև եղած անկյան չափին (I56°)t Այսպիսով մեկ անգամ ևս հաստատվում Է այն եզրա-

կաքությոմւը, որ Զվարթնոցում բնավ չի եղել ոչ վերն ահ արկը, ոչ Էլ երկրորդ յարուսը շրջան-
ցող ր ո տոն դային պատը։ 

Հաջորդ հանգուցային պրոբլեմը, որբ նույնպես սերտորեն կապված Է տաճարի ծա վալա -
յին լուծման հնարավոր ձևերի հետ, դա առանձին կանգնած и յան և կրկնակի կորության թա-
ղերի կառուցե լա կերպի հարցն Էէ Ինչպես նշվել Է մինչև այժմ, Թորաման յան ի պատկերած 
Հսկա օղակաձև պատը այնպիսի լարվածություններ կառ աջացներ աբսիդների կենտրոնական 

I սյուներում և առանձին կանգնած սյուների հանգույցներում, որ նման լուծում չէր կարող թույ — 
բստրել VII դարի և ոչ մի ճարտարապես։։ Ո ր պես զի մեկ անգամ ընդմիշտ վերացնի բոլոր 
սւարակուսանքնեբը, Մարությանը «հայտնադործում» է մի հսկա քարարետոնյա զանգվածք 
որն իբր դրված է եղել կենտրոնական տետրակոնխի կամարաշարքերի վրա և իր վրա ընդունե-
լով վերևից եկող ամբողջ բեռը հավասարաչափ։ բաշխել մույթերին և սյուներին։ Որպեսզի պարզ 
դաոնա, թե այն էնչպիսի արմատական հակասության մեջ է գտնվում հայկական ճարտարա-
պետությամբ մշակված շինարարական տեխնիկայի հետ, որքան խորթ է VII դարի մտածված, 
/սՎէրշերով և թաքստոցներով թեթևպցված քարային կոնստրուկցիաներին, բավական Է ծանո-
թանալ այդ ահռելի քարաբետոնտկուռ զանգված ի չափերին։ Ամենացածր տեղում այդ զան գվա — 
ծը ունեցել Է 2,75 մետր բարձրություն, ամենաբարձրում՝ 6,5 մետր, իսկ լայնությունը մույթի 
մոտ եղել Է 5 մետր։ 
Տեղեկագիր 2—7 



Ձ6 Գրախոսություն և քննադատություն 

Մարությանը ունի որևէ փաստ այդ զանգվածի գոհոլթյոլեր Հաստատելու համար, ո՛ւ 
չր. ւնի։ Նա հանդում է այդ արտառոց փաստերին, արհեստականորեն իջեցնելով կրկնակի կո ֊ 
րության թաղերի հենարանները, аչնկատելովл այն մեծ թաքստոցները, որոնք գոյություն ունեն 
նույն այդ կրկնակի կորության թաղերի ղանգվտծներոէմւ 

Մ արությանն аԻնժեներական հաշվարկումների մասինв ենթագլխում բերում Է դոկտոր-
պրոֆեսոր Օգսեն Սապոնջյանի /լ վաստակավոր շինարար Հարմա V արգո յանի կարծիքը, որոնք 
ելնելով Մարությանի ներկայացրած նյութերից և Հատկապես կրկնակի կորության թաղերի վե֊ 
րակազմությո&ից, Համաձայնվում են նրա ինժեներական Հաշվարկների սկղբունքնե րին։ 
Նրանք գրում են. «Եթե վերևից եկող բեռը վւոխանցվում £ ներքևի կրող Էլեմենտներին (սյու-
ներին, պատերին, մույթերին ) միակտուր քարաբետոնակուռ օղակի միջոցով, ապա այդ ՛ուժերը 
պետք Է բաշխվեն օաւղիղ Համեմատական կրող Էլեմենտների կրողունակության» (Էք 09Jt 

Այս կարծիքր գուցե ճիշտ Է և իրավացի այն Զվարթնոցի կոնստրուկտիվ լուծման Համար, 
որը նրանց Հր ներկայացրել Մարությանր, և ոչ իրական Զվարթնոցի, որտեղ, ինչպես տեսանք 
վերը, բնավ չկար այդ Հսկայական քարաբետոնակուռ ղանգվածր և ամեն ինչ լուծված Էր Հա-
րաղատ մնալով yjf դարի Հայկական ճարտարապետության քարային կոնստրուկցիաների 
ձևնրին։ 

Մարությանր սխալվում Է նաև տաճարի ընդհանուր տրամագծի չագ՚ւագրության Հարցում։ 
Միանգամայն անհիմն Է նրա պնգումր, թե տաճարի սիմետրիկ մասերի չափերի միջև եղած 
տարբերություններր իբր Հետևանք են կործանման ժամանակ առաջացած խախտումներին/ Նա 
Հնարավոր Է Համարում կամարաշարքի գոյությունր արևելակողմի աբսիդում, մի բան, ^ՐԸ 
արմատապես Հերքվում Է տեղում պաՀպանված նյութերով։ 

Գրքի Հեղինակը սխալներ և անճշտություններ Է թոլյլ տվել նաև արտաքին պատի, ներքին 
խաչաթևերի պատերի Հաստությունների որոշման Հարցերում։ Նա սխալվում Է սյուների կա -
ոոլցելակերպի Հարցում, չնկատելով, որ մանրաՀատիկ, ամուր, Լավ Հղկվող Հիալո-տրախի֊ 
անդեզիտներից պատրաստված են սյուների խարիսխների էլ խոյակների մի մասը միայն, իսկ 
առավել պատասխանատու Էլեմենտներ Հանդիսացող աոանձին կանգնած սյոձերի բները տաշ՛ 
ված են սովորական տուֆից։ Արմատապես սխալ են նրա դատողությունները գմբեթի Հար֊ 
ցում։ Մարությանը չի նկատում, л/ւ գմբեթատակ օղակի առկայության ժամանակ ի դեր և են 
դառնում նրա Հաշիվները 4,5 մետր թռիչք և 2,5 մետր բարձրություն ունեցող տրոմպի մա֊ 
օին։ . 

Գրքում առանձին գլուխ Է Հատկացված տաճարի կործանման ժամանակը և պատճառն երր 
։՚յէոշելոլ ,Հարցին։ Այստեղ Հիմնական օՀայտնաղ որձությունը» կայանում Է նրանում, որ 
Զվարթնոցը իբր .. .պայթեցվել Է արաբների կողմից, 10-րդ դարի վերջին տարիներին։ Ի՛նչ 
փույթ, որ ամբողջ միջնադարի րնթացքոլմ Հայտնի չէ վառոդի օգտագործման և ոչ մի դեպք, 
ի նչ փույթ, որ տաճարի ներսում չի պաՀպանվել պայթեցման ե աչ մի Հետք։ Ոչ մի բանի վրա 
չի Հիմնված այն պնդումը, թե արար մատենագիր Ալ-Մոլկս՚դասին 10-րդ պարի վերջին ՐԲՐ 
տեսել է Զվարթնոցը։ Իր ենթադրությոմւները ((Հաստատելու» Համար Մարությանը նույնիսկ 
сուղղում9 է Ասողիկին, իսկ Գագիկ առաջին թագավորի կնոջը, Կադրամիդե թագոլՀուն 
դարձնում... Հանգուցյալ Սմբատ արքայի կինը։ 

Հազվադեպ չեն նաև գիտական էտիկայի ամենատարրական օրենքների խախտումները։ Բե-
րենք միայն երկու օրինակ։ Տարիներ առաջ Ա, Ս ահին յան ի ոաումնասիրությունները բերել էին 
այն եզրակացության, որ գմբեթավոր կառուցվածքներում շինարարական մոդուլը Հանդիսանում 
է գմբեթի շառավիղր 1» Եվ աՀա այժմ Մարությանը նորից է «Հայտնադործում» այդ մոդուլը 
գմբեթավոր կառուցվածքներում և նրա Հիման վրա կազմում տաճարի Համաչափությունները, 
с մ ոռանալով» Հիշատակելոլ Ա. ՍաՀինյանի աշխատությունը։ Մեր վերակազմ ութ յան նախա-
գծում առաջին անգամ Հրատարակել էինք կոնստրուկտիվ Հարցերի լուծման տեսակետից խիստ 
կարևոր մի քանի քարեր, բայց Մարությանի մոտ նույնպես տեսնում ենք դրանք դարձյս*Լ 
առանց սկգյբնաւլբյուրի Հիշատակության (սյան վյ՚ա դրվող սեղանաձև քարը, առանձին կանգնած 
սյան ար իւ ի արա վային վախանցման քարը, մույթի սյան խոյակը և իմպոստը, կրկնակի կո-
րության թաղ!։ եզրաշերտի լուսնաձև Հանվածքր և այլն )։ 

Աշխատաւթյան մեջ բնավ չեն Հիշատակվում Մ. Տեր-Մովսիսյանի գործերը, որտեղ բերված 
պեղումների մանրամասն նկարագրությունն արտակարգ նշանակություն ունիք Այստեղ է, որ 

1 Ա. Ս ահին յան, Ք ասա ղի բազիլիկայի ճարտարապետությունր t Երևան, 1955, էջ 184։ 



՛է՝ րա քո и и ո լք!յուն և քննաւք ա աո ւթյո՚էն 99 

հրատարակված են ականավոր ճարտարապետ Քրիսաավար Տեր^Ս արդս յանի տեսակեաներր, 
մինչդեռ Մտրությանին <rհաչանի }կ նման նյութի գոյությունը ՛որևէ տեղ» (էշ 15 )t 

Մարությանը չի անդրադարձել նաև ն» Մասի Դսսգկաշենի պեղումներին նվիրված հայտնի 
աշխատությանը, որը մեծ նշանակություն ունի ինչպես Գագկաշենի, այնպես էլ Ավար թնոց ի 
ճարտարապետական ձևերի բացահայտման հարցումէ 

Խւոսելով Զվարթնոցի գմբեթի արտաքին եղրաձևի մասին, հատկապես նշելով պեղումների 
ժամանակ հայտնաբերված կորագիծ կղմինդրերի առկայությունը, Թորամ ան յան ը գրում Է, 
որ Զվարթնոցի գմբեթն արտաքինից գնդաձև Է եղել, թեև նույն ժամանակի մյուս հուշարձան-
ների գմբեթները նրա կարծիքով եղել են կոնաձևւ Մարությանր, որպեսզի ապացուցի, որ 
Զվարթնոցի գմբեթ)։ իրօք եղել Է կոնաձև, մի կողմ Է նետում Թորաման յան ի նախադասության 
առաջին կեսը, բերելով երկրորդ կեսը միայն, ղրտեղ ասվում Է, թե VII գարի գմբեթները եղել 
են կմէնաձև, և եզրակացնում, որ Զվարթնոցի գմբեթն Էլ պիտի կոնաձև լիներէ 

Հաջորդ ենթագլուխը հեղինակը վերնագբում Է ((Փարիզի հարթաքանդակը որպես քԼվարթ-
նոցի մոդել»t Այստեղ նա անդբաղ այւնում Է Փարիզի Աեն-Շապել (XIII դ. J տաճարի երկրորդ 
հարկի դռան ձպխակողմյան հարթաքանդակներին, որտեղ բիբլիական այլ սյուժեների շարքում 
առկա Հ՜ երեք հարթաքանդակ f որոնց վրա պատկերված Է Նոյ ան տապանը և նրա հետևում* եռա֊ 
Հարկ, րոտոնդաձև մի սւաճարւ՜ Ըստ Մարոլթյանի այստեղ պատկերված Է Զվարթնոցը, որպես Ա-
րարատ լեռաֆ սիմվոլը և այդ կերպարը. XIII դպրում Փարիզ Է հասել իբր մոդելների և մանրա-
նկարչական նյութերի միջոցով։ Սակայն չյւ կարելի չնկատել, որ հարթաքանդակները կատար-
ված են հեռանկտըային օրենքների հիման վյ՚ա և այդ ակնհայտ Է մարդկանց և կենդանիների 
պատկերման մեգ։ Բավական Լ նայել բուն տաճարի կամա րա շարքերի ն, համոզվելու համար, որ 
այստեղ ևս առկա Է քանդսւկծորործի նույն մոտեցումը« Կենտրոնական կամարներն ավկլի 
լայն են և քանի գնում են դեպի եդրերր, ավելի են նեղանում, վաքրանումւ Այս բանը չի մոռաց-
ված նույնիսկ գմբեթի կլոր լուսամուտներում։ Րսկ այս նշանակում Է, որ տվյալ ձևով այգ քան-
դակները չէին կւսրող XIII դարին պատկանել, կատարված են շատ ավելի ոլշէ ոչ վաղ քան 
XVII կամ XIX դարերդւմ, այն ժամանակ, երբ տաճարը մեծ վերակառուցման Էր ենթարկվել և 
երբ ոչ մի խոսք չէր կարող լինել Գադկաշենի (էլ չենք ասում Զվարթնոցի ձևերի) վերար-
տադրության մասին. 

Բնականաբար Հարց է աո աջանում, եթե դա ոչ Գադկաշևնն է և ոչ էլ Զվարթնոցը, կա՝ ար-
դյոք քրիստոնեական աշխարհում մի uiji եռահարկ րոտոնդաձև կառուցվածք, որն անմիջականո-
րեն առնչվեր «աստծո տան» հետ և լայնորեն տարածված լիներ քրիստոնեական աշխարհում» 
Պարզվում է, որ կա, Գա հենց Քրիստոսի գերեզմանի վրա կառուցված րոտոնդաձև տաճարն է, 
որի կերպարը սկսած VI — VII դարերից մինչև ուշ միջնադարը և նույնիսկ մեր ժամանակներո 
լայն տարածված է և' մանրանկարչության մեջ, և' զարդարվեստումt Նույն օրինակով բազմա-
թիվ եռահարկ րոտոնդաձև տաճարներ են կառուցվել Արևմտյան Եվրոպայում^ւ 

Աշխատության երկրորդ մասը նվիրված է Զվարթնոցատիպ տաճարներին։ Սակայն անակն-
կալ ((նորույթներն» այստեղ ևս ընթերցողին Հետևում են ամեն քայլափոխում։ Այսպես օրինակ, 
միթե կարելի էր սպասել, որ Զվարթնոցատիպ տաճարների քննարկման բաժնում ընթերցողը չի 
գտնի և ոչ մի խոսք... իշխանի տաճարի մասին։ Չէ որ այդ այն հուշարձանն է, որ առ այսօր 
Համարվում է Զվարթնոցի նախպտիպը 4 ո վկա им։ ւմ և մ ասն ա դիս, ակ ան գրականության մեջ նրա 
մասին հայտնվել են խիստ տարբեր կարծիքներ։ 

ե ինչի կարող է հասցնել մասնագիտական գրականության հետ ծանոթ էլինելը, առավել 
ակնհայտ կերպով երևում Է Բոսրայի տաճարին նվիրված ենթագլխում։ Մարությանը Բոսրայի 
տաճարը հայտնաբերված Է համարում 1926 թվականին, այն Էլ պեղումների միջոցովէ մինչդես. 
'Էոգյուեն անցյալ դարի երկրորդ կեսին չափագրել Էր նրա բարձրադիր պատերը և ZnLPiP տա-
րածված ճարտարապետական կոմպլեքս ը, Նա ծանոթ չէ նույնիսկ տաճարի ամբողջական հատա-
կագծին, Ա. Ց ւսկոբսոնե Ոսկեպարին նվիրված հոդվածին, որտեղ բերված է Բոսրայի հա տա կագի-
ծըւ Ա. Կ*ուզնեցովից վերցնելով տաճարի կենտրոնական մասի սխեման, Մարությանն այն ներ-
կայացնում է որպես տաճարի ամբողջական հատակագիծ ը, շուռ տալիս գլխիվայր, իսկ արտաքին 
պատից դուրս եկող ար գի դի. պատերի մնացորդներր պատկերում, որպես շքամուտքի ելուստներէ 

2 Ս. Մնացական յ ան, «Մի նոր վկայւ^թյուն», որ արժանի Է հերքման», «Ս ովեաական 
արվեստ», 1959, M 7։ 



Ձ6 Գրախոսություն և քննադատություն 

Հեղինակին Հայտնի չէ ր նավ, որ կա տաճարի մասին մեծաքանակ գրականություն, բացի 1900 թ. 
Հրատարակված Բուտ լեր ի վերակազմ ութ յան նախագծից, կան երեք այլ վերա կա զմութ յան նախա . 
գծեր, արված վերջին տասնամյակների ընթացքում (Կրոոլֆուտ, Գոլդինգ, Սմիտ)ւ 

Հաջորդ ենթագլոլխը նվիրված Լ Գսպ կա շենին ւ Թվում է, որ նման աշխատության մեջ Հե _ 
գինակը առանձնակի ուշադրություն պետք Լ դարձներ այս Հուշարձանին« Այստեղ բացակայում 
Լ Գագկաշենի Թորաման յանի կազմած վերակագմոլթյան նախագիծը։ Այդ, անշուշտ, պատահա-
կան չէ։ Չէ' որ այն, ինչ պատկերված է Թորաման յանի վերակազմ ութ յան նախագծում, արմատա. 
պես Հերքում է Մ արության ի դրույթները։ Ըստ Մարությանի Գագկաշենի վերին յարուսները ևս 
լուծված են եղել ճիշտ այն ձևով, ինչ ձևով որ ինքը պատկերել է Զվարթնոցի իր գծագրերումւ 

Խառնաշփոթությունների մի ամբողջ շարք է ներկայացնում Կ. Հովհաննիսյանի «ЗОДЧИМ. 
ТрД8Т> աշխատությանն որոշ, միանգամայն ճիշտ դրույթների Տքննադատոլթքոլնը», որն ամ-
բողջապես հիմնված է տարբեր դարաշրջանների ոճական առանձնահատկությունների շվոոթոլ-
թյան վրա։ Թանայի տաճարին նվիրված ենթագլխոլմ Մարությանը բերում է միայն Ս. Կչդիաշվի-
լոլ վերակազմությոլնը, առանց հիշատւսկելու, որ այդ վերակազմոլթյոլնը կազմվս-՚ծ է եղել 
»;՝ի անգ ամայն սխալ գծագրերի Հիման վրա, որոնց Հրատարակմանը ժամանակին դեմ է եղել 
ինքը, Կլգիաշվիլին։ Եվ Հենց այդ պատճառով Ե՛ Թազյաշվիլին ստիպված'է եղել մի նոր արշավա-

Jam մր կազմակերպել քաղաքացիական ինժեներ է». ԿւԱլգինի մասնակցությամբ» 

Ի վերջո Մարությանը անդրադառնում է Լյա կիտին։ Լյակիտի տաճաոե մասին գոյություն 
ունի բավականին գրականություն, դրանց թվում առանձնակի պետք է նշել տաճարի առաջին 
ուսումնասիրող Պ. Գ. Բարանովսկոլ աշխատությունը, որը վաղուց Հրատարակված է։ Մարու-
թյանը փոխանակ անդրադառնալու սկզբնաղբյուրին, Բարանովսկոլ աշխատությանը, իր բոլոր 
եզրակացությունները Հիմնել Հ Կ. Վ. ՏրեվՒրի շարադրանքի վրա։ Հենց այս Հանգամանքն էլ 
Նրան Հաճախ կանգնեցնում է խիստ զավեշտական իրադրությունների առջև։ 

Մարությանը իր դրբում բերում է Լյակիտի տաճարի իր չափագրությունըւ Մեզ Հայտնի չէ 
բնավ, թե որ թվին է այդ կատարված, որովՀետև մեր չափագրության ժամանակ 
Հ1955 թ.) տաճարը ավելի լավ էր պաՀպանվել, համարյա ամբողջությամբ տոկա էր արևելյան 
պատի ներսի եզրագիծը ու Հարավ-արևե լյան ա վան դա տ ո ւնր իր կանոնավոր, մեծ աբսիդի Հետ 
մեկտեղ։ Մինչդեռ Մարոլթյանր գրում Հ . դՏաճարի արևելակոդմհ երկալ, ըստ Բարանովսկոլ 
ի.որանների միայն տաճարին Հարող մասերն են պահպանված, իսկ կիսաշրջանաձև աբմիդային 
մասերըt նույնիսկ հիմքերը չկան։ Չկան այդպիսիք բնորոշող բեկորներէ Գետնականի կողմից խո-
րանները ձևակերպվում են, րստ երևույթին, այլ տաճարների նմանողությամբ։ Բայց, չէ որ 
կարող է այդպես չլինել։՝Օրինակ, մեր կարծիքով դրանք եղել են բոլորակ սրաՀի երկրորդ Հար-
կար աժին տանող սանդուխքավանդակներէ Հնարավոր Է ենթադրել, որ այդ դուրս ցցված ծավալ-
ների միշև, արևելյան կողմից, եղել Է տաճարր սպասարկող անձնակազմի սենյակ, ինչպես այդ 
տիպի մյուս Հուշարձաններում» (Էշ 108 It 

Չենք ժխտում, որ գուցե Մարությանի այցելության ժամանակ այդ ավանդատների «հիմքերն 
Կ չկային», սակայն ինչպես կարող Էր պատահել, որ նա «չկը նկատելк Կ. Վ, Տրեվերի աշխատու-
թյան (որի վրա հենվում Է նա) 305-րդ Էջում տպագրված Լյակիտի ճարտարապետական կոմպ-
լեքսի չափագրությունր, որտեղ Հարավ-արևե լյան ավանդատունր պատկերված Է Համարյա թե 
ամբ ողջությամբ t Կասկած չկա, որ այս ամենը Մարությանին անհրաժե շա Էր միայն մեկ նպա-
տակով որևէ կերպ Հիմնավորել Ա ամրացնել Զվարթնոցում իր իսկ Հնարած վ։այտի աստիճանների 
խախուտ Հիմքերը։ 

Ւնչ վերաբերում է Մարությանի կողմից ներկայացված վերակազմւսթյան էսքիզներին, ա՛ 
պա Նրանցից և ոչ մեկը չի կարող ընդունելի լինել։ 

Մենք կանգ չենք առնում այն բազմաթիվ մանր խառնաշվւոթոլթյունների, միտումնավոր 
աղավաղումների և սխալների վրա, որոնք այնքան .շատ են ծավալով ոչ շատ մեծ այս գրքոլմւ 

Հայկական ճարտարապետության Հանգուցային Հարցերի նման պարզունակ և միտումնավոր 
մեկնաբանում ր ոչ միայն չի կարող բավարարել այսօրվա պաՀանշներին թ այ/և նման գործի 
Հրատարակում ր պետք Լ Համարել միւսնղամ այն անթույլատրելի և արատավոր երևույթ ւ 

US! To. ՄՆԱՑԱԿԱՆ ՅԱՆ 

3 К. Л. О г а н е с я н , Зодчий Трдат, Ереван, 1951. 


