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« Ц Г П К М П К Ъ եՎ. ՄԱՆՎ.եԼՒ» եՐԿՈՏ 2ՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՏՆՆեՐԸ 
Հայտնի է, որ Ղ» Աղս/յանի «Արություն և Մանվել» նշանավոր վեպը, որով սկիզբ է առնում 

գրողի ստեղծագործությունը, ունեցել է երկու հրատարակության, ըստ որում երկրորդ Հրա-

սարակությունը սկսել է տպագրվել առաքինիք (1867) ուղիղ 21 տարի անց (1888)» Շ ատ կարե-

վոր է պարզել, թե ինչ փոխհարաբերությունների մեջ են գտնվում երկու այդ Հրատարակություն-

ներըճ թե' Աղա յան ի ստեղծագործության ու նրա կվոլյու ցիայի բնութագրման ե թե' վեպի գի տա -

կաք) հրատարակության Համար սկզբունքներ մշակելու տեսա կետն երի у, 

J . 

aԱրություն և. Մանվելի» գրության և տպագրության պատմությունը, մի շարք վկայություն-

ների հիման վրա, հեշտ կերպով կարելի է վերականգնելէ «Մեղու Հայաստանիի» 1867 թ, Հուլիսի 

29-ի M* 28-ում մի Հայտարարություն կա այն մսէսին, որ Ա լա դա թ յան ի գրավաճառանոցում 

ծախվում Է «Արություն և Մանվել» վեպը. Այս Հայտարարությունից մոտավորապես վեց ամիս 

առաք, միևնույն Լրագրի փետրվարի 4->ի համարում (№ 4) կա հետևյալ հայտարարությունը. 

«Մոտերումս մեր ձեռքը ընկավ մի նոր հեղինակություն վերոՀիշյալ մականունով (ակնարկում 

Է Հայտարարության՝ <rՀարություն և. Մանվել» ազգային վեպ» վերն ագիէրը—Խ, Ս»)» Այս գրված-

քը բովանդակում Է իր մեշ մեր ազգի տնային, բարոյական, կրոնական ե մտավոր կյանքը ու նո-

ցա ներկա վիճակըt Նկարագրությունները բավական ընտիր են և կենդանի, այնպես որ կարող 

են կարդացողին տալ բավական ճիշտ տեղեկություն և Հայեցվածք մեր, մանավանդ գյուղական 

ժողովրդոց, կյանքի վրա։ Ոմանք կամենալով այս գրվածքր տպագրել Հանձնառու Էին լինում 

Հավաքել սրա Համար ստորագրություն» Հրավիրում ենք ամեն ընթերցասեր Հայերին մասնակից 

լինելու այս ստորագրությանը, որ մի օր առաջ հիշյալ գործը լույս տեսնի և բավականություն 

պատճառի ընթերցողներին])» 

Այդպիսով[՝ «Արություն և Մանվելը» շարվել ու տպագրվել Է 1867 թ. փետր վար ֊հուլիս ա -

միսների ընթացքում, այսինքն այն ժամանակ, երբ Ղ • Աղա յան ը տակավին Պ ետև րբ ուրդում Էր, 

դեռ չէր վերադարձել իր պանդխտությունից, որ տեղի ունեցավ 1867 թ. վերջերին)» 

«Արություն և. Մանվելի» տպագրության թույլտ»Էու թյունը ստանալու Համար Աղայանը 

դիմել Է Հայ գրականության գրաքննիչ Մ. Pbpnյանին, որը, առանց կարդալու գիրքը, ր ա վա-

րարել Է Հեղինակի խնդիրքը2» Գրքի անվանաթերթի երկրորդ Էշից Հայտնի Է դաոնում % որ վեպի 

Հրատարակության թույլտվությունը գրաքննության կողմից սկոացվել Է Պետերբուրգում, 1866 թ. 

Հոկտեմբերի 24-ինէ Ուրեմն՝ «Արություն և Մանվելի» ձեռագիրը 1866 թ. հոկտեմբերին տակավին 

Պետերբուրգում Էր» Հետևապես՝ այն Պետեր բուրգից Բ՝իֆլիս Է ուղարկվել 1866 թ. վերշին երկու 

և 1867 թ. առաջին ամիսների ընթացքում» 

Ո՛վ բերեց Հասցրեց, և կամ ո՛ւմ վրա Հույս դնելով, «Արություն և Մանվելի» ձեռագիրը 

'Լ՛ Աղայանը Հեռու Հյուսիսից ուղարկեց Անղրկովկասի մայրաքաղաքը» 

Մեզ թվում Է, որ այդ. Հարցում միակ թեկնածուն կարող Է լինել Ադայանի մտերիմ ընկեր 

H իքայելր» Միքայելն Էր» որ, Աղա յանի իսկ վկայությամբ, շարեց «Արություն և Մանվելը a, թղթի 

փող Հավաքեց բաժանորդագրությամբ («Արություն և Մանվելի» վերջում զետեղված ցուցակից 

պարզվում Է այդ գումարը 188 ռ ՚ ) , վերջապես, տպագրության Համար 100 ռուբլոլ չավ» պարտք 

1 Ղ* Ա ղ ա յ ա ն, Իմ կյանքի գլխավոր դեպքերը, Երկեր, Հ. 1, 1940, Երևան, Էջ 90» 

* Նույն տեղում, Էջ 92» 
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վերցրեց ոմն ԹաղիանոսյանիցՅ, 1866 թ. վերքին էր, ըստ երևույթին, երբ Միքայ ելը, Մ. Սան ա» 

I, արյան ի աջակցությամբ, Պետերբուրգից ուղևորվեց Թիֆլիս^։ Շատ հավանական է, որ հենց այդ 

ժամանակ Միքայելր վերցրեց իր հետ «Արություն և Մանվելիս ձեռագիրը ու կարճ ժամանակամի-

ջոցում կարողացավ հաջողությամբ լույս ընծայել այն, անպայմանորեն Համբարձում կնֆի աճ յան-

ցի, Աղայանի մոտ բարեկամի աջակցությամբ։ էնֆիաճյանցն էր հրատարակում «Մեղու Հա-

յաստանին*, որ ըստ ամենայնի Հովանավորում էր Աղա յանին, նրա տպարանում տպվեց «Արու-

թյուն և Մանվելը» , նրա մոտ, հավանորեն, աշխատանքի մտավ Միքայելը։ 

Մնում է պայյղել «Արություն և Մանվելի» գրության ժամանակը։ Աղայանը պատմում է, որ 

Վերջին անգամ նա Մոսկվայից Պետերբոլբգ տեղափոխվեց 1864 թ, վերջերին5, Հետո ասում է, 

որ մեկ ձմեռ նա հիվանդացավ, պառկեց հիվանդանոցում, հիվանդանոցից դուրս գալուց հետո 

մի երեկո գնաց իր ծանոթ ուսանողի մոտ, այնտեղ ծանոթացավ Ո՝. Հալալյանին, վերջինիս 

հետ նույն օրը գնաց Կ. Եղյանի մոտ, ընտրվեց ուսանողական «ժողովի» անդամ ու այս բ ո լո-

բի ց շատ քիչ ժամանակ անց՝ դրեց իր «Արություն և Մանվելը»^։ Վեպն րն&երցվեց «ժողովում» և 

արժանացավ խանդավառ ընդունելության, բայց, ըստ երևույթին, այն զգալիորեն տարբերվում 

էր հետագայում տպագրվածիցսt 

Վերը հիշված «մեկ ձմեռը» հավանորեն ոչ թե 1864—65 թ՛ ձմեռն է, այսինքն Աղայանի Մոսկ-

Վայից Պետերբոլբգ տեղափոխվելուց անմիշապես հետո, այլ հետևյալ 1865—66 թ. ձմեռը։ 

Հետևապես, կարելի է ենթադրել, որ «Արություն և Մանվելը» դրված է 1866 թ, ձմեռը կամ վաղ 

գարնանըI 

«Արություն և Մանվելը» լույս տեսնելուց անմիջապես հետո՝ «Մեղու Հայաստանին» մի ըն-

դարձակ քննադատական նվիրեց։ Այն անստորագիր էր, բայց Ղ* Աղայանի վկայությամբ՝ պատ-

կանում էր Ս. Մանդինյանի գրչին8* 

<rԱրություն Լ Մանվելն»,—ասված է քննադատականում,— մի վեպ է, որը ուրախությամբ 

կկարդա ծերը, երիտասարդը և մանուկը, տղամարդը և կինը, փոքր ինչ գիտցողը և ոչինչ չդիա-

ցողը, միով բանիվ դա ամենուն համար միևնույն նշանակություն կունենա, ամենուն արցունքներ 

թափել կուտա, ամենուն խնդիրքներ կառաջարկե, որոնց վրա պիտի մտածել 1լ լուծել, ամենուն 

էն մարդիկ ցույց կտա, որոնց մենք ամեն օր տեսնում ենք, որոնց հետ ամեն օր հարակցու-

թյուն և գործ ո Л ինք։ Ղա կենդանի մարդիկ ցույց կտա, կենդանի բո Л հայերին ցույց կտա և\ոչ 

թե ինչպես մեղրամոմից ձուլած մաբդիկնելt«».d94 

«Արություն և Մանվելի» բ. տպա գրությունը սկսվեց 1888 թ.։ Բաժանորդագրության համար 

պատրաստած թերթիկներում տպագրված էր հետևյալը. 

«Տպագրության համար պատրաստ է Արություն և Մանվել ազգային վեպը, Սրա մի մասը 

քանի տարի առաշ տպագրվի ցավ կիսատ պռատ և ապա գրական սխալներով լիքը, Րա\9 այնու-

ամեն այնիվ կարգի դուրս ընդունելություն գտավ, և ամենքն էչ անհամբեր սպասում էք՛ն երկ-

րորդ մասի տպագրությանը։ Այժմ թե' առաջինը և թե' երկրորդը միացած և ամբողջացրած է, 

օժանդակող ձեռքերի է սպասում, որ լույս տեսնի։ Բաժանորդագինը երկու մանեթ է։ 

Ղ. Ա ղ ա յ ա ն ց » 

Նույնը իբրև հայտարարություն տպագրվել է նաև «Աղբյուրում»^, 

Որ «Արություն և Մ անվելի» ա. ապա դրությունը «սխալներով լիքն» է, այդ փաստ էւ Րա10 

որ նրա երկրորդ մասն 1887 թ. արդեն պատրաստ էր ու «միացրած, լրացրած և ամբողջաց-

րած» առաջինի հետ այդ կասկածելի 'է$ 

3 Նույն տեղում, էչ 92։ 

4 Նույն տեղում, էջ 88г 

б Նույն տեղում, էշ 67լ 

6 Նույն տեղում, էջ 74։ 
7 Ն Ա զա յ ան, Երկերի ժողովածու, հ, 1, էրևան, 1962, էջ 3951 

б դ. Աղա յան, Իմ կյանքի գլխավոր դեպքերը, էջ 169, 

« «Մե ղու Հայաստանի», 1867., Л? 17։ 

•10 «Աղբյուր», 1887., Л? 2։ 



«Արություն ՛և ՛Մ անվելի» երկու Հրատարակությունները 40 

կյանքի գլխավոր դեպքերում» Աղա չանն ասվում Է, որ իր «Մի երես նորագույն պատ-

մ ութ յունից» գրվածքը «...պետք Է մտներ «Արություն և Մանվելի» մեք, բայց ինչ-ինչ պատճառ-

ներով այդ չՀաջողվեց և ես ստիպվեցա զանազան լիովէ ոխություններով տպիլ աոանձին»։ Փիչ 

հետո նա ասում կ, որ «Արություն և Մանվելի» «,*.ն ախագիծն այնպես Է կազմած, որ ւէամանա-

կով այս աշխատության (այսինքն՝ «Իմ կյանրի գլխավոր դեպքերի»— Խ. II.) բովանդակությունն 

ևս պետք Է մաներ նրա մեջ» Շատ անգամ մի բան ուզեցել եմ տեսնել կամ անել, ասելով. 

«Սրանով «Արությունի» մեջ մի դլւււխ ևս կավելանա»ւ Փորձը ց ՚ ՚ ւ յ ց տվեց սակայն, որ այս նա-

խագիծն անիրագործելի կ գեղարվեստական տեսակետից11| 

Այսպիսով, պարզ կ, որ եթե մինչև անդամ Աղայանը սկսել Է Գրել «Արություն և Մանվելի» 

երկրորդ մասր, ապա այն, Համենայն դեպս, չի ավարտվեր Նույնքան պարզ կ մյուս կողմից, 

որ «Մի երես մեր նորագույն պատմությունիցը» և «Եմ կյանքի գլխավոր դեպքերը» պետք կ դի-

սւեի իբրև լրացում և շարունակություն «Արություն և Մանվելի». ինքնակենսագրական վեպը 

վերածվել կ սոսկական մ եմ ուա բների t 

Ինչպես ասվեց, «Արություն և Մանվելի» բ. տպագրությունը սկսել կ լույս տեսնել 1888 թ.է 

Ա. տպագրությունը բաղկացած կր 14 գլխիցւ ոՐոնցից յուրաքանչյուրն ուներ իր վերնադիրըւ 

Այժմ այդ վեբնագրերի անունները մասամբ փոխվում են, ու թեև գլուխների ընդՀանուր քանակը 

մնում կ նույնը, բայց ամբողջ վեպն արդեն բաժանվում կ երեք մասի կամ գրքույկի, որոնք 

հաջորդաբար կլ լույս տեսան. աոաջին գրքույկը լույս տեսավ 1888 թ., երկրորդը՝ 1889 թ., եր-

րորդը տպագրվեց նախ՝ 1893 թ., ապա նաև՝ 1901 թ.։ Ա. և բ. տպագրությունների կառուցված -

ձ՛ին և վերնա գրերին վերաբերող տարբե րությոլննե րր ոլարզվում են Հետևյալ աղյուսակից. 

Ա. տպագրություն 

Ա. Ուխտ խաչի և ուխտ բարեկամության 

P. Կենսագրություն 

Գ. ճանապարՀորդոլթյոէն 

՛Ւ. «Որ բառնայ զբեռն ընկերին, կա-

տարէ զօրկնսն Քրիստոսի» 

Ե. Նախընթաց գլխի սկիգրը 

Я- Քույր ու եղբայր 

ր. տպագրություն 

Առաջին գ ր ք ո ւ յ կ 

II՛ Ոլխտակատարություն և ուխտադրություն 

Ր. Ь են и ա գրություն 

1 ՚ . ճանապարՀորդություն 

Վիպական անցքեր 

Ս. Նախընթաց գլխի սկիգրը 

Զ* Քույր ու եղբայր 

Ц» Պարզ դատողությունք 

W\ Օվակիմի փիլիէԻովւայոլթյունը 

և խորՀոլրդը 

ս՛. «Գինի ուրախ առնկ զմարդ v 

ք )Ա. Ո ւխ տա գնաց ութ յո ւն 

Մայրական սեր և մայրենի լեզու 

ԺԳ. Մարդ ագել 

<'''!՝. Աջը զութ յուն, վարժապետություն Լ 

որսորդություն 

երկրորդ էյրքոլյկ 

|Լ. Մտավոր հեղաշրջումն 

Р. Սկիզբն երկանց 

Գ. Օվակիմի վւիլիսոփայությունր 

Դ . Սեր, գինի և երգ 

Ь. Առաքելության մի փորձ 

Я. Մ,այրական սեր և մայրենի լեզու 

է. Մարդագել 

Երրորդ գ ր ք ո ւ յ կ 

Աշըղութ յուն և որսորդություն 

«Արություն և Մանվելի» երկու Հրատարակությունները տարբերվում են իրարից ոչ միայն 

կառուցվածքով և գլուխների վերնագրերովւ Վեպում գործող անձերի անուններն Էլ ր• տպա-

գրության մեջ մասնակիորեն փովւոխված են, օրինակ՝ Գյուլ-ՋՀանի փոխարեն Հռիփսիմե, տեր 

Մարկոսի փոխարեն տեր Պետրոս, Ռուստամբեգի փոխարեն Ռոստոմւ Սակայն, այս տարբերու-

թյուններին Հետևում են այլ, ավելի կարևոր և Էական տարբերությոլններւ 

II 1 , Ա ղ ա յ ա ն, Իմ կյանքի գլխավոր դեպքերը, Էշ 80—81$ 

•Տեղեկագիր 2—4 



so 

3. 
Նախ հ առաջ «Արություն և Մ անվելիյ> երկու հրատարակություններն էրարէց խիստ տար-

բերվում են լեզվով։ 

ճիշտ է, վեպի այգ երկու հրատարակությունների լեզուն, ի տարբերություն նախորդ վե-

պերի՝ «Վերք Հայաստանիի» և «Սոս և Վարդիթերիհիմնականում գրական է, բայց աոաջին 

տպագրության լեզուն 60-ական թվականների գրական լեզուն է, իսկ երկրորդ տպագրության 

լեզուն՝ 80-ական թվականներինր։ Հայտնի է, որ դրանք զգալիորեն տարբերվում են Ւրարէց։ 

Ա. տպագրության լեզուն, գրական լինելով, բարբառային թեքում ոլնի (Ղ արա բաղի բար-

բառ)։ Բ. տպագրության մեջ այգ թեքումը, և առհասարակ լեզվական նատուրալիզմը, մասնա-

վորապես ադրբեջաներենի գործածությունը, բավականաչափ վերացված է։ Վերցնենք, օրինակ, 

հենց ա. տպագրության 12-րդ էջի բառերը և համեմատենք բ. տպագրության համապատաս-

խան հատվածի բառերի հետ. սկսան—սկսեցին, դաշ—ձորափ, չէ—ոչ, իրեք—երեք, ոնց են — 

ինչպես են, եքա—ահագին, էրկու—երկու, ախպեր—եղբայր, քուր—քույր, վրա իբեքը—երրոր-

դը, ամմա զոռով ա ըլել հա"—ինչքան ուժով է եղել, ով դիդա — ով գիտե, գեղ—գյուղ, ժաժ՚ 

տալ—շարժել, հրեն — ահա 12» 

Նույն կամ մոտավորապես նույն պատկերը կստացվի որևէ այլ հատվածի համադրման-

դեպքում» Բարբառի մասին խոսելիս, իհարկե, նկատի չեն առնվում վեպի այն էջերը, ուր 

գործածված է այս կամ այն բարբառը՝ %արարաղի (Արություն ի և իր մոր զՐոլ19Ը )» արևմտա-

հայերի (Արությունի և Բարսեղ քյահյաի զրոյցը)» ^Ւֆլիսէ (Օվակիմի կնոջ Սոփիոյի խոսքերը ի 

Սրանք երկու հրատարակությունների մեջ էլ նույնն են։ 

Երկու հրատարակությունների լեզվական տարբերությունները վերաբերում են ոչ մի/ujTe-

բարբառի, այլև գրաբարի գործածությանը։ Ա, տպագրության մեք, օրինակ, կարելի է հան-

դիպել & n r m , վ ե ր ա , ծ ն ո ղ ք , ը ն դ ո ւ ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն ք , ծ ն օ ղ ա ց , ք ն ա վ ո ո ս ր յ ա ն ց , ի տ ո ւ ն , ց ո ւ ց ա ն ե լ Ա. 

այլն գրաբարյան ձևերին, որոնք բացակայում են բ. տպագրության մե՛ջ։ 

Ոճական կամ առանձին բառերի գործածության առումով էլ երկու տպագրությունները՛ 

զգալիորեն տարբերվում են էրարից։ Ա. տպագրության մեչ կարդում ենք• «Տեր հայրը փոխա-

նակ լեզվով պատասխանելու, գլխով արավ, պւաճ Gum, նա յուր կիսատ թողած սաղմոսներն կր 

մ տքում ը մրմնջում» (էշ 2 )։ Մի այլ տեղում. «կանանց առջև կանգնած էին աղամ արդիկը > 

որոնք հագուստի կողմանն շատ նման էին իրարու, uiiuuifiuin, միևնույն կերպի դաշնակը կա-

պած էին ամենքը...J» (էջ Տ) և այլն։ «Պատճառէ ընդգծված բառը՝ քանզի, որովհետև իմաս-

տով, 60-ական թվականներին շատ ընդունված կր։ Մ, Նալբանդյանի գործերում, օրինակ, հա-

ճախ կարելի է հանդիպել դրանւ Հետագայում այն գործ չէր ածվում և բ» տպագրության մեջ 

էլ այն մի դեպքում փոխարինվել է nrm[fibmU բառով, մյուս դեպքում՝ միջակետով (էջ 4 , 8 ) * 

Պետք է ասել, որ ոճի տեսակետից ա . տպագրությունը շատ ավելի անմիջական է և հյու-

թեղ, քան բ. տպագրությունը։ Որպեսվի երկու տպագրությունների թե' ոճական և թե' լեզվա-

կան տարբերությունները պարզ լինեն, բերենք միևնույն հատվածը ա և բ» տպագրություններից» 

Ա, տպագրությունից. 

«Տարիները մեկ երկու հետևից եկան անց 

կացան, Արությունին հասուցին տասը տարե-

կանին» Այս միջոցին մի նորընծա քահանա 

եկավ և իջավ Ավետիքի (Արությունի հոր) 

տանը։ Այս քահանան կր Оամշուլդա գյուղի 

տեր Մարկոսը, որի հետ հանգիպեցանք մենք 

աոաջին գլխումը» Տեր հայրը յուր ուսումն 

ստացել էր Հաղբատում, Ս ան ահն ում և էջ-

միածնում եղած գիտուն վարդապետների մոտ» 

Р. տպագրությունից• 

«Այսպես երբ որ Արությունը տասը տա-

րեկան էր արդեն, մեկ անգամ Շ ամշողդոլ 

նորընծա տեր Պետրոս քահանան եկավ հաչեն 

և իջավ Արությունի հոր՝ Ավետիքի մոտ։ Տեր. 

հայրը յուր ուսումն ստացել էր Ս ան ահն ի վան-

քումը, ուր նրա ժամանակ մի քանի գիտուն 

վարդապետներ կային։ Սա տեսավ Արությու-

նին, տեսավ նրա ժամասացությոէնր, գրավար-

ժությունը, ձայնի հաջողակությունը և շաս» 

12 Ղ. Ա զա յ ան, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1962, էշ 9» «Ա րոլթյուե . և Մ ան* 

վելի» բ. հրատարակությունից մեջբերումները արվելու են այս տպագրությունից, իսկ ա. հրա-

տարակությոձից՝ միակ՝ 1867-ի տպագրությունից, Այսոլհետև վկայակոչելիս երկու դեպքում 

էլ նշվելու է սոսկ էջը՝ տեքստում։ Մեջբերումներում կատարված ընդգծումները մերն են։ 
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Ինքը էրեն մի հանճարավոր մանկավարժ կար-

ծելով, փոքրիկ մոնթի, Արոլթյունի երեսի 

գծագրությունր համեմատեց յուր էֆիմերտեի 

անդամ ազնն ական բացատրությունների հետ, ե 

Լզրափակեց, որ մի զարմանալի ընդունակու-

թյան տեր տղա պետք է լինի, ուստի մի քանի 

օրից հետո առաջարկեց Ավետիքին, որ վ՚ոքրիկ 

Արությհւնի կրթությո ւնր հանձներ իրեն։ 

Ավետիքը, որ թեպետ աշխարհական էր, 

բայց «օխտը վարդապետի ղադամ բան գի-

՛տեր»յ ուրախությամբ կատարեց տեր հոր 

առաջարկությունը, կարծելով որ «Եօթն իմաս-

տասիրաց» մեջ ամենից գլխավորի հետ գործ 

\ոլնի։ Գյոլլ-Дըհան ի ուրախությանն ևս չալի ու 

սահման չկար, թեև մի կողմից նորա մայրա-

կան զգացմունքը, կարոտե լոլ մասին, տրոր-

վում էին,..» (էջ 19—20) և այլնt 

հավանևց, համարելով նրան մի ինքնաբույս 

ծաղիկ հաչեն անապատում։ Ինքն իրան մի 

հանճարավոր մանկավարժ կարծելով՝ Արոլ-

թյունի երեսի գծագրությունը համեմատեց 

էֆիմերտեի դիւГ ա զննական բացատրություննե-

րի հետ ու եզրակացրեց, որ նա մի անսովոր 

րն դուն ակութ յան տեր տղա պետք Է լինի, ուս-

տի ինքն առաջարկեց Ավետիքին, որ Արու-

թյուն ի կրթության շարոէնակոլթյոէնը իրան 

հանձնեք 

Ավետիքն ուրախությամբ կատարեց տեր 

հոր առաջարկությունը, որովհետև յուր ծանոթ 

քահանաներից ամենից բարձր Էր համա-

րում նրան թե վարք ու բարքի և թե գի-

տության կողմիցt Եվ այդպես Էլ Էրt Հոիփ-

սիմեի ուրախությանն ևս Լավէ ոլ սահման 

չկար, թեև մի կողմից նրա մայրական զգաց-

մունքր՝ կա րոտելու մասին՝ տրորվում Էին 4 

(Էջ 14-15), 

Երկու այս հատվածների լեզվա-ոճական ակնհայտ տարբերությունները բնորոշ են ամբող£ 

վեպի համարէ Պարզ Է, որ «Արություն և Մանվելիէ երկրորդ տպագրությունը մասնակի փոփո-

խություններով չէ, որ տարբերվում Է առաջին տպագրությունիցt Երկրորդ տպագրությոէնը վե-

պի վերափոխումն Է ամբողջապես. դա՝ վեպի վերաշարադրանք Է, 

Հայտնի Է, որ տեքստաբանության կարևոր սկզբունքներից մեկն ասում Է. գրական-գեղար-

վեստական երկի գիտական հրատարակության հիմքը կազմում Է գրողի վերջին կամքըէ Տվյալ 

դեպքում, «Այրություն և Մանվելիս կապակցությամբ, «վերջին այդ կամքը» վեպի երկրորդ, 

1888—1893 թթ. հր ատարակությոէնն Էէ 

Արդ. հնարավո ր Է արդյոք, այդ հրատարակությունը հիմք ընդունելով, տալ այն1 մյուսի 

տարրն թե րցումնե րով հանդերձէ Այդ հարցին պետք Է անմիջապես պատասախնել, որ ոչէ հնա-

րավոր չէ, դա կլիներ անիրագործելի մի խնդիր, ^որովհետև, ինչպես ասվեց, երկրորդ հրա տա -

րակոլթյունր առաջինի վ ե ր ա շ ա ր ա դ ր ա ն ք ս Լ, լեզվա-ոճական իմաստով տարբերվում է նրա-

նից ոչ թե մասնակիորեն, այյ ամբողջությամբ, ծայրե ի ծայր։ 

Ուրեմն, եթե հնարավոր չէ երկրորդ, տպագրությունը գիտական հրատարակության հիմք 

դարձնել (իսկ առաջինի մասին խոսք չի կարող լինել), ապա միակ ելքն այն է, որ երկու Հրա-

տարակություններն էլ տրվեն առանձին-առանձին, կողք-կողքիւ 

4. 

Ընդւունելով Հ. Տոլստոյի « В о Й Н а И MHj)»- / / կանոնիկ տեքստի հիմքը վեպի 3-րդ 18/3 թ. 

հրատարակուիք յուն ր և ոչ թե 5-րդ 1886 թ. հրատարակությունր (թե ինչով բացատրել այդ 

նահանջը «վերջին կամքի» սկզբունքից—այդ չէ հիմա մեզ հե տա քրքրողը), Ն. լ՛ուդ զին ասում 

է. «Եթե այդ աշխատանքը (այսինքնх Տոլստոյի աշխատանքը 1873 թ. հրատարակության վյ*ա—* 

Ա՛) կատարվեր վեպի առաջին հրապարակումից զգալի ժամանակահատված անցնելուց Հե-

տո, մենք իրավունք չէինք ունենա համարել այն «կպնոնիկ» տեքստ, որովհետև այն կարող էր 

արտացոլել Տոլստոյի էական էվոլյուցիան աշխարհայացքի և գեղարվեստական ու գեղագիտա-

կան հայացքների ասպարեզում»*"ւ 

Այդ նույն առումով անդրադառնալով «Արություն և Մանվելին», պիտի աւ՛ել, որ երկու 

Հրատարակությունները, ժամանակով իրարից անջրպետված լինելով 21—26 տարով, այսինքն 

մի ամբողջ քառորդ դարովս ինչպես վերը տեսանք, ոչ միայն լեզվա-ոճական առումով են տար-

բերվում միմյանցից, այլև թե' բովանդակությամբ և թե' արծարծած հայացքներով՝ որոշ հար-

13 Н. Г у л з и й, О тексте «Войны и мира», «Новый мир», 1963, № 4, էջ 245։ 



ցերի շուրջը։ Հետևապես, վեպի երկրորդ տպագրությունն առավել ևս չի կարող հանդիսանալ 

Հ֊կանոնիկ տեքստի» հիմք։ 

Երկրորդ հրատարակության մեք Ղ• Աղա յան ն ավելացրել է բազմաթիվ մեծ ու փոքր հատ-

վածներ, ինչպես, օրինակ, պատմական տեղեկություններ Բոլն ի и ֊Խաչենի մասին, «Աս լի և 

Հ յարա մ» հեքիաթի մանրամասն սյուժե ար, դատողություններ դաստիարակության, առանձնու-

թյան և երկմտանքի վերաբերյալ, ընդարձակել է ա. հրատարակության մեջ եղած ջինդաբների 

ե նվաղող հարսների նկարագրությունները, չի զետեղել նույն այդ ա. հրատարակության «Վերք 

Հայաստանիից» բերած մի մեծ հատվածը և այլն և այլն։ 

Սակայն, երկդ՛, հրատարակությունների մեչ եղած ամենամեծ տարբերությանը այդ տեսա-

կետից հետևյալն է. հայտնի է, որ ա. հրատարակության մեչ է (յոթերորդ) գլուխը սոսկ նշված 

է ու բովանդակության փոխարեն դրված է երկու տող բազմակետ, մինչդեռ բ. հրատարակու-

թյան մեշ այն հանդես է գալիս և կազմում է վեպի երկրորդ ԳՐԲ"՚յկի Ա- Գ է ՚ ՚ ՚ / ՚ Ղ ' ՝ «Մտավոր 

Հեղաշրջումնյ> վերնագրով։ 

Դժվար Է ասել, թե ինչու այգ գլուխը բացակայում կ ա. տպագրության մեշ։ թ՛երևս 

գրաքննությո՛՛ւնն Է արգելեր Բայց դրան հակասում Է Աղայանի իսկ վկայությանն այն մասին, Որ 

գրաքննիչ Մ. Բերոյանը գիրքը հրատարակության Է թոլյլատրել առանց կարդալու։ Գուցե Ազո-

յանն ի՛նքն Է հանել։ Այս դեպքում պետք Է ենթադրել, որ այդ գլուխը վեպի առաջին տպագրու-

թյան ժամանակ արդեն գրած պատրաստած Է եղել ու ինչ-ինչ պատճառներով դուրս Է մնացեր 

Սակայն, նման ենթադրության համար մեծ Հիմքեր չկան։ Ավելի հավանական կ, ար այն լրաց-

վել Է վեպի բ• տպագրության ժամանակ։ 

Եվ իսկապես. VԱրություն և Մանվեր> .Լեպը ծավալվում Է, որպես իր օրերին, տվյալ ժա-

մանակում տեղի ունեցող դեպքերի մի շարան, մինչդեռ «Մտավոր հեղաշրջումն» գլուխը գրված 

Է որպես ա ն ց յ ա լ : Ներսիսյան դպրոցի մասին Ադայանը գրում Է, «Ուսման առարկաներն կին 

ա յ ղ ժամանակ հայոց լեզու...» և այլն։ «Դպրոցի բոլոր ջանքը,—շարունակում Է նա,-֊երկու 

առարկայի վրա Էր դարձրած—կրոնի ու լեզվի, և այդ վատ չէր ա յ ն Ժամանսւկվա ամենակարևոր 

պահանջին նայած»։ Նույնանման արտահայտություն կարելի է հանդիպել նաև հետագայում 

(էջ 67), իսկ Գլխի նախավերջին էջում կարդում ենք. «Առայժմ քանի որ անհատը կարող կ 

զարգանալ միայն ինքն իրան, իր ներքին ուժովը, բավական է եթե մանկավարժը սանիկի այդ 

Ներքին ուժերը չթոլլացնե, ինչպես որ թուլացնում են t fbr Ժսւ մասսւկումր. . . » (էջ 6 8 ) ։ 

Եթե առաջին քաղվածքների մեջ սոսկ անցյալն է հիշատակվում, վերջին քաղվածքի մեջ 

արդեն անցյալը հակադրվում է ներկային։ Այս ամենը հնարավորություն է տալիս ենթադրե-

լու, որ, իրոք, «Մտավոր հեղաշրջումն» գլուխը բ• տպագրության ժամանակ ոչ թե արդեն 

պատրաստ է եղել, այլ, ընդհակառակն, նոր, հենց այդ ժամանակն է դրվել ու քանի որ այդ 

տեղի է ունեցել ա. տպագրությունից շատ ուշ, 21—26 տարի անց, հետևապես, այն կարող էր 

շարադրվել որպես անցյալ, որպես հուշ։ Չպետք է մոռանալ նաև այն հանգամանքը, որ Ազա-

յանր մտադիր կ եղել (որ այդ մտադրությունը չի իրագործվել, տվյալ դեպքում նշանակություն 

չունի) իր վեպը և մեմուարներր մի ամբողջական գործի վերափոխել և, Հետևապես, շատ հեշ-

տությամբ կարող էր շարադրանքի վիպական եղանակը վերածվել մեմուարային եղանակի» 

Բայց այդ ևս ասում է, որ «Մտավոր հեղաշրջումն» գլուխը գրված կ հետագայում, որովհետև 

Աղայանի վերոհիշյալ մտադրությունը 80-ական թթ՛ մտահղացում է։ 

Հետաքրքիր է, որ վիպական եղանակի անցում ը մեմուարայինի կարելի է դիտել վեպի նաև 

այն Հատվածներում, որոնք չկան ա. տպագրության մեջ և որոնց դրված լէնելը հատկապե-ւ 

բ. տպագրության համար ենթակա չէ երկբայության։ Օրինակ, խոսելով Արությունի միամտու-

թյան մասին, Աղայանը գրում է. «Ոլսումնատվության ա յ դ p u i r p u i r n u և խ ա վ ա ր Ժամանակը <ոչ 

մի խելոք երեխա գիր չէր սովորում, նրա խե լքում ր չէր մտնում, նրա խելքը հակառակում էր, թեև 

բնազգմամբ, որ այդ ձևով սովորել անհնարին կ» (էք 4), «Սկիզբն երկանց» գլխի վերջում Արու-

թյունի և Մանվելի մասին գրված է. «Տարաբախտաբար նրանք ապրում էին մի ա յ ն պ ի ս ի մ ա " 

մանակ, երբ ուսումնառությունը մի անհրաժեշտ պահանջ չէր» (էջ 82)։ Այս դլխին հաջորդող 

«Օվակիմի փիլիսոփայությունը» Գլխում գրված կ. «Սակայն, պետք եմ համարում առաջուց 

ասել, որ Օվակիմը մեծ ուսում /ուներ և ով „լներ այն ժամանակ մեծ ուսում, որ նա ունե-

նար» (էջ 88 )г 
Պարզ է, որ վեպի երկրորդ տպագրությունը պատրաստելիս Աղայանը, անկախ իր կամ-



«Արություն և Մանվելի» երկու Հր ա տայւակ ությոլնները J J 

րիտ» նՐա մեէ նկարագրվող անցուդարձերը կարող էր ընկալել կամ ուղղակի ընկալում էր որպես 
անք յար 

Սա բնական է, որովՀետև վեպի ա. և բ. տպագրությունների միջև ընկած տարածությունը 

մեծ էր» Այս Հանգամանքն իր Հերթին կարող էր անդրադառնալ վեպի թե' բնութագրումների և 

թե գաղափարական դրվածքների վրա» 

Այդպես պատաՀեց Շանշյանի Հետ, որի նկարագիրը տրվում է Օվակիմի խոսքերով, Ա. 

տպագրության մեջ Շանշյանին անվանելով պարկեշտ, խոՀեմ ու գիտնական մարդ, Օվակիմը 

հերսիս յան դպրոցի տեսչության պաշտոնից նրան Հեռացնելու կապակցությամբ ասում է. 

«Pwjg մեղքս չեմ թագ ցնի լ, դա ինձ մի քիչ մղդսի մարդ ա երևում. Գա լավ դաստիարակ է, 

բայց աչ ազգային լուսավորության. Ազգն էնպես չեն լուսավորի/, ինչպես դա է կարծում, րա,յ 

Հեչ չելածիցը կամ շատ վատիցը դա էլի մի քիչ լավ էր» (էջ 126—129), Բ. տպագրության մեջ 

ղրվատիքներր կրկնվում են, իսկ մեջ բերած խոսքերի փոխարեն կարդում ենք. ж.,.բայց շատ է 

խեղճ, Թեպետ էս էլ պետք է ասեմ, որ թեկուզ խեղճ էլ չյինի, էդ գազանների մեջ ոչինչ չի կա-

րող անել» (էջ 87), Ուրեմն՝ Շւսնշյանն այլևս չի որակվում «մղդսի» վիրավորական խոսքով, 

չի ճանաչվում որպես շատ վատերի մեջ մի ւիոքր ավելի լավը, ազգային դաստիարակ չլինելու 

խնդիրը Հանվում է, Հիմա ավելի մեղադրվում է շրջապատը, քան ինքը՝ Լ ան շ յան ը, Այդպիսով, 

Շանշյանի բնութագիրը բ. տպագրության մեջ զգալիորեն փոփոխվում է. 

Մեծ մանկավարժի նկարագիրն առավել ւիովւոխվում ու բարձրացվում է «Մտավոր Հեղաչրր-

ջումն» գլխում, Նա անվանվում է աստղ, օրինակելի դաստիարակ, իր սաների վրա բարոյա-

կան մեծ ազդեցություն թողնող ուսուցիչ, նոր մսէն կա վարժության Հետևորդ, Հումանիստ, աշ-

խարՀաբարի ջերմ կողմնակից անգամ կրոնի ուսուցման ասպարեզում» 

Այս մեծարում ր միանգամայն Հասկանալի Է» Եթե իսկապես ճիշսէ Է, որ «Մտավոր Հեղա-

շրջումն» գլուխը գրված Է 80-ական թվականներին, երբ Աղայանն արդեն երկարամյա փորձ 

ունեցող մանկավարժ Էր, ապա պարզ Է, որ նա չէր կարող չգիտակցել Շանշյանի խոշոր դերը 

՚,'այ մանկավարժության պատմության ասպարեզում ու բարձր չգնահատել ա,ն» 

Ինչ վերաբերում է նոր գլխում ոլ վերափոխված Հատվածում Շանշյանին տված գնահա-

տականների տարբերությանն, ապա այդ ևս հասկանալի էլ Նոր գրածում Աղայանը միանգա-

մայն ազատ էր զգում իրեն, ոչինչ նրան չէր կաշկանդում, մինչդեռ վերափոխման ժամանակ 

նրան կաշկանդում էր ինքը տեքստը (ա. տպագրության), տվյալ դեպքում նաև Օվակիմը, որի 

կարծիքները միշտ չէ, որ Համընկնում էին Աղայանի կարծիքների հետ, 

Օվակիմի նկարագիրը ևս որոշ տարբերություններ ունի ա. և բ. տպագրությունների մեջ. 

Երկու դեպքում էլ Օվակիմի մեխանիստական փիլիսոփայությունը մնում է նույնը. «...Ներելի 

չէ հիմարին մեղադրել նորա հիմարության Համար,— ասում է նա,— և ծիծաղելի է իմաստու-

նին գովել նորա իմաստության Համար, պատճառ՝ դո ցանից ոչ մինը և մյուսը չէին կարող 

այնպես չլինել, ինչպես նոքա կան... Մե զա դրել և գովել ր այերի միտքը պետք է իմ մտյլից, իմ 

լեզվից և իմ գրչից Հեռացնեմ...» (ա. տպ., էջ 125), Երկուսի մեջ էլ այդ փիլիսոփայությունը 

Մանվելը ճշմարտացիորեն նմանեցնում է «մեր պապերի ճակատագիր ասած» բանին (ն. տ., էջ 

133) ու մի փոքր Հետո էլ ծիծաղում դրա վրա. «Ով ինչպես կա, չի կարող ուրիշ կերպ լինել, 

թե որ ուզում եք պատճառն իմանալ պիտի երկաթե արխն ի Հագնիք (էն վաղվա Հեքաթի միջի 

էլած մարգի նման, որ Աստծու մոտ ա գնացել), մի էր կա թե գավազան էլ ձեո քներիդ բռնեք 

գնաք մեր պապ Աթամի մոտ, որ ընդիանց խաբար բերեք...» ( p . տ. էջ 139)» 

Մբուս կողմից, ինքը Աղայանը, բ. տպա գրության մեջ ասելով, որ «մի տարօրինակ ոճ, 

ուներ Օվակիմի փիլիսոփայությունը» (էջ 84), միաժամանակ փոխարինում է ա. տպագրության 

մեջ Օսաննայի տված Օվակիմի ոչ-դրական բնութագիրը նա «մի տուտուց զադ էր... ուզում էր 

վւիլիսոփա դառնալ, բայց ՚չկարաց» (էջ 5 / ) aդա մի Հատ կարդացած մարդ է, իրա-

նից գրքեր է Հանում, բաներ է գրում» (էջ 34) դրական բնոլթագրմամբ ու Հանում, սա շատ 

կարևոր է, բ. տպագրության մեջ այն լավը, կարելի է ասել՝ նալբանդ յան ականը (բնության 

օրենքների իմացումը և իշխումը նրանց վրա), ինչ կար Օվակիմի ւիիլիսովւայության մեջ. «Գի-

տուն մարդիկը,— ասում է նա,— ամեն բանի պատճառ գիտեն, րայց մենք գիտուն մարդիկ 

չունենք, որ էդ զաՀրումար պատճառներն երևացնեն ժողովրդին, որ տեսնեն իրենց աչքովըէ 

աշխատեն Сгш ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն տակիցր դ ո ւ ս * գալ (Էջ 94)» 

Երկու Հրատարակությունների միջև տարբերություններ են նկատվում նաև ազգային-Հա-

սարաևական խնդիրների կապակցությամբ, Երկրորդ տպագրության մեջ, օրինակ, բացակա-



հ. Ս. Սարդս չան 

յում է Աղայանի նախատինքը տեր հորը՝ Մխիթարյանների «կրոնի վերաբերյալ խարդախոլ-

թյամբ լի» գրքերին հավատալու համար (էջ 26), ակնարկները՝ քաղաքական ծանր կացության 

մասին (աբարբարոսոլթյունք, որ ամեն օր կատարվում էին»—Էջ 31), Ավետիքի հոր, Վերգոլ 

մասին (որ նա «մի ժամանակ Ղարաբաղի [սաներին զարի-զարի Էր բերել»—Էշ 61 )է Նույն Վեր֊ 

գոլ նպատակների մասին (որ ակնհայտ քաղաքական ֊ապստամբական բնավորություն Էին կրում—• 

Էշ 88), ազգայնության մասին (Էշ 98—9, 180) և այլն։ 

ճիշտ Է, նույն երկրորդ տպազրության մեշ կան Էջեր, որոնք չկան առաշինի մեշ ապըս_ 

տա մթությունների վերաբերյալ Աո վկա и ի այլ էւ այլ վայրերում (Էշ 55), կամ քարոզ Վարգան 

զորավարի վերաբերյալ (Էշ 105) և այլն։ ՛Բայց մյուս կողմից նկատելի են կրոնականությամբ 

տոգորված տողեր, որոնք չկային ա ռաշին տպագրության մեշ։ Այստեղ խոսվում Է «աստվածա-

յին անխախտ օրենքներիв մասին (Էշ 84), լսում ենք քարոզ «ճշմարիտ աստվածապաշտության» 

(Էշ 104) և ստեղծող աստծո» (Էշ 10?) մասին, իսկ վերջին Էշերից մեկում Արությունի մասին 

ասված Է. «Նրա բնավորությունն այնպես Էր կազմակերպված, որ ինչ բովով Էլ անցնելու լի-

ներ նրա ուղեղը, նա կմնար մի ջերմեռանդ աստվածապաշտ։ Աստված նրա ամենաբարի հայրն 

Էր, առանց նրան ինքը զինքը որբ կզգար.ա.» (Էշ 141) և այլն։ 

«Արություն և Մանվելի» երկոլ տպագրությունների բովանդակության ու հայացքների միջև 

եղած այս տարբերություններն առավել հաստատում են այն դրույթը, որ վեպի գիտական 

հրատարակման դեպքում երկու տպագրություններն Էլ պետք Է նեկայացվեն առանձին-առան-

ձին. 

Նշելով այս տարբերոլթյոմէներր, դրանով բնավ վիհ չի վարվում «Արություն և Մանվելի» 

երկու տպագրությունների միջև։ Երկու տպագրությունն Էյ նույն գործն են, միայն տարբեր 

երանգով։ Աշխարհայացքային այն տարբերությունները, որ դիտվում են նրանց միջև, ճակա-

տագրական չեն Ղ- Աղայանի համար։ Ղ. Աղայանը սկզբից մինչև վերջը մնում Է վաթսունական, 

որի տեսակէտները տարիների ընթացքում ընդհանուր առմամբ ավելի ու ավելի խորացել են։ 

Բավական է հիշել այնպիսի նշանաձողեր, որպիսիք են՝ մասնավոր սեվւականոլթյան ինստիտու-

տի նրա վճռական ժխտումը 90-ական թվականներին և հեղափոխական իդեա/ներին փարումը 

1905 թ.։ Իսկ մասնակի տատանումներ կարող էին լինել, դրանք բնական են, մանավանդ 

ՀՕ ֊ական թվականներին ու նրանց նախորդող և հաջորդող տարիներին։ 

Մյո լա կողմից, ճակատագրական էլ չլինելով, այդ տարբերություններն, այնուամենայնիվ, 

գոյություն ունեն, ու Աղայանի ժառանգության ուսումնասիրողը երբեք չպիտի մոռանա, որ 

նրա մուտքը գրականության մեջ, առհասարակ նրա ստեղծագործության առաքի ն, շատ կարևոր 

շրջանը բնութագրելիս պետք է հենվել «Արությ ուն և Մանվելի» միայն ա, տպագրության '[բա։ 

Բ. տպագրությունը պիտի օգտագործվի ցույց տալու Աղայանի մտքի էվոլյուցիան հասարա-

կական-գեղարվեստական և այլ ասպարեզներում լ 

5. 

Մեզ հայտնի է Աղայանի հայտարարությունը, որ «Արության և Մանվեցի» առաջին հրա-

տարակությունը լիքն է տպագրական սխալներով։ Այդ սխալներն ուղղելու համար ինքը Աղա-

յանը տալիս է մեզ երկու հենարան։ Առաջին հենարանը վեպի երկրորդ հրատարակությունն է, 

որտեղ բազմաթիվ սխալներ սրբագրված են արդեն և հետևապես երկու հրատարակությունների 

պարզ համեմատությամբ կարելի է հայտաբերել դրանք։ 

Երկրորդ հենարանը հենց ինքն առաջին տպագրությունն է, որտեղ միևնույն բառը կամ 

խոսքը հաճախակի երկու կամ ավելի ձևով Լ շարված, որը և բանալի է դաոնամ ուղիղը գտնելու 

համար։ Այս միջոցը առանձապես կիրառելի է այն դեպքում,— իսկ դրանց հաճախակի կարելի 

է հանդիպել,— երբ տվյալ հատվածը, որտեղ սխալ է նշմարվում, հանված է երկրորդ տպա-

գրության մեջ։ 

Առաջին հերթին ուղղման ենթակա են, իհարկե, ակնհայտ սխալները, վրիպակները, որոնք 

վեպում, իրոք, անպակաս են։ ժողովածու-^ փոխարեն կարդում ենք ժողովածի (էշ 107), 

փոխարեն տպագրված է ոշինի (էշ 138), pmbf ig-^ փոխարեն4 pfimbGg (էշ 229), 

i ատամանg կրճտումն»-ի փոխարեն՝ «ատամանց-կրճատումն» (էջ 175), տպագրված է «տեր 

հայրը մոտեցավ նորան, ուր վայր իջնելով ձիուց...» (էջ 43), պարզ է, որ Utv-ի փոխարեն 

պիտի լինի ու: Երկրորդ տպագրության մեշ պկՀմ-ը (էշ 223) դարձած է խնչիմ, խ թ ե թ ի լ ք 



<rԱրություն й Մանվելի» երկու հրատարակությունները Տ5 

(կջ 107)՝ խթեթիշ (նույնը հաստատում է Վ, Ամատունոլ «Հայոց բառ աւ բանը»).«էն որ Ъи ղռ\ 

դիտենք»-ը (կշ 140)՝ «ես ու դու գիտենք»t Ուրիշ օրինակներ կարելի կ գտնել 2&-րդ, 156-րդ, 

159-րդ, 194-րդ և այլ շատ աւ շատ էջերում» 

Բայց հարցը» իհարկե, տառասխալներով չի սպառվում» Պատահում կ, երբ գրածի իմաստը 

հէսսկանալոլ հ՛ամար անհրաժեշտ կ մասնիկ, բառ, կամ անգամ բառակապակցություն հանել 

կամ տեղափոխել» Վերցնենք, օրինակ, հետևյալ նախադասությունը, «Գրիգոր Լուսավորիչը մեր 

հավատի գլուխն ա, բայց չկարաց իր ա հորը դժոխքիցը հանել է**» (կշ 93)» Պարզ կ, որ ընդ-

գծված կր-ը ավելորդ ՛կ, նույնն կ ասում նաև բ• տպագրությունը» 

Մի աւր ի շ, ավելի բարդ օրինակ» Արությանն ասում Կ$ որ «շատ կարդացողը չի գժվիլ, քիչ 

կարդացողը կգժվի»» Պողոսն աո արկում կա «Բա մեր տիրացուն ինչի չի գժվում, քիչ ա կարդա-

ցել»» Արությունը պատասխանում կ» «Էնդուր չի գժվում, որ նա հենց իմանում ա թե շատ ա 

կարդացել, որ գիտենա թե քիչ ա կարդացել, n r շատ կարդար ի՛՛նչ կլիներ կգժվի» (կշ 228)» 

Ա՛կնհայտ կ ընդգծված բառակապակցության ավելորդ լինելը և բ, տպագրության մեշ այն 

հանված կt 

Առավել հաճախ են այն դեպքերը, երբ անհրաժեշտ Է տառ, մասնիկ կամ բառ փոխել կամ 

ավելացնել» 

Ավելացնելու օրինակ. Արությունը և Մանվելր «մոտեցան երեք քարին, որ ժամանակ ձի-

թահանքի պրեսի պաշտոն են եղել կատարելիս» (կշ 12)» Պարզ կ, ւոր ընդգծված երկոլ բառերի 

միջև պիտի լիներ Jif^l մասնիկը» 

Փոփոխման օրինակներ» 

Մանվելն ասում կ. «Ես կարո՛ղ եմ երբևիցե հասնել իմ հոր տարիքի կեսին, եթե մենք 

էքիասին շարունակ ապրում կինք...» (կշ 105), պիտի լինի՝ [լինեինք։ «Բ՛ող նա դարդ անի, ով 

շի մանում ինչ ասել կ կյանք.*.» (կշ 140). պիտի լինի՝ շի իմանում: 

Արությունի հագուստը նկարագրելիս Ղ. Աղայանը տողատակում գրում կ ( բ . տպագրու-

թյան մեշ չկա)» «Ով հայերեն գիտի, թուլ հասկանա իմ բոլոր գործ դրած բառերը, մեր գրա-

.րառի մեշ աշխարհի թաներ չկան, որից ես օգուտ կարողանայի քաղել...» (կշ 194), պետք Է 

չինի՝ աշխարհիԼկ^ բաԼռ]եր» 

Վերջին օրինակ» Ժամագիրքն Արությունը թաղեց «փեյինների մեշ, որ ազատվեր ամեն օր 

•դասը կորցնելուցը» (կշ 19)» Հավանորեն պիտի լինի՝ կԼբկե^ելուցը» 

Սակայն, լինում են դեպքեր, երբ ա, տպագրության մեշ սպրդած սխալը կրկնվում կ 

ր. տպագրության մեշ» Օրինակ» Հասնելով սարի գլուխը տեր հայրը ցույց տվեց Արութ յունին, 

թե որտեղ են գտնվում առաջնտրգի տունը, կոնսիստորիան, գործակալը և այլն (կջ 43)» Բայց 

Հենց հետևյալ Էջում գործակալի վւոխարեն երկու անգամ գրվում կ գործակատար: Որ դա իս-

՛կապես սխալ կ, պարզվում Է 66-րդ Էջում, ուր գործակալն կ ստանում գյուղից բերած այն 

մեղրահացերը, որ ըստ 44-րդ կջի սահմանված կին գործակատարի համար» Նույնը բառացի 

կրկնվում կ նաև բ• տպագրության մեջ» Պարզ կ, որ գործակատարի փոխարեն պետք կ լինի 

•գործակաԼլ Ն 

Նման դեպքերում պետք կ լինել շատ աչալուրջ։ Օրինակ. «Արություն և Մանվելում» երկու 

•անգամ իրար հետևից գործ *կ ածված Ընկերսիրություն (ընկերսիրության զզացմունք, ընկեր-

սիրության ուխտ) բառը (կջ 15)» Կարելի կ ենթադրել, որ սյիտի լինի ընկերասիրություն» 

֊Սակայն, բ. տպագրության մեջ նորից ընկերսիրություն կ, առանց ա-ի» Ընկերսիրություն կլ 

ս[ետք կ թողնել, քանի որ, ըստ երևույթին, տվյալ բառի ուղղագրական ճիշտ ձևը Աղայ անն 

այգ Է համարելէ Մինչդեռ Աղա յան ի երկերի 1962 թ. հրատարակված ժողովածուում այդ բառը 

•մի դեպքում դարձրած Է ընկերության, երկրորդ դեպքում՝ ընկերասիրություն^: 

«Արություն և Մանվելը» հորինված Է գրական լեզվով բարբառային թեքումով, այսու նրա 

՛մեջ կարելի Է հանդիպել միևնույն բառի թե' գրական և թե՛ բարբառային տարբերակները, կամ 

.բարբառայինի զանազան տարբերակները» Օրինակ, հարյուր-հարուր, երես-Էրես, 

արտասոլք-արտասունք, ճանաչել-ճանանչել, նվաղիլ-նղավիլ, այնուհետև՝ աշխարհ-աշխարհք-

֊սյշխար ֊աշխարք, ականջ֊անկանջ, սովորել-սովորացնել-սորվացնել և այլն,և այլն» 

Վերոգրյալ բոլոր դեպքերում կ լ. բառի տարբեր գրությունը պետք կ թողնել անփոփոխ» 

Հակառակ կերպով վարվելու դեպքում գրվածքի լեզուն կկո րցնի իր նկարագիրը, որով և ամ-

J* ողջ գրվածքը կկորցնի իր հարազատությունը» 

14 Ա զ ա յ ա ն, Երկերի ժողովածու, հ, առաջին, 1962, էջ 11$ 
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Աղայանի վեպում հաճախ ենք հանդիպում միևնույն բառի դրությանը թե՛ ըստ խոսակցա-

կան լեզվի (կամ բարբառի) և թե' ըստ ուղղագրական կանոնի։ Քիլ չեն դեպքեր, երբ դրանք 

կողք-կողքի են հանգես գալիս. «նոր չենք հագնիլ, հին կհագնենք» (կ 133)։ Կարդալ գրու-

թյունը 228, 229 և 231 էջերում անընդհատ տեղի է տալիս կարբալ ձևին և հակառակըլ Հագնել 

և կարդալ բառերի վիճակում գտնվող շատ ուրիշ բառեր ես կան. օրինակ՝ խայ}ել-խաՀելՒ 

հարք ած ֊հա րփ ած , Դցևլ-քցել, մարդիև-մարդիք և այլն, և այլն։ 

Նման դեպքերում գերադասությունը, իհարկե, պետք է տալ ուղղագրական կանոնին և 

հայՐ\ւած~ը դարձնել հարք ած, քցելը՝ գցել և այլն։ 

«Արություն և Մանվեցի» ա. տպագրության սխալներն ուղղելու աշխատանքին մեծապես 

կարող են օգնել Ատ. Մալխասյանցի և մի քանի ուրիշ բառարաններլ Հատկապես պետք է նշել 

հենց իր, Ղ՛ Աղայանի Ղարաբաղի բարբառի անտիպ բառարանը, արի ձեռագիրը պահպանվում 

է գրականության և արվեստի թանգարանում։ Այդ բառարանի հիման վրա ճշտվեցին մի շարք-

բառերի գրությունը։ Օրինակ՝ բազմաթիվ տեղերում համառորեն քոիւա ձևով տպագրվող .բա-

ռը պետք է լինի քյոխվա, խլՈշկոտալըՀ ալըշկոտալ, կոծոտողը՝ կձոտոյլ և այլն։ 

Հետաքրքիր է մախլաս բառի վիճակը, Այդ բառը <rԱրություն և Մանվելիյ> ա. տպագրու-

թյան մեշ հանդես է գալիս մախլասի ձևով։ Ինչպես է ծագել ի-ն հայտնի չէ։ Երկրորդ տպա-

գրության մեշ այն կամ հանված է համապատասխան տեղերից (ա. տպ», էշ 66, 89, 109, 152) 

կամ փոխարինված ( ПГ է. ( բ . տպ., Լ շ 60) և ji-նչ К իցէ (էք 7) արտահայտություններով 

Մ ախ լաս ի-ն իհարկե, պետք Լ դարձնել մա j սլաս: 

* * 
* 

aԱրություն և Մանվելի» երկու հրատարակությունների համեմատությունը նեղ բանա-

սիրական նշանակությոմ։ չունի։ Այն հետաքրքիր ու կարևոր է նաև գրականագիտական տե-

սակետից, որովհետև հնարավորություն է տալիս առավել ճշգրտորեն մոտենալու Աղայանի 

ստեղծագործության աշխարհայացքային-գեղարվեստական բնութագրման ու նրա մտքի զար-

գացման խնդիրներին։ էլ չենք խոսում այն մասին, թե որքան այդ կարևոր է գրողի երկերխ 

գիտական հրատարակությանը ձեռնարկելու դեպքումւ 

X. С. Саркисян 

О Д В У Х И З Д А Н И Я Х « А Р У Т Ю Н А и М А Н В Е Л А » 

( Р е з ю м е ) 

Роман Г. Агаяна «Арутюн и Манвел» был издан в 1867 году Вторично, разделен-
ный на три части, роман был издан в 1888 (ч. I), 1889 (ч. II). 1893 (ч. III) годах. 

Промежуток времени между двумя изданиями от 21 года до 26 лет. Этот про-
межуток столь длительный, что не мог не отразиться на новом переработанном изда-
нии романа. 

И в самом деле, новое издание во многом отличается от старого. Во-первых, 
языком—диалект и элементы древнеармянского языка заменены новолитературным 
армянским языком. Во-вторых, своей полнотой—во второе издание включена 7-я 
глава, которая отсутствовала в первом издании, и сделано много новых важных до-
бавлений. В третьих, оставаясь произведением, в котором заклеймлено невежество 
и проповедуется прогресс, во втором издании роман несколько отличен от настрое-
ний 60-х годов. 

В статье делается два вывода: во-первых, при разработке вопросов мировоззре-
ния Агаяна надо непременно учесть эти различия между двумя изданиями «Арутюна 
к Манвела» и, во-вторых, при академическом издании романа ни одну из его публи-
каций нельзя принять за основу—оба варианта следует издать параллельно. 


