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( « Հ ա յ ժողովրդի պատմություն» , fiminnr I , քսնքթագրւսթ juiifp պրոֆ. 
Վ. Պարսամյանի, Երևան, Հսւ յ պ ե տ ո ա մ ա նկճրատ, 1963 , 4 8 4 էք): 

Երևանի պետական համալսարանի հալ Ժողովրդի պատմության ամբիոնի նախաձեռնու-

թյամբ ու նրա անդամների ջանքերով 1963 թ. լույս տեսավ հայ ժողովրդի պատմության չորս֊ 

հաւոորյա ձեռնարկի առաջին հատորը՝ պրոֆ. Վ. Ա. Պարս ամյանի խմբագրությամբւ Հասարի 

հեղինակներն են՝ Հ. Փ. ժամկոչյանը, Ա. Գ. Աբրահամյանը, Ատ. Տ. Մելիք-Բախշյանը և Թ. Խ. 

Հակոբյանը։ 

Ինչպես նշվում Է լույս տեսած հատորի նախաբանում , այդ կարևոր աշխատությունը 

вնախատեսված Է համալսարանի և մյուս բարձրագույն ՛ուսումնական հաստատությունների 

պատմության ֆակուլտետների ուսսմէողոլթյան, ինչպես և ընթերցող լայն հասարակության 

համար*» 

Սովետական ընթերցողը միայն ո զշուն ել կարող Է նման մի հրատարակություն, սրը կոչ-

•իսծ Է բավարարն լու կուլտուրական շինարարության տվյալ բնագավառում վաղուց արդեն 

զգացվող սուր կ արիքը, 

«Պատմության» Էոլյս տեսած առաջին հատորն ընդգրկում Է հայ ժողովրդի կյանքը սկզբից 

մինչև մեր թվարկության իններորդ գարը։ Այն աչքի Է ընկնում իր ռացիոնալ կառուցվածքով. 

Հարուստ բովանդակությամբ և նյութի հտնրամատչելի շարադրանքով։ ^րքի հեղինակները 

նպատակահարմար են գտել հատորին նախակցել հետևյալ երկու նյութերը, ա) Համառոտ տե-

սություն հայ ժողովրդի պատմության աղբյուրների և գրականության, բ) Հայկական լեռնաշ-

խարհի բնությունը և Մեծ Հայքի վարչական բաժանումըг Հատուկ ուշադրության Է արժանի 

այնէ որ գրքի ևրկրորդ գլուխը ամբողջապես նվիրված Է Ոլրարտական պետությանը՝ նրա հա-

սարակական ոլ պետական կազմին, տնտեսությանը, կուլտուրային և պատմական նշանակու-

թյան ր Առաջավոր Ասի այի ժողովուրդների համար« 

Աոաջին հայացքից ամեն ինչ բարեհաջող Է, նամանավանդ որ պատմության պերիոդացու-

մը աշխատության մեջ կատարված Է համաձայն հասարակս, կան ֊Անտեսական ֆորմացիաների 

մարքսիստական ուսմունքի։ Հայ ժողովրդի պատմությունը շաղկապվում Է հարևան ժողովուրդ-

ների պատմության հետ և ներկայացվում Է որպես համաշխարհային պատմության մի մասը, 

'աշվի են առնվում երկրի աշխարհագրական պայմանները և բնական հարստությունները, 

պատշաճ ուշադրություն և տեղ Է հատկացվում ժողովրդի ազատագրական շարժումներին, նրա 

կուլտուրական զարգացման խնդիրներին։ Քննարկվող աշխատությունը պաշտոնապես թույ-

լատրված Է, 9 որպես դասագիրք բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների համ արա: 

Ահա թե ինչու կարևոր Է այս աշխատության գնահատականը նրա սկզբունքների ճշտության տե-

սակետից։ 

Հայ պատմագրության մեջ նոր ձեռնարկած «Պատմության» I հատորը մի որոշ առաջա-

դիմական քայլ Է։ Սակայն մարքսիզմ-լենԷւնիզմի տեսակետից չի կարող գոհացուցիչ համարվել 

յուրաքանչյուր աշխատություն, սոսկ նրա համար, որ հետաքրքրությամբ կարդացվում Է և իր 

րնթերցողին մատակարարում Է գիտելիքների մի որոշ պաշար։ Ղրա լավագույն ապացույցներից 

մեկը Լեոի «ГՀայոց պատմության» երկրորդ և երրորդ հատորներն են, որոնք պարունակում են հա-

րուստ փաստական նյութ և կարդացվում են մեծ Հետաքրքրությամբ, սակայն կրում են զուտ նկա-

րագրական բնույթ, աղքատիկ են տեսական բովանդակությամբ, ուրեմն նաև ընդհանրացում-

ներով և հետևություններով։ Լեոն մեր м մ են ահ ար գվա ծ հեղինակներից Է, հայ ժողովրդի 

կուլտուրական զարգացման պրոցեսում խոշոր դեր Է եատարել, Հայաստանի գիտությունների 



ua Գրախոսություն ե քննադատությ՛ուն 

•ակադեմիան էլ շատ լա վ է վարվել, հրատարակելով նրա «Հայոց պատմության» երկրորդ Լ 

երրորդ հատորները, որոնք արժանի են ընթերցողի ամենաբարձր ուշադրության, բայց և այնպես 

մեր ուսանողների ոլ ասպիրանտների համար պատմության գիտական ձեռնարկի դեր կատարել 

չեն կարողլ 

Իր ժամանակին Էնգելսր նշել է, որ սոցիալիզմն արդեն գիտություն է և պահանջում է, 

որ իր հետ վարվեն որպես գիտության հետt Իսկ սոցիալիզմը գիտության աստիճանի բարձրաց-

նելու համար Մարքսը և էնգելսը նախապես պետք է գիտության վերածեին պատմությունը, բա֊ 

ցահայտեին և տեսականորեն ձևավորեքւն պատմական շարժման ու զարգացման օրինաչափու~ 

թյունները՝ մի նախադրյալ, որի առկայությամբ միայն բնորոշվում է յուրաքանչյուր գիտու-

թյուն ոչ միայն բնության բնագավառում, այլ նաև հասարակական ու հոգևոր կյանքում։ 

Իր պատմական մեծ նախատեսումներով և այդ նախատեսումների գործնական կիրառու-

մով ավելի քան մի դարի ընթացքում, հատկապես վերքին հիսնամյակում մարքսիզմ-լենինիզմը 

պրակտիկորեն ապացուցեց, որ պատմությունը գիտություն է և կոչված է պրոլետարիատի դա-

սակարգային պայքարում և սոցիալիզմի շինարարության պրոցեսում վիթխարի դեր կատարելու, 

որպես մի հզոր գաղափարական գործիք։ 1848 թ. հեղափոխություններից և նամանավանդ Փա. 

րիզի կոմունայից ու պրոլետարիատի մի շարք խոշոր նվաճումներից սարսափած բուրժուա-

զիան 19-րդ դարի երկրորդ կեսում հրաժարվեց ճանաչել պատմությունը որպես գիտություն, 

սկսեց ուղղակի հեգնել ու ավանտյուրիզմ հայտարարել ապագա կանխատեսելու ամեն մի 

փորձ, ամեն մի թեորիա։ Ելնելով իր դասակարգային շահերից, բուրժուազիան այլ կերպ վար-

վել չէր կարող, քանի որ բարձր զարգացման հասած կապիտալիզմը անխուսափելիորեն տա-

նում է դեպի պրոլետարական սոցիալիստական հեղափոխություն, ստեղծում է սոցիալիզմի թե 

օբյեկտիվ և թե' սուբյեկտիվ նախադրյալները, սոցիալիզմը դարձնում է պատմական անխու-

սափելիություն։ Ի լուր ամ բողք աշխարհի հայտարարել կապիտալիզմի փոխարինում ը սոցիա-

յիզմով, բուրժուազիայի համար կնշանակեր ագիտացիա մղել հօգուտ իր կործանման, նպաս-

տել պրոլետարիատի կազմակերպմանը և ավելի մոտեցնել սոցիալիստական ռևոլյուցիա յի րոըն-

կումըւ ** ՚ Л 

/Բուրժուազիան անհնարին հայտարարեց գիտական պատմագրությունը, ուրեմն ժխտեց 

պատմական օրինաչափությունները և դրանց հիման վրա կատարվող պատմական կանխատե-

սումները, իսկ մեր ապրած դարաշր քանում բուրժուազիայի ռեակցիոն ուժ երր ամեն կերպ ճգնում 

են արգելակել մարքսիզմ-լենինիզմի պատմագիտական ուսմունքի տարածումը, սոցիալիզմի 

պատմական մեծ նվաճումները ներկայացնել որպես պատահականություններ և ժամանակավոր 

երևույթներ։ 

Մեր օրերից ընդամենը տասնմեկ տարի առաք պատմագրությունը մեզ մոտ վտարված էր 

հետին պլանը, զուրկ էր ստեղծագործական ուղիով առաք ընթանալու ամեն մի հնարավորու-

թյունից, դատապարտված էր հետևելու մի այնպիսի ղեկավարի հրահանգներին ու ցուցումնե-

րին, որն ինքը պատմության խնդիրներում չափազանց հետամնաց ու սահմանափակ էր, այն-

քան սահմանափակ, որ պատմագիտությունը վերածեց դոգմաների ոլ չհիմնավորված ֆորմու-

լաների։ Այդ չարաբաստիկ ուղղությունն առանձնապես ծանր հետևանքներ ունեցավ պատմա-

գիտության մեթոդիկայի համար։ 

ՍՄԿՊ-ի XX և XXII համագումարները պատմագիտության զարգացման 1այն հորիզոններ 

բացելով, պահ անքեցին պատմագրության ճակատի բոլոր գործիչներից խստիվ հետևել մարք-

սիզմ ֊լենին ի զմի պատմական ուսմունքի հիմունքներին, գիտական աշխատանքին տալ ստեղծա-

գործական բնույթ, օգտագործել իրենց տրամադրության տակ գտնվող ամբողյ նյութը և ան-

շեղորեն կիրառել Մարքսի, էնգելսի և Լենինի մշակած պատմական մեթոդիկան։ 

Այժմ անցնենք մեր րոմ։ հարցին. որքանով է քննարկվող *Պատմո։թլան» առաջին հատորի 

հեղինակներին հաքողվել կիր առել պարտիայի համապատասխան որոշու մները և օգտագործել 

պատմագրության վերելքի համար ստեղծված նպաստավոր նոր պայմանները։ 

Քննարկվող аՊատմության» առաջին հատորր, լինելով ընդհանուր առմամբ մարքսիստ,ա-

կս/ն 1լ րպարունակելով որևէ շեղումներ մարքսիզմիցf այնուամենայնիվ պատմագրությանը մեր 

օրերին առաք աղբվող պահ ան քնել,ը բավարարելոլց շատ հեռու է։ Հատորի հեղինակները խոշոր 

սխալ են կատարել, աննպատակահարմար գտնելով տեսական ամեն մի էքսկուրս և իրենց շա-

րադրությանը տալով զուտ նկարագրական բնույթ, Հատորի հեղինակները ոչ մի դաս չեն քաղեէ 

գիտական կոմունիզմի հիմնադիրների բազմաթիվ պատմական երկերից, որոնք այնքան հագեց-
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ված են տեսական բովանդակությամբt Եվ հետևանքն այն է, որ սաացվել է մի ստվար հա-

տոր, որը ղերձ է հակամարքսիստական մտքերից ու դրույթներից, սակայն մարքսիստական 

մտքերով էլ շի փայլոսէլ 

զՊ պտմության» ա ռաշին հատորի հեղինակները թեորիայի նկատմամբ չափազանց ժլատ 

ենւ Նրանք ճանաչում և իրենց աշխատությունում կիրառում են թե հա սարա կա կան-տնտեսական 

Ֆորմացիաների ոլ դասակարգային պայքարի և թե' պատմական պրոցեսի օբյեկտիվ օրինաչա-

փության մ արքս-լենին յան թեորիաներն ու սկզբունքները, սակայն էսյգ բոլորը ճանաչում և 

կիրառում են սխեմատիկ կերպով, այդ թեորիաների ոլ սկզբունքների մասին բարձր խոսելուց, 

կարծեք ինչ որ վախ են կրում և վերշակետերի օգնության են գիմում յուրաքանչյուր անգամ, 

երբ շարադրության շարունակությունը տրամաբանորեն պահանջում Է որոշ տեսական հետևու-

թյուններ անել այս կամ այն ֆորմացիայի օբյեկտիվ օրինաչափությունների կամ դասակարգա-

յին պայքարի ձևերի մասին հայ կոնկրետ իրականության պայմաններում։ Հարցն այն չէւ 

օրինակի համար, որ ճանաչվի ստրկատիրության կամ ֆեոդալիզմի աոկայութլո՚նո հայ ժողո-

վրրդի պատմության պրոցեսում, այլ այն, որ հետազոտվի և տեսականորեն ձևավորվի այդ ֆոր-

մացիաների կոնկրետ օրինաչափությունների խնդիրը Հայաստանի պատմության մեշ, 9Ո48 

տրվի, թե ինչ նմանություն ե տարբերություն Է գոյություն ունեցել հայկական և օրինակի հա-

մար, հռոմեական ստրկության միշև, հայկական ֆեոդալիզմի և իրանական ո լ բյուգանդական 

կամ ա քքա բակ ան ֆեոդալիզմ ի միշև։ 

вР նչ են ((ժողովրդի բարեկամները» և ինչպե՜ս են նրանք մարտնչում սոցիալ-դեմոկրատ-

ների դեմ» իր անզուգական գործում մեր օրերից յոթանասուն տարի առա շ Լեն ինը ռուս նարոդ-

նիկներին բացատրում Էր, թե ինչ Է ներկայացնում Մարքսի вԿապիտալի» կ մ ա խ ք ը և ապա, 

նրանց համառ անհասկացողությունը հաղթահարելու նպատակով, ավելացնում Էր՛ ւէԱմբողջ 

բանն այն Է, սակայն f որ Մարքսը չբավարարվեց այս կմախքովդ որ նա չսահմանափակվեց սոսկ 

9տնտեսագիտակս/ն թեորիայով.о բառիս սովորական իմաստով, որ—տվյալ հասարակական 

ֆորմացիայի կազմ ութ յո մէն ու զարգացումր puiguiiunufbu արտադրական հարաբերություններով 

բացատրելով—նա, այնուամենայնիվ, ամենուրեք ոլ մշտապես հետախուզում Էր այդ արտա-

դրական հարաբերություններին համապատասխանող վերնաշենքնրը, միս ու արյուն Էր տալի՛ւ 

կմախքինa t 

Մսի ու ա ր յ ա ն այս բացակայությունն Է ահա, որ կազմում Է քննարկվող առաջին հատորի 

աղաղակող թերությունըt 

աԿապիտալը» հենց այն պատճս.ոով այնպիսի հսկայական հաջողություն ունեցավ, շարու-

նակում Է Լենինը, որ Հգերմանացի տնտեսագետի» այս գիրքն ընթերցողին ամբողջ կապիտա-

լիստական հասարակական ֆորմացիան ցույց տվեց որպես կենդանի իր կենցաղական կողմե-

րով, արտադրական հարաբերություններին հատուկ դասակարգերի անտագոնիզմի փաստական 

սոցիալական արտահայտությամբ, կապիտալիստների դասակարգի տիրապետությունը պաշտ-

պանող բուրմուական քաղաքական վերնաշենքով, ազատության, հավասարության ոլ այլ բոլր-

ժուական. գաղափարներով, բուրժուա կան ընտանեկան հարաբերություններով» ԼԵրկեր, հատ• 

I , Էջ 159—160)։ " ՝ 

Դասագրքում ընդունած հայ ժողովրդի պատմության պերիոգացումր արտաքուստ լիովին 

համապատասխանում Է հասարակական-տնտեսական ֆորմացիաների մ արքս-լենինյան ուս-

մունքին, սակայն մեր հեղինակները, թերագնահատելով դասագիրքը, որպես գիտական աշ-

խատություն, բնավ չեն ԳԲաՂէԼել այն հարցովդ թե արտադրողական ուժերի զարգացման պրո-

ցեսում ֆորմացիաներից յուրաքանչյուրը ինչպես Է գոյացել, աճել և տեղի տվել մի այլ ֆորմա-

ցիայի, որը արտադրողական ուժերի զարգացման, տնտեսական ոլ կուլտուրական վերելքի հա-

մար շատ ավելի լայն ասպարեզ, շատ ավելի նպաստավոր հասարակական պ ա,մ աններ Է ներ-

կայացնում։ Դասագիրքը շատ աղոտ հասկացողություն Է տալիս այն մասին, թե հազարավոր 

տարիների րնթացքում նախնադարյան համայնքի գրկում ինչպես են գոյացել մասնավոր սե-

փականությունը, դասակարգերն Ոլ պետոլթյունր, տնտեսական ինչ նախադրյալներ են պա-

հանջվել շահագործման ծագման ոլ տարածման համար, շահագործման վրա հիմնած դասա-

կարգային հասարակոլթյունր ինչու Է ավելի բարձր դասվում. քան նրան նախորդած համայ-

նական կարգը, ստրկատիրական հասարակության ծոցում ինչպես են գոյանում ֆեոդալիզմի 

նախադրյալները, ստրկատիրության նկատմամբ ֆեոդալիղմր ինչ առավելություններ ունի 

к այ յել 

Տեղեկագիր 12-6 
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Ֆորմացիաների միջև ստեղծվող կապր արտադրողական ուժերի ժառանգման միջոցով ե մի 

ֆորմացիայի վերաճումը մի այի ավելի բարձր ֆորմացիայի՝ պատմության այդ ամենավճոա-

կան խնդիրներից մեկը գրքի հեղինակների ուսումնասիրության լուրջ առարկա շի կազմել: 

Հատկապես անբավարար է բացատրված անցման պրոցեսը ստրկատիրությունից ֆեոդալական 

ֆորմացիայինt Ի դեպ, չի կարելի չնշել կոլոնաաի Էության ր և նրա պատմական դերին նվիրված 

,'ատվս-ծի բոլորովին անմշակ վիճակըt 

Ամենից շատ առար կություններ ե ուղղակի զարմանք Լ առաջացնում ֆեոդալիզմի և ճոր-

տոլթյան խնդրի շւիոթ մեկնաբանությունը% 

Գրքի X գլուխը՝ նվիրված «Ս ո у իա լ ֊ ան տեսական հարաբերություններին վաղ ֆեոդալիզմի 

շրջանումսկսվում Է հետեյալ պարբերությամբ. «Հայաստանի ոազմա - ստրատեգիական հա-

սարակությունը մեր դարաշրջանի սկզբներիք սկսում Է ճեղքեր տար Քայքայվող հին հասա-

րակության ծոմում աստիճանաբար զարգանում և ձևավորվում Է արտադրության ֆեոդալական 

եղանակը։ Ստրկատիրական ավագանու փոխարեն պատմական հրապարակ Է իջնում և իշխող 

դիրքեր գրավում հայ նախարարական ազատանին» (Լջ 269)։ 

Եթե, նույնիսկ տեղին համարենք • ռազմա-ստրատեգիա կան հասարակություն» արտա֊ 

Հայտությունը, որը կարող Է վերաբերվել միայն ստրկատերերի դասակարգին, դարձյալ պարբե-

րության աոաջին նախադասությունը կլինի սխալ ձևավորված, քանի որ ճեղք տվողը ևղել Է 

ստրկատիրական ամբողջ սիստեմը, որի սնանկացման պրոցեսում միայնf որպես այդ պրոցեսի 

հետևանք, կարող Էին ճեղքեր գոյանալ առազմա-ստրատեգիական հասարակության» շենքում, 

ստրկատերերի հասարակական ֊պե աական կազմակերպություններում« 

Պարբերության երկրորդ նախադասությունը, լինելով Էապես ճիշտ, այնուամենայնիվ կա-

րիք ունի լուրջ լրացումների, քանի որ ոչ այդտեղ և ոչ հետագա Էջերում գրքի հեղինակները 

կանգ չեն առնում այն կարևորագույն խնդրի վրա, թե ո՜ր դասակարգերի արտադրական հա-

րաբերության վրա Էր հանգչում արտադրության ֆեոդալական եղանակը։ Ւնչպես հայտնի Է, 

Արևմտյան Եվրոպայի և Ռուսաստանի բազմաթիվ ազնվականական և բուրժուա կան պատմա-

բաններ ֆեոդալիզմը տարածում են միայն իշխող կա լվա ծա տիրական-ազնվական դասակարգի 

տարրեր խավերի ներքին հարս.բերությոլնների վրա, լյւիվ մոռացության տալով. л п ֆեոդալիզ-

մը ոչ այլ ինչ Է f քան կալվածատիրության և գյուղացիության արտադրական հարաբերու-

թյունը և այգ հարաբերությունից բխող ոլ նրա վրա հանգչող հասարակական ու պետական 

կազմր, եկեղեցին, ընտանիքը, փիլիսոփայական Ոլ բարոյական գաղափարները։ Ւնչպես նշում Է 

Լենինը, ֆեոդալական Էր ոչ միայն կալվածատիրոջ, այլ նաև գյուղացու տնտեսությունը։ Ֆեո-

դալական կարգը իր թևերը տարածում Էր կյանքի բոլոր բնագավառների վրա, ներթափանցում 

կալվածատիրոջ և գյուղացու, թագավորի և նրա պաշտոնյաների, հոգևորականի և աշխարհիկ 

մարդու, առևտրականի և արհեստավորի հասարակական, ընտանեկան և հոգեկան ու բարո-

յական կյանքր, նրանց կյանքի ամ են ա թաքուն անկյուններն ոլ ծա կոտիները։ Ֆեոդալական 

կարգը չէր սահմանափակվում իշխող կալվածատիրական դասակարգի գոյության ներքին պայ-

մաններով, ներկայացնելով առաջին հերթին կալվածատիրոջ և գյուղացու արտադրական հա-

րաբերություն ր և այդ հարաբերության շրջանակներում կալվածատիրության և հասարակության 

բոլոր մյուս խավերի համակողմանի հարաբերությունը։ 

9Պատմության» առաջին հատորի թերություններից մեկն էլ այն է, որ նրանում ավելի 

ուշադրություն է նվիրվում դասային, քան դասակարգային հարաբերություններինг Ֆեոդալ-

ների մեծամեծ դասային արտոնությունն երր ինքնըստինքյան ենթադրում էին հասարակության 

բոլոր մյուս խավերի դասային աղաղակող սահմանափակումները, սակայն, լայն իմաստով 

վերցրած1 ֆե ո դա լոկ ան հասարակության կյանքի, նրա շրջանակներում մղվող դասակարգային 

պայքարի հիմքը կազմում էին ոչ թե դասային, այլ դասակարգային հարաբերությունները՛ 

Ւշխող դասակարգի ձեռքում դասային արտոնությունները լոկ գործիք էին՝ գյուղացիներին ե 

Հասարակության բոլոր մյուս խավերին իրենց դիկտատուրային ենթարկելու, նրանց դասակար-

գային պայքարը կանխելու և ճնշելու, իրենց սեփականությունը և ի՛շխանական դէրքերը կան-

գուն պահելու համար։ Ֆեոդալական հասարակությունը բաղկացած էր դասակարգերից և ոչ թե 

դասերից։ ճիշտ է, իրենց վայելած արտոնությունների շնորհիվ է միայն, որ ֆեոդալները Հնա-

րավորություն էի), ընձեռում ապահովելու իրենց դասակարգային դիկտատուրան և առանց այդ 

արտոնությունների իրենց իշխող դիրքերը պահպանել չէին կարող, սակայն և այնպես ֆեող*՜՜ 

ւիգմի հիմքր սեփականատիրական ու դասակարգային հարաբերություններն էին։ 



ua Գրախոսություն ե քննադատությ՛ուն 

Արտադրական հարաբերությունների վճռական դերի թերագնահատումը ցայտուն արտ»՛ 

Հայտությոլն է ստանում նույն պարբերության երրորդ նախադասությունում, որտեղ ասված 

է. *Ստրկատիրական ավագանու փոխարեն պատմական հրապարակ է իջնում ե իշխող դիրքեր 

գրավում հայ նախարարական ազատանին»։ Հարցի էությանն անտեղյակ ընթերցողը այստեղից 

կարող է հ անդել միայն այն եզրակացությանը, որ ֆեոդալիզմի ձևավորումր կատարվում է կոր-

ծանվող ստրկատիրական և վերելր ապրող ֆեոդալական ֆորմացիաների իշխող դասակարգերի 

խաղաղ թև մարտական հարաբերությունների նեղ շրջանակներում, առանց որևէ մասնակցու-

թյան շահագործվող մասսաների կողմից։ Մ ինչ դե ո ֆեոդալական կալվածատիրության գոյացու-

մը , հաստատումը, ինչպես և ֆեոդալական արտոնությունների նվաճումը նորաստեղծ 11շԻ'ոՂ 

դասակարգի կողմից կատարվել են Հարյուրավոր տարիների պատմ ութ լուն ունեցող սմւագո-

րույն պատերազմների միջոցով, որ մղվել են նոր կազմավորվող ֆեոդալ դ սո՛ս կարգի կողմից 

ոչ միայն ստրկատերերի և ստրկատիրական պետության, այլ նաև, որ ամենակարևորն էէ -

ղատնտեսոլթյան հետ կապված աշխատավոր մասսաների դեմ թոնի ումով հողատեր ալ կալ -

վածատեր դառնալու և նվաճած գյուղացիական մասսաների հավելյալ արգյունքր յուրացնելու 

ռեալ հնարավորություններ ապահովելու համար« 

Հա լ աշխատավոր մասսան ոչ թե ապրել, այլ ֆիզիկապես ալ բարոյապես տանջվել Է ֆեո-

դալիզմի կապանքներում մեկ ոլ կես Հազար տարի, և ընթերցողը չի կարող չպաՀանջել, ար 

Հանգամանորեն ցԱւյց տրվի, թե ստրկության լծից նոր միայն ազատագրվող ույդ մասսան 

դասակարգային պայքարի պրոցեսում որքան ծանր ողբերգություններ պետք Է վերապրեր, որ-

քան պարտություններ պետք Է կրեր, որ գլուխը խոնարհեր հաղթանակած շահագործողների 

Հրոսակախմբերի առջև ե նրանց թույլ տար քրիստոնեական եկեղեցու օրՀն՚ոնքին արժանացած 

նար գույնի կապանքներով շղթայեք իրենց ձեռքն ու ատքը, լեզուն ալ բանականությունը։ Չի 

կարելի ընդունել «Կոմունիստական մանիֆեստի» Հռչակավոր դ ր ո * ֊ յ թ ր դասակարգային պայ-

քարի պատմական վճռողական դերի մասին և լռության մատնել 2—3 դար տևած մի գտման 

դասակարգային պատերազմ, որի Հետևանքով մի ամրազջ ժողովուրդ գա տա պա բտվում Է ֆեո-

դալիզմի մարդատյաց ռեժիմի տս/նջանքներին։ ռիշտ Էէ աշխատության մեջ նշվաւմ Է, ար 

f ինչպես ֆեոդալական շատ երկրներոփմ, այնպես Էլ հայ իրականա։ թյան ։քեջ, ի չէս ել Է աուժեղ 

րագկի» օրենքր, որը այնքան սեղմ և պատկերավոր ձևակերպել Է պատժ սՀայրը. էՍաՀմանք 

!>աջաց% զեն իւրեանց, որքան Հատանի, այնքան ունի», այլ խոսքով ասած՚ տերաւյթի սահման 

որոշողը ուժն Է. ինչքան կարող Է, այնքան Էլ կկտրի» (Էջ 272)։ 

Նախ պետք Է նշել, որ ուժը Հանդիսացել Է «սահման որոշողը» աչ թե ֆեոդալական շատ 

երկրներում, այլ անխտիր ֆեոդալական բոլոր եբկրներոլմ, և երկրորդf ար Մ. Խորենացոլ եր-

կից բերած քաղվածքում խնդիրը վերաբերում Է ոչ թե գյուղացիության և կալվածատիրության 

միջև մղված դասակարգային պայքարին, այլ կալվածատիրական դասակարգի դրջանակներաւմ 

տեղի ունեցած անվերջ ներքին պատերազմներին ու փոխադարձ գզվռտոցին։ Խորենացոլ մոտ 

(քղեն իւրեանցը» բոլորովին այլ իմաստ ունի, բան Կ. Մարքս ի մոտ «արտատնտեսական հար-

կադրանքը», որն անմիջականորեն վերաբերում Է ֆեոդալիզմի երկու հիմնական դասակարգերի 

փոխհարաբերությանը, Հատկանշում Է գյուղացու արտագրած Հավելյալ արդյունքի յուրաց-

ման մեթոդր կալվածատիրոջ կողմից• Մեզ մնում Է միայն զարմանք հայտնել այն առթիվ, որ 

ֆեոդալիզմին նվիրած л/7 ստվար հատորում Մարքսի կլասիկ բնորոշմանը աչ մի անգամ չես+> 

Հանդիպում։ Եվ չի Կարելի չնշելֆ որ աոաջին հատորի հեղին ակն երր ընդհանրապես միայն ան֊ 

I Նշան չափով են օգտվել ֆեոդալիզմի վերաբերյալ այն ։ սահ մ ան հարուսա նյութից, ար պարու-

նակում են գիտական կոմունիզմի հիմնադիրների համապատասխան բազմաթիվ երկերը։ Նշա-

նակալից Է, որ ամբողջ գրքում Մարքսը վկայակոչվում Է երեք անգամ, Էնգե/աա՝ չարա անգամ, 

իսկ Լենինի անունը անվանացանկում որոնելր մի բ՛ոլորովին անպտուղ աշխատանք է» 

«Պատմության» աոաջին հատորի ընթերցողը չի կա բաղ նույնիսկ պարզ գաղափար կազմել 

այն մասին, թե ֆեոդալ կալվածատերը ինչպես է տարբերվում ստրկատեր կալվածատիրոջից, 

ինչպես և րուրժուական աշխարՀի կալվածատիրոջից։ քՀուրժուական պատմագրության մեջ այս 

պարզ խնդիրն այնքան է խճճվել, որ ոմանք կարծես Հակված են անխտիր ֆեոդալներ Համարել 

քոլոր ֆորմացիաների խոշոր կալվածատերերին, այդ թվում նաև արդի Անգլիայի խոշոր Հողա-

տերերին։ Իսկ եթե իրենց աշխատանքի պրոցեսում մեր Հեղինակները դիմեին գիտական կոմու-

նիզմի Հիմնադիրների օգնությանր, առանց երկար պրպասւմների կիմանային, ար ֆեոդալն օժտ-

վպծ ( լինում բա դմա թիվ իշխանական իրավունքներով, որոնցից զուրկ են " չ միայն կապիտա-



ua Գրախոսություն ե քննադատությ՛ուն 

фит ական երկրների, այլ նաև ստրկատիրական երկրների խոշոր հողատերերըւ Էնգելսը ուղղա-

կի գրում է, որ յուրաքանչյուր ֆեոդալի իդեալն էր՝ իրեն ենթակա գյուղացիների նկատմամբ 

դաոնալ մի իսկական անսահմանափակ միապետ՝ որի ներքին գործերին չի կարող միջամտել, 

նույնիսկ տվյալ երկրի թագավորը, Կամ միթե՛ շահած չէին լինի գրքի հեղինակները, եթե, 

հետևելով Մարքսին, հայ ֆեոդալների հողային սեվէականությունը հայտարարեին բաց թալանի 

ոլ գողության արդյունք, Եվ որքան կփոխվեր հայ ժողովրդի ֆեոդալական շրջանի պատմու-

թյան ւձմբոզջ շարադրությունը, եթե հաշւ[ի առնեին ռուսական ֆեոդալիզմի նկատմամբ Լենինի 

առաջադրած այն դրույթը, որ XX դ• սկզբում Ռուսաստանում իշխող ճորտ ատ եր-կալվածա տե՜-

րերի €Հողատիրության հիմքը ստեղծվել Է ճորտատիրական իրավունքի պատմությամբ, ազնվա-

տոհմ՝ ազնվականության կողմից դարեր շարոձակ հողեր կողոպտելու, պատմությամբՏ> (հատ. 

13, Էջ 541), 

Խոշոր հողատիրության գոյացումը միշտ և ամենուրեք պայմանավորված Է եղել գյուղա-

ցիների մա սնավոր֊ սեփականս՝ տիրս: կան և համայնական հողերի կողոպուտով, պետական հո֊ 

ղերի յուրացումով, մանր կալվածատերերի կործանումով, գողության բազմապիսի եղանակների 

կիրառումով, սեփականակիցների ֆիզիկական ոչնչացումով և նման այլ քրեական միջոցնե-

րով, Ւնչպես հայտնի Էք կալվածատերերը ոչ միայն հողի մշակությամբ չեն զբաղվում, 

իրենց ազնվականությունը հիմնավորում են ֆիզիկական աշխատանքից ազատագրվելու փաստով» 

Վերջին հարյուր տարվա հայ լիբերալ գրականությունը շատ հարուստ է երկերով, հատկա-

պես՝ պատմական վեպերով, որոնք անվերջ ջատագովվում են հայ ազնվականներին, նախարար-

ներին ոլ թագավորներին, հայտարարելով դրանց բոլորին հայ ժողովրդի լավագույն ներկայա-

ցուցիչներ ու պաշտպաններ, որոնց միակ հոգսը կազմել է հայ ժողովրդի բարեկեց ությունըւ 

Շահագործման վրա հիմնած անցյալը մեծարելու գործում հայ բուրժուական պատմագրու-

թյունը գեղարվեստական գրականությունից ոչ միայն ետ չէր մնում, այ,և իր հետամնաց ու ան՛ 

քննադատական թեորիաներով զարկ կր տալի՛յ սխալ հայացքների տարածմանը, Գաղտնիք չէ, 

որ այգ հետամնաց հայացքներր, դեռևս հաղթահարված չեն նաև սովետահայ պատմավիպասա-

նության մեջ, հանգեցնելով, ինչպես ասված է ՍՄԱՊ Ծրագրում, անցյալի իդեալականացման 

և ժողովուրդների պատմության մեջ սոցիալական հակասությունների սքողման» 

вՊատմության» աոաջին հատորը զերծ է հակագիտական այգ բոլոր հայացքներից, 

սակայն նրա հեղինակները չեն օգտվում հարմար առիթից՝ սւնհաշա պ ա յ ք ա ր մղելու հայ ազ-

գայնական պատմաբաններից ու գրողներից մեզ ժառանգություն մնացած հայացքների դեմ, 

որոնք խոչընդոտներ են ստեղծել տալու հայ ժողովրդի պատմության IV—V դարերի հարուստ 

սոցիալական բովանդակության գիտական վերլուծությունը և գնահատականը, Տվյալ դեպքում 

մեր հեղինակները համեստորեն լռություն են պահպանում, չեզոք դիրք են գրավում, թեև նը-

րանց համար գաղսճլիք չէ, որ լռությունը և չեզոքությունը ևս քաղաքականություն են, այն էչ 

սովորաբար ոչ-գովելի քաղաքականություն. Նա, ով ինտերնացիոնալիստ ft և հրապարակո-

րեն չի պայքարում հանուն ինտերնացիոնալիզմի, չի կարոս պարծենալ նրանով, որ կտրակա-

նապես դեմ է շովինիզմին կամ չի նպաստում նրա գոյությանը, Ինչ վերաբերում է ՍՄԿՊ 

Ծրագրի պահանջին^ մղել նույն անհաշտ պայքարը <rանցյալի իդեալականացման և ժողովուրդ՚ 

ների պատմության մեջ սոցիալական հակասությունների սքողման տենդենցների դեմ», ապա 

այստեղ մեր հեղինակները, բոլորովին անկախ իրենց հայացքներից ոլ ձգտումներից, օբյեկ• 

ս-իվորեն պարզապես մեղանչում են, քանի որ շրջանցում են մի շարք կարևոր հարցեր, օրինակ, 

կալվածատիրական դասակարգի գոյացման հետ անխզելիորեն կապմած Գալանը, սեփականա-

զրկումը, բռնությունը մի կողմից, գյուղացիների և այլ մանր սեփականատերերի պաշտպանս-

ղական պատերազմները, մյուս կողմից, 

Անցյալի իդեալականացման և սոցիալական հակասություննեոհ սքողման նույն տպավո-

րությունն է ստանում ընթերցողը աշխատության այն էջերից, որոնք նվիրած են նախարարների 

և թագավորի փոխհարաբերություններին» Նախարարները բնութագրվում են, որպես ժողովրդի 

վիճակի և պետության ապագայի մ՛ասին բնավ չհոգացող մարդիկ, իսկ թագավորներն օժտվում 

են այն բոլոր ձիրքերով ո լ առաքինություններով, որոնք պահանջվում %են ժողո»էրդի և պետու-

թյան առջև ծառացող նման վեհ խնդիրները լուծերու համար» Եվ մեր հեղինակները, հետևելով 

հայ և օտար բազմաթիվ պատմաբանների օրինակին, կողմերի տարաձայնությունների աղբյուրը 

տեսնում են նրանում, որ նախարարները եղել են պետական իշխանության հետևողական ապա-

կենտրոնացման, իսկ թագավորները* այդ նույն իշիւանոլթյան առավելագույն կենտրոնացման 



Գրախոսություն к քննազատություն ffK 

կողմնակիցներ ու պաշտպաններէ Թաղավորին նախ զատում են ֆեոդալ դասակարգի վերին խա-

վերից և ապա նրան վերագրում մի քաղաքական ծրագիր, որո հակասում Էր վաղ ֆեոդալիզմի 

վերելքի ռեալ պա յմ ան ներին ու պահ՚սնշների նւ Մինչդեռ իր դասակարգային դիրքով թագա-

վորր նույն նախարարն Էր և իր եկամուտներն աճեցնելուէ իր իշխանությունն ընդլայնելու | 

ամրապնդելու համար դիմում Էր պայքարի նույն թալանչիական եղանակներին, որոնք հատուկ 

Էին բոլոր մյուս նախարարներինt 

Հայ ժողովրդի պետականության վերացման ե հետագայում նրան վիճակված ողբերգա-

կան գոյության համար հայ թագավորները Հատ ավելի բարձր պատասխանատվություն են կրում, 

քան նախարարներր, քանի որ նրանց հիմնական անելիքր բազմաթիվ նախարարների համա-

պետական կազմակերպում ր ե երկրի պաշտպանությունն Էր արտաքին վտանգից. Ինչպես ամե-

նուրեք, Հայաստանում ես ստրկատիրությունից ժառանգած միակ հարստությունը հոդն Էր, որի 

մշակման միշոցով միայն ժողովուրդը կարող Էր փրկվել Ք,սղցի սպառնացող վտանդիցւ 

Ստրկատիրության վերացում ը հանգեց ընդհանուր փլուզումի տնտեսության և պետական ղեկա-

վարության բոլոր ոլորտներումւ Սնանկացած պետևէւթյունը հազիվ-հազ քարշ Էր տալիս իր գո-

յությունը, որևէ հեղինակություն չէր վայելում ոչ աշխատավոր լայն մասսաների շարքերում к 

ոչ ֆեոդալների մոտ, ոչ ոքի ոչնչով օժանդակել չէր կարող, րստ այնմ նրանից որևէ սպասելիքներ 

չունեին ոչ ժողովուրդը և ոչ նոր միայն կազմակերպվող ֆեոդալական կալվածքները։ Այն ինչ 

թագավորը և նրա տրամադրության տակ գտնվող պետական ապարատը կարող էին իրենց 

գոյությունը պահպանել և այս կամ այն չափով կատարեք իրենց պարտավորոլթյունները երկրի 

պաշտպանության գործում բացառապես աշխատավոր մասսաներից և ֆեոդալներից գանձվող 

նյութական միջոցներով, ինչպես և նրանցից ստացվող ռազմական ուժերով* Հետևապես ոչ թե 

նախարարները կախում ունեին թագավորից, այլ թագավորն էր, որ բազմակողմանի կախման 

մեջ էր ընկել նախարարներից և ֆեոդալ դասակարգի ավելի ստորին խավերից։ 

Վաղ ֆեոդալիզմի շրշանի հայ թագավորներին հեդատեսության և հայրենասիրության փե-

տուրներով պճնազարդող պատ մ աբաններր, բարձր գնահատելով կենտրոնացած պետության 

հնարավորությունները, ելնում են րացաոապես իրենց բարի ցանկություններից, հաշվի չառնե-

լով, \որ կենտրոնացած Հզոր պետության գոյությունը IV— V դարերի Հայաստանում համազոր 

կլիներ նոր միայն ձևավորվող ֆեոդալական կարգի վերացմանր և ստրկատիրության մասնա-

կի կամ լիակատար վերականգնմանը։ Սակայն ֆեոդալիզմը նշած դարերում արդեն այնքան 

խոր արմատներ էր գցել հայ իրականության մեշ, որ վերադարձը նախորդ ֆորմացիային լրիվ 

բացառվում էր։ Ինչ վերաբերում է անձնապես հայ թագավորներին, որոնք սնվում էին կենտ-

րոնացած միապետության հույսերով, ապա նրանց մեջ դեռ կենդանի էին նախորդ ֆորմացիա-

յում ձևավորված համապատասխան տրադիցիաները, մասամբ էլ նրանք ձգտում էին հետևել 

Հարևան Բյուզանդիայի օրինակին, որտեղ այգ ժամանակ ֆեոդալիզմը գեռ ոտր }էր դրել ե 

հզոր կայսերական իշխան ութ յունր նախանձի առարկա էր Հարևան բոլոր պետությունների 

Համար, 

Հայ թագավորները չէին էլ գիտակցում, որ երկիրը ոտք է կոխել մի բոլորովին նոր ֆոր-

մացիա, որի զարգացումն անհամատեղելի է բացարձակ միապետության Հետ։ IIրպես թագա-

վորներ, նրւմնք չէին էլ կարող գլխի ընկնել, որ իրենց Հետապնդած նպատակով կործանման 

լայն դուռ են բացում թե ժողովրդի ու ամբողջ պետության և թե անձամբ Հենց իրենց Համար» 

Միայն ֆեոդալների և Հատկապես նախարարների կազմակերպված ոլժն էք, որ նրանց կարող էր 

Հարկադրել ընդունելու զիջումների ուղին, Հարմարվելու նոր Հասարակական պայմաններին, Հա -

մաձայնություն կնքելու ֆեոդալների Հետ, ենթարկվելու նրանց որոշումներին, դաոնա-

լու այդ նոր դասակարգի կամակատարը, ինչպես հետագայում այգ տեղի ունե-

ցավ եվրոպական մի շարք երկրներ ում, որտեղ թագավորները պաշտոնապես к Հանդիսավոր 

կերպով գլուխներր խոնարհեցին ֆեոդալ դասակարգի ներկայացուցիչների աոգե, երգվեցին գոր 

ծելոլ նրանց թելադրանքով։ Այսօր անհնարին է որոշել, թե Հայ իրականության մեջ ֆեոդալ 

դասակարգի այգ ներքին պայքարն ինչով կավարտվեր, եթե Հայաստանը դատապարտված շչի-

ներ ապրելու երկու Հարևան ոազմատենչ պետությունների մուրճի ու զնդանի միջև, սակայն 

պետք է անվիճելի Համարել, չնայած նախարարների բոլոր Հակաժողովրդական ոտնձգություն-

ներին ու պետական ոճրագործություններին, որ ֆեոդալիզմի Հետագա զարգացման տեսակե-

տից նախարարների վարած քաղաքականությունր օբյեկտիվորեն ջաա ավելի ճիշտ էր, քան 

թագավորների վարած քաղաքականությունը. 
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Հատկապես սխալ սւ պախարակելի էր Արշակ II քաղաքականությունը, որն ավելի կսազեր 

Հայաստան արշաված մի նվաճողի, քան պատասխանատվության գիտակցությամբ օժտված 

թագավորի Լ* Հայ պատմագիրներն ավելի շաա ԳԲաղվել են նրա ողբերգական վիճակով, քան 

Նրա քաղաքականության վերլուծությամբ (г օբյեկտիվ գնահատումովւ Եթե եկեղեցա-

կանների կողմից հնարած շեն գյուղացիներին ուղղած և Արշակ 11-ին վերագրվող կոչերը, 

ապա հանձին Արշակ II-ի գործ ունենք մի քաղաքական գործչի հետ> որն անընդունակ 

Հ համարձակությունը զուգորդել բանականության հետ և իր քաղաքականության հե-

տևանքների համար իրեն պատասխանատու համարեր Հեգելի իմաստուն արտահայտու-

թյամբ1 աստծո համիմացությունը սահմանափակվում է նրա համսւհզորությամբւ Վաղ 

ֆեոդալիզմի վերելքի շրջանում, նատուրալ տնտեսության տիրապետության պա f մ աննե-

րում, երբ դեռևս բացակայում էին ճանապարհները և հաղորդակցության այլ միջոցները, երր 

պետական գանձարանը դժվարությամբ էր ծածկում թագավորի ընտանիքի և նրա կալված-

քի ծախսերը և թագավորը նյութապես ս՚նզոր էր օգնության ձեռք մեկնելու տեղերին, երկրի 

գեթ կարևորագույն շրջաններում ստեղծելու վարչական և դատական ապարատ, երբ թագա-

վորի միակ ներկայացոլցիչներր տեղերում թալանչի հարկահավայ/ներն էին, ֆեոդալները առա-

ջադիմական գործ էին կատարում, կենտրոնայնելով իրենց ձեռքում պետական բոլոր ֆունկ-

ցիաները, դառնալով իրենց կալվածքներում իսկական ինքնակալներ։ Երկրի ապրած ծանր ող-

բերգության պատճառն այն էյ։, որ թագավորները սնվում էին արդեն խորտակված և պատմու-

թյան գիրկը հանձնած միապետության վերականգնման զառանցքներով և իրենց անհեռատես 

սւ անմիտ քաղաքականությամբ հանգում էին քյալլագյոզության ու դոնկիխոտության, իսկ 

գայլի ախորժակով օժտված խոշոր ոլ մանր կա լվա ծա տեր-ֆեոդալները դեռևս զուրկ էին դա-

սակարգային գիտակցությունից, դ/խի չէին ընկնում, որ նվազած դիրքերը պահպանելու Լ 

ամրապնդելու համար պահանջվում է ստեղծել համապետական մասշտաբով մի կենտրոնական 

մարմին, որի ղեկավարներր գիտակցաբար ենթարկվեին դասակարգի ընդհանուր կպմքին. 

հոժարությամբ պաշտպաննին նրա ընդհանուր համապետական շահերը։ 

ինչպես վաղ ֆեոդալիզմի շլդանն ապրող բոլոր մյուա երկրներում, IV—V դարերի Հայաս-

տանում ևս իրենց դիրքերում նոր ձևավորվող նախարարներն ու նրանց բարեկեցությանը ծա-

ռայող թալանչիական հրոսախմբերի ղեկավւսրներր կարողացել էին արդեն ձեռք բերել գջլելու 

և գռփելու ամենաբարձր վարպետությո՚ն և իրենց հարստացման պրոցեսում հոգեպես այնքան 

էին սահմանափակվել, կուրացել ոլ խլացել, տարվել իրենց նվաճումներով, այնքան էին խեղդ֊ 

վել մասնավոր սեփականության ճիրաններում ու ստրկացել իրենց հաճույքներին, որ կալվածքի 

ոսփհմաններից դուրս գտնվող աշխարհը նրանց համար դադարել էր գոյություն ունենար Եվ 

եթե արջի որջերի այդ բնակիչները հաճախակի ընդվզում էին հայ թագավորների դեմ, անկարող 

լինելով ստեղծել իրենց շահերին համապատտսխս/նող մի կառավարություն, ապա չպետք է 

անուշադր ութ յան մատնել նաև թագավորների քաղաքականությունը, որը թունավորված էր ոչ 

միայն բյուզանդիզմով, այլև ստրկատիրական պետությանը հատուկ տրադիցիաներով» Փոխա-

նակ .որոնելու և դրսևորելու հայկական վ'սղ ֆեոդալիզմի ուրույն, կոնկրետ օրինաչափություն-

ները, հայ պատմագիրները մոտեցել են և շարունակում են մոտենալ Հայաստանի վաղ ֆեոդա-

լիղմի շրջանի հասարակական հարաբերությունների և գաղափարական հոսանքների վերլուծու-

թյանը արևմտաևրոպակս/ն և ռուսական վաղ ֆեոդալիզմին հատուկ о բինա չավ։ ութ յո ձնե րի 

պատրաստի տեսանկյունից։ 

Եվրոպայի սլաղոնական և գերմանական ժողովուրդները ստրկատիրական ֆորմացիա չեն 

վերապրել և նրանց աոաջին պետությունները գոյացել ոլ ձևավորվել են վաղ ֆեոդալիզմի պայ-

մաններում, ֆեոդալիզմի հողի վրա, ուրեմն •որպես վաղ ֆեոդալիզմի պահանջներից բխող պե-

տություններ, որոնց թագավորները միապետական-ինքնակա քակս՚ն տրադիցիաներով դեռևս 

վարակված չէին։ Նրանք բոլորը գոյացս/ն Հռոմի կործանումից հետո, նրա վզատակների վրա: 

Հռոմի նկատմամբ ամենուրեք տիրում էր մասսայական ատելություն։ Հոոմի պետական ձևի 

րնդօրինակման մասին խոսք լինել չէր կարողւ Հայաստանում, ընդհակառակը, ֆեոդալական 

պետությունն ստեղծվել էր ստրկատիրական պետոլթյս/ն ձևավորումից համարյա 500 տարի 

Հետո և ֆեոդալական հայ թագավորներր, հենվելով միապետական դարավոր տրադիցիաների, 

իրենց նախորդներից մի քանիսի հեղինակության և իրենց պատմական ոլ Ժառանգական մտա-

ցածին իրավունքի վրա, իրենց հւսմս՚ր արտոնություններ էին պահանջում, որոնք չէին Համա-



Գ/ւա/սոսու թյուն և քննադատություն 

պատասխանում ոչ վաղ ֆեոդալիզմի հասարակական հարաբերություններին ո լ զարգացման 

ւ tզիներին, ոչ ժողովրդի. Ոլ իշխող դասակարգի շահերին և ոչ հենց այգ սահմանափակ մարդ-

կանց մտավոր ոլ բարոյական կարողություններին։ Հայաստանի ն ախար ալ/ներին ո՛ ֆեոդալ 

ամբողջ դասակարգին պետք Է քննա դա и ել ու դատափետել ոչ թե նրա համար, որ նրանք չէին 

ենթարկվում թագավորին, նրան չէին հանձնում իրենց ամրոցներր և հարստությունները, այլ 

նրա համար, որ երկրի այդ իշխող դասակարգը անզոր գտնվեց ազատագրվելու անցյալի այդ 

բեկորից, համակեցության որոշ ձև ստեղծելով ֆեոդալիզմի շրշանակներում, ինչպես հետա-

գայում այդ տեղի Հր ունենում Եվրոպայի համարյա բոլոր ֆեոդալական երկրներոլմւ 

Սակայն հայ ֆեոդալների նման դատափետմանն իրոք օբյեկտիվ բնույթ տալոլ համար չի 

կարելի հաշվի չառնել նրանց վրա ծանրացող պատասխանատվության չաւիը մեղմացնող պատ-

մական այնպիսի պարագաներ, որպիսիք են մինչև » դարի կեսը նրանց տիրապետության համե-

մատաբար կարճատև տևողությունը և հզոր քրիստոնեական եկեղեցու ոտնձգությոլններր* քա-

ղաքականապես ու հոգեպես իրեն ենթարկելու թե նախարարներին Ա թե թագավորին։ Ֆեո-

դալների համար մրցումը եկեղեցու հետ ներկայացնում Էր մեծամեծ դժվարություններ, քանի որ 

եկեղեցին մի կուռ կենտրոնացած կազմակերպություն Էր և Ա՛պահովված Էր արդեն ձևավորված 

տեուորիստակսն գաղավւարախոսությամբ, որը հավիտենական հրավառ գեհենով Էր սպաոնոլմ 

թե շահագործող և թե շահագործվող դասակարգերինւ Անհնարին չէ, որ հա ք պետականու-

թյան երկարատևության դեպքում կաթողիկոսը տիրանար ձախողակ թագավորների ձեռքից ար-

դեն ընկնող իշխանությանր և Հայաստանը դարձներ մի թեոկրատիկ պետոլթյունւ 

Հետք է ենթադրել, որ աոաջին հատորի հեղինակները հանգամանորեն չեն մեկնաբանել 

մի շարք խնդիրներ, դրանք համարելով ուսանողության համար պարզ ու հասկանալիt Այդ 

խնդիքէների թվին է պատկանում, ի միջի այլոց, նաև վաղ ֆեոդալիզմի շրջանի պետության 

ձևի խնդիրը, արը քննարկվող հատորում լոկ հարևանցիորեն է լուսաբանվածւ Գրքում իրավա-

ցիորեն նշված է, որ ֆեոդալիզմն իր արտադրողական ուժերով գերազանցում է ստրկատիրա-

կան ֆորմացիային, սակայն այգ ճիշտ դրույթից տրամաբանական հետևություն չի արվում այն 

մասին, թե պետական ձևում վաղ ֆեոդալիզմից ինչ փոփոխություններ է պահանջվում մտցնել, 

որպեսզի ապահովվի արտադրողական ուժերի վերելքր տվյալ ֆորմացիայի մի ավելի հասուն 

աստիճանի անցնելու համարւ Ինչպես վկայում է եվրոպական ֆեոդալիզմի շատ հարուստ 

պատմությունը, վաղ ֆեոդալիզմի շրջանում ամենուրեք տիրել են այս կամ այն չափով կենտ-

րոնացած պետություններ, իսկ արտադրողական ուժերի հետագա զարգացման համար պահանջ-

վել է ֆեոդալների իշխանական իրավասության գդալի ընդլայնում, մի բան, որ համազոր է 

պետական իշխանության մասնատմանրւ Հենց այդ ուղղությամբ էլ ընթանում էր հայ ֆեոդալ-

ների կողմից կենտրոնական իշխանության դեմ ուղղված պայքարր, և հետևապես ֆեոդալների 

կենտրոնախույս քաղաքականությունը պատմության այդ շրշանի համար օբյեկտիվորեն միակ 

պրոգրեսիվ քաղաքականությունն էր, իԱկ թագավորների վարած կենտրոնաձիգ քաղաքակա-

նությունը սքոր կա տիրական անցյալի մի վերապրուկ էր, որը երկրի տնտեսական ու կուլտուրա-

կան վերելքի նոր ֆեոդալական պահանջներին բնավ չէր համապատասխանումւ 

Բնական է, որ փոխադարձ ատելության և պայքարի նման քաղաքական մթնոլորտում կող-

մերի ժամանակավոր համաձայնությունները և համերաշխ ելույթները դաոնում էին համարյա 

անհնարին նույնիսկ օտարների կողմից երկրի անկախությանը և գոյությանը սպառնացող 

վտանգի դեպքում։ Սակայն այստեղից չի կարելի Հանգել այն եզրակացության, որ ֆեոդալիզ-

մի վերելքի շահերր պետք էր զոհաբերել պատմականորեն արդեն սնանկացած միապետության 

վերականգնման շահերին ու օդում կախված, իրենց դասակարգին թշնամացած ու հետևողական 

որևէ քաղաքականության անրնդունա կ թագավորների ոտնձգություններին, Ինչպես վերը նշե-

ցինք, միակ ելքն էր՝ ֆեոդալական պետության շենքում կատարել արմատական փոփոխություն-

ներ, որոնց միշոցով հնարավոր լիներ ապահովել թե երկրի ընդհանուր վերելքր և թե նրա 

պետական անկա/սությունր, որրան այդ հնարավոր էր ֆեոդալիզմի տիրապետության պայման-

ներում ւ 

Տվյալ խնդրում հայ պատմագրոլիյունր բարվոք է Համարել հետևել արևմտաևրոպական 

ե ռուսական պատմագրության այն բազմաթիվ ներկայացուցիչներին, որոնք ֆեոդալական ֆոր-

մացիան համարել են հետամնացության, բարբարոսության և խավարի մի շրջան, պատմական 

առաջխաղացման պրոցեսի մի երկարատև րն դհա տում ե Վերածննդի դարբ հայտարարել են ոչ 
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թե պատմական զարգացման հետևանք, шу/ հունական և հռոմեական կուլտուրայի «վե-

րածնունդ* ե շարունակություն։ л j 

Վերջին հարցը, որի վրա շի կարելի կանգ չառնել, վերաբերում է դասակարգային պայ-

քարի մ արքս֊ լենին յան ուս մ ունքի կիրառմանը вՊատմության» առաջին հատորում ւ 

Աշխատության հեղինակները կանգնած են դասակարգային պայքարի տեսակետի վրա, սակայն 

նրանց չի հաջողվել այդ տեսակետը ուղեցույց թել դարձնել մոտ հագար հինգհարյուր տարվա 

պատմության շարադրության ամբողջ ընթացքում և այդ տեսակետից վերլուծության ենթար-

՜կել ու բնութագրել գեթ կարևորագույն պատմական իրադարձությունները։ Այս թերությունն 

առանձնապես աչքի է րնկնում գրքի այն հատվածներում, որոնք նվիրված են դասակարգերի 

ծագմանը Հայաստանում, պետության կազմավորման պայմաններին և նրա ձևերի փոփոխմանըէ 

ստրկատիրության համեմատությամբ ֆեոդալիզմին հատուկ առավելություններին, աշխա-

տանքի պատմական ձևերին և արտադրող մասսաների դերին նոր արտադրողականության 

վերելքի պրոցեսում, բազմաստվածության համեմատությամբ քրիստոնեությանը հատուկ ա ֊ 

ռավելոլթյոլններին, քրիստոնեության տարածման պայմաններին, ֆեոդալիզմի և ճորտու-

թյան միշև գործող անքակտելի կապերին, տնտեսության և քաղաքականության փոխադարձ 

հարաբերություններին, հայ պատմագրության դասակարգային բնույթին և ընդհանրապես կուլ-

տուրայի պա յմ անավորվածոլթյանը հասարակական բազիսով։ 

Աշխատությունը ընթերցողին չի կարող համոզել նրանում, որ հայ մողովրդի պատմոլթյունն 

այս ինչ ֆորմացիաներում եղել է դասակարգային պայքարի պատմություն, քանի որ նրանում՛ 

բացակայում է մի շարք կարևոր հարաբերությունների ոլ իրադարձությունների դասակարգային 

վերլուծությունը։ Նրանում ավելի ուշադրություն ու էոեղ Է նվիրվում ընդհանուր շահերին, 

մողովրդի վիճակին, քան այդ վիճակը պայմանավորող դասակարգային հարաբերություններին։ 

ճիշտ Է, աշխատության մեջ հանդիպում ենք դասակարգային պայքարի մի քանի խոշոր օրի՛-

նակների մանրամասն շարադրությանը, սա կա Հև պատմական ամբողջ պրոցեսի դասակարգային 

վերլուծության խնդիրը դրանով չի յո լծվում ։ Դասակարգային հասարակության պատմության 

շարժիչ ուժը դասակարգային պայքարն Է, որին և պատկանում Է ամբողջ պրոցեսի որոշիչ դե-

րը, այնինչ հակադիր դասակարգերի միասնությունր միշ տ և ամենուրեք կրում Է պա յմ ան ա— 

կան և ժամանակավոր բնույթ, ընդ որում դասակարգային պայքարը երբեք չի դադարում, ինչ-

պես, օրինակի համար, մեր օրերին այգ տեղի ունի բանվորների և կապիտալիստների միք և 

կնքվող պայմանագրերից հետո, նույնիսկ պայմանագրերը ստորագրելու մոմենտներինւ 

Ի վերջո, անհրաժեշտ եմ համարում նկատել, յյր հոդվածիս նպատակը ոչ այնքան աՊատ-

մությանյ> առաջին հատորի հեղինակների քննադատությունն Է, որքան բարձրացրածս հարցերի 

կոլեկտիվ մշակման ու լուծման բուռն ցանկությունը։ 
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