
Հ Ա Տ Կ Ա Կ Ա Ն UUIV ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ 
И З В Е С Т И Я А К А Д Е М И И Н А У К А Р М я н с к о Я С С Р 

Հասարակական դիտաթյաններ № 11, 1964 Общественные науки 

* t ՝r iMullUflhld*efl | |«*b 0 4 , « г г а . ^ м ш . м п и . 

ԱՐԺԵՔԱՎՈՐ ՄեՆԱԳՐՈհԹՅՈհՆ ZU3 ՔՐԵԱԿԱՆ Ь П Ы Л К М Ь 

P l U m i L I H M 

Երևանի պետական համալսարանի հրատարակչությունը հրատարակել է իրավագետ Ա. Թ. 
Թովմ ասլանի а Հին և միջնադար յան Հայ քրեական իրավունք»\ մենագրությունըt 

Հայ իրավունքի պատմության ու տեսության հարցերը, համեմատած մշակույթի մյուս բնա-
գավառների հետ, քիչ են լուսաբանված։ Ավելին, հայ իրավունքի ե իրավագիտակս/ն մտքի 
պատմության բազմակողմ անի ուսումնասիրէ ւթյան բնագավառը դեռ շարունակում Է մնալ խո-
պանէ Եթե նախասովետական շրջանում հրատարակվել են մի քանի մենագրություններ ե ա-
ո անձին հողվածներ, որոնք պատկանում են Վ. Ւա՚ւտամյանցի, Ֆ. Բիշոֆի t Ղ • Ալիշանի, Հ. 
Կարստի, էս. Սամվելյանի, Ն. Մ ելիք֊Թանգյանի, Ա. Մխիթարյանցի, Ա. ԶամինյաՆի, Ն. Ագմնցի, 
Ա. Ղլտճյ/սէւի և ուրիշների գրչին, ապա սովետական շրշան ում այգ հարցին, բացի Լ. Ս ամվել-
յանի if Հ քէն հայ իրավունքի պատմությունօ աշխատությունից, այն Էլ գ4 բախ տարար միայն ա֊ 
ո աջին հատորր, և Ա. Ս աքիասյանի ռուսերեն լեգվով հրատարակված՛ հայտնի մենագրությունից, 
պահանջվող խորությամբ քչերն են անդրադարձել j Г . Հարությունյան, Ա. Պ ապովյան, Ս. Արև-
շատյան, Ա. Ղանիևլյ:սն ե ուրիշներ )/ Ւսկ եթե վերցնենք հին և միլն ադար յան հայ քրեական 
իրավունքի հարցերը, ապա ղրանց ն՚Ա/րված ոչ մի ուսումնասիրություն մինչև այմմ հրապա-
րակի վրա չի եկել։ Հայ իրավագետներից ոչ մեկը թե անցյալում և թե սովետական շրջանում 
այգ կարևոր խնդրին չի անդրադարձել/ Այս տեսակետից Ա. Թ. Թովմաս յանի մենագրություն// 
առաջին Հաջողված ղործն Է, որ գալյւս ( լրացնելու նկատվող ակնբախ րացրւ 

Գրախոսվող աշխատս ւթյ ո էն ը բաղկացած կ а ա ռաջա բանի до { 7—tll, «ներածությու-
նից» (Էջ է է — և երեք հիմնական ու ծավալուն բամիններից. տՀթՏւ և միջնադարյան հայ 
րրեական իրավունքի աղբյուրներ a • Էջ 32—21Տ J , СՀանցագործությունը ե Հանցագոբծըօ I Էջ 
225 — 374), '(Պ ատ իմը և գրսւ կիրառումը» (Էջ 404—€36 )ւ Յուրաքանչյուր րամին իր հերթին 
րամանվում Է առանձին գլուխների ու պարագրաֆների, որ ե հնարավորություն Ւ տալիս ավելի 
բազմակողմանի ու հանգամանորեն ծանոթանալու հայ իրավունքի պատմության այգ բնագա-
վառին/ Ղ՛րան օգնում Է նաև գրքի վերջում բերված այբուբենակսՖ֊ առարկայական ցանկը/ Հե-
ղինակն ամենայն բարեխղճությամբ օգտագործել Է ոչ միայն с տար և ռուսերեն լեզւմւերով 
գրված ր աղմաթիվ աշխատություններ, հայ համապատասխան օրենսդրական-իրավաբանական 
հուշարձաններ, այլև լայնորեն դիմել կ հայ մ՚ստենագրությանրէ Նրա ուշադրությունից չի վը-
րիպել ս/նգամ Մեսրոպ Մաշտոցին վերագրվող « Հաճախապատումըօ, որի մեջ եղած իրավաբա-
նական նյութերին մինչև հիմա ոչ ոք չի անդրադարձեր Մենագրության վերջում հեղինակը ռու-
սերեն և գերմաներեն լեզուներով տվել Լ իր գրքի բովանդակության հակիրճ ամփոփումը, որով 
օտարներին հնարավորություն Է տրվում ծանոթանալու կատարված ուսումնասիրության ար֊ 
դ յունքներինէ 

Ա. Թ. Թովմաս յան ը գրախոսվող մենագրության մեջ տալիս Է հին և միջնադարյան հայ 
րրեակաՕւ իրավունքի աղբյուրների տեսությունը և այգ իրավունքի ընդհանուր մասի ինստիտուտ-
ների, սկզբունքների ու հասկացությունների գիտական շարադրանքը և վերլուծությունը t 

Ազբյուիների տեսությանր նվիրված բամինը մեր խորին համոզմամբ ամենից հաջողված 
բամիններից մեկն Է, Այդտեղ Ա. Թ. Թովմաս յան ը հանգամանորեն ե գիտական պահս&ջվոզ խո-
րությամբ ուսումնասիրում Է այնպիսի հարցեր, որոնց նշանակությունը գուբս Լ գալիս ուսում-
նասիրվող նյութի շրջանակներիցւ Բամնում ամփոփված նյութերը մեծ նշանակության ունեն 
Հին և միջնադարյան հայ իրավունքի ե հայոց պատմության համար յ/եգհս&րապեսէ Դրանց նշա֊ 

I Ա. Թ. Թովմա и յան, Հին և միջնադարյան հայ քրեական իրավունք (աղբյուրների 
աԼսություն, Հանցագործություն, պատիմ), Համալսարանի հրատարակչություն, 1963, Էջ 649» 
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նակությունր .անժխտելի Է նաև Հայ պ ետ ակ ան - իրավական մտքի պատմության ու տեսությս/ն 
Համ արւ 

Բացահայտեչով Հայ քրեական իրավունքի դասակարգայի!։ Էությունը, Հեղինակն այնու-
հետև, աշխատության Հետևյալ բաժ իններում հանդ ամ ան ո բեն կանգ Է առնում Հանցագործու-

թյան որպես դասակարգային֊Հասարակական երևույթի վրա, ցոՆյց Է տալիս ղրա պատմակա-
նորեն-փոփոխուն լինելը Հայ իրականության պայմաններում, վերլուծում Է Հանցակազմի տար-
րերը, արարքի վտանգավորություԱէ ու պատժելիությունը բացառող Հանգամանքները, ինչպիսիք 
են անհրաժեշտ պաշտպանությունն ու ծայրաՀեղ անՀրամեշտոլթյունրւ Հեղինակը, բացի այդ, 
համոզեցուցիչ կերպով հիմնավորում Է, որ Հայ քրեական օրենք/ների Համաձայն, մարդու դա-
տական֊ ի բավական պատասխանատվության Հիմքում, որպես կանոն, գրվել Է մեղքի սկզբունքր, 
որ այդ իրավունքին Հայտնի են եղել մեղքի երեք ձևերը դիտավորությունը, անզգուշությունը 
և խառը մ եղքը։ Թույլատրվել Է Նաև օբյեկտիվ մ եղս աչն աը ում» Սկզբոմէքորեն ճիշտ և խիստ 
Հետաքրքիր են հեղինակի փաստարկումներն այն մասին, որ Հին և միջնադարյան Հայ օրենք-
ներին ծանոթ են եղել այնպիսի բարդ, կարելի Լ ասել ժամանակակից Հասկացություններ, ինչ-
պիսիք են անմեղսունակությունը, մեղսակցությունը, Հանցակցությունր, Հանցափորձր, առնչակ-
ցությունը և այլն։ 

Աշխատության մեջ մի ստվար բաժին, ինչպես նշեցինք վերևում, նվիրված Է պատժին ու 
դրա կիրառման Հարցերին։ Այստեղ ցույց ( տրվում, որ պատիժը իբրև դասակարգային-պետա-
կան Հարկադրանքի ձև առաջացել Է պատմական այն շրջանում, երր Հայ Հողի վրա կազմավոր-
վել են անտագոնիստական սոցիալական խմբավորումներ, այսինքն թշնամական դասակարգեր 
rt դասեր։ Հարցր այսպես գնելով, Ա. Թ. Թովմասյանը . ղեկավարվելով գիտական մարքսիս-
տական մեթոդով, այնուՀետև սիստեմավորում ու լուսաբանում Է Հայ Հին և միջնադար յան 
օրենքներով նախատեսված ու կիրառվող պատժաձևերը՝ մահապատիժը, մարմնական պատիժ_ . 
ներր, ազատությունից զրկող կամ այն սահմանափակող պատիժները, գույքային, ե կեղե ցական-
կրոնական բնույթի պատիժները և այլն։ Հատուկ գլուխ Է նվիրված ներման ինստիտուտին ըստ 
Հին ն միջնադարյան հայ քրեական իրավունքի։ 

Այս բոլոր Հարցերի Համապարփակ շարադրությունը և ճիշտ վերլուծությունը անվիճելի կեր 
պով խոսում են մենագրության գրական կողմերի, նրա արժանիքների մասին, Հեղինակի բարձր 
Էրուդիցիայի ու խորը գիտելիքների մաս ին։ 

Մենագրության առավելություններից Է նաև այն, որ Հեղինակը կարողացել Է իր ձեռքի տակ 
եղած բազմաժանր, բազմ ա բովանդակ իրավաբանական նյութերի տեսությոմ։ ը շարադրել ճիշտ 
մեթոդոլոգիայով, միաժամանակ Հյսբազատ մնալով ժամանակի ոգուն և առանց որևէ տուրք տա-
լու մողեյձէիզմի ռեակցիոն տես ության ր։ 

Ա. Թ. Թովմ աս յանի Հետազոտության դրական կողմերից մեկն էլ այն է, որ նա իր աշխա-
տության մեջ քրեական-իրավական նորմերի էությանը, դրանց տեսությունը, կարողացել է քըն֊ 
նության առնել և գիտական խորր ընդհանբացման ենթարկել ոչ թե դոգմատիկ ձևով, ինչպես այգ 
արել են Հայ իրավոէնքի պատմության Հարցերով զբաղված շատ մասնագետներ, այլ այգ իրա-
վական նորմերր նա սիստեմավորել ու դրանց էությանը գիտականորեն շարադրել է կապված 
՚յրենսդրական-իրավական Հուշարձանների ու իրավանորմերի առաջացման տնտեսակւսն և Հա-
սարակական-քաղււ. քական իրադրության ու պայմանների Հետւ Աշխատության մեջ կարմիր թելի 
նման անց է կացված մարքսիստական այն ճիշտ դրույթը, որ իրավունքն ինքնուրույն, տնտեսա-
կան և Հասարակական-քաղաքական իրադրություններից կտրված սեփական պատմություն չունի, 
որ իրավունքի պատմ ությոէնը սերտորեն և ամուր թելերով կապված Է այն դասակարգային Հա -
սարակության րոմէ պատմության Հետ, որի կարիքների Համար, պատմ ական անհրաժեշտության 
բերումով, այգ նուք/ իրավունքը կյանքի Է կոչվումt 

Մենք հավ ակնություն չունենք բազմակողմ անի քննարկման ենթարկելու այդ մենագրու-
թյոէնր, որր լինելով հեղինակի տարիների տքնաջան աշխատանքի արդյունքր, սովետահայ իրա-
վագիտական մտքի անվերապաՀ նվաճումն Էւ ճանկանում ենք խոսել միայն Հայ իրավունքի տե-
սության մի քանի այնպիսի Հարցերի լուսաբանման մասին, որոնք, մեր կարծիքով, աոանձին 
•ստվերոտ կողմեր ունեն ւ 

Համաոոտակի խոսելով Հին հույների, հռոմեացիների, սլավոնների, գերմանացիների, ինչ-
•դես նաև եվրոպական մյուս ժողովուրդն եր ի մեջ կիրառվող սովորութային իրավունքի մասին, 
Հեղինակն այն կարծիքն է հայտնում, թե ընգՀւսնրապես ժողովուրդները չեն ունեցել իրենց Հա-
տուկ սովորութային իրավասիստեմը և իրավունքի Հատակ սկզրրւնքներն ու Հասկացության-
ներէ «Միամտություն կլինի կարծել, — գրում Է Հեղինակը,—թե պատմության թատերաբեմ իջած 
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ամեն մի ժողովուրդ ունեցել կ սովորութային այսպիսի մի իրավունք, որի նորմերը արմատա-

պես տարբերվել են Հարևան մյուս ժոդովուրդների սովորութային իրավունքի նորմերից և հա-

տուկ են եղել բացառապես այգ ժոզովրդինօ (կջ 41 ), և եզրակացնում կ, թե Հմիայն տվյալ 

կոնկրետ ժողովրդին հատուկ սովորութային իրավունք փաստորեն գոյություն չի ունեցելa (նույն 

տեղը)։ Հեղինակի այս տեսակետի հետ չի կարելի համաձայնվեր 

Մեր կարձիքով, ճիշտ հակառակը, ամեն մի ժողովուրդ ունեցել կ սովորութային իր իրա-

վունքը և ժամանակի ընթացքում պահպանել է դրա առանձնահատկությունները։ Մեր ասածը 

հիմնավորելու համար բերենք մի երկու օրինակւ Ո ւշադրությանն են արժանի Հո и/տինի ան ո и 

կայսեր հրամ шЫ/երն իրեն ենթակա ժողովուրդն երի կենցաղից սովորութային օրոքները վե-

րացնելու մասին։ Նրա թողաձ նովելների 73-րդ գլխում ասվում կ, թե հայերի մոտ պահպան-

վում են аբարբարոսական դաժան* օրենքներ»» Նա այգ համարում կ Անհանդուրժելի և հրամա-

յում կ վերացնել դրանց։ Դեո դրանից առաջ, 354 թ. Աշաիշատի ժողովում որոշում ընդունվեց 

վերացնել այն «բարբարոսական օրենքները, որդնք արմատացած էին հայ ժողովրդի մեջ. «Ի 

վերայ մեռելոցն գործեին ոճիր ըստ հեթանոսական սովորութես&»,—գրում կ Խորենացին։ Մեր 

օրերում անգամ բազմաթիվ ցեղերի մեջ պահպանվել են այնպիսի կենցաղա֊իրավական առանձ-

նահատկություններ ու իրավական սովորույթներ, որ ենք հատուկ են միայն այգ ժողովրդին։ 

Հետևապես չի կարելի ժխտել տվյալ ժողովուրդն երին հատուկ սովորութային օրենքների առ-

կայությունն ու նրանց առանձնահատկությունները։ 

Գրախոսվող աշխատության դրական կողմերից. կ և ա/ն, որ հեղինակը մեծ թվով նյութեր 

կ հավաքել վիմագիր արձանագրություններից, որով ավելի կ բարձրանում մենագրության արժե-

քը։ Սակայն համաձայն չենք հեղինակի այն կարծիքին, թե վիմական արձանագրություններր 

«իրավաբանական ուժ ունեցող փաստաթղթեր չեն» (էշ 218 J։ Գոյություն ոճն են բազմաթիվ 

վիմական (կամ վիմագիր) արձանագրություններ, որոնք պարտադիր են եղել բոլոր մարդկանց 

համար, որպես իրավական նորմեր, իսկ դրանց խախտողները ենթարկվել են անգամ քրեական 

ամենախիստ պատասխանատվության։ Այդպիսի լէիմագիր արձանագրություններից կարելի կ 

հիշ ւմտակել Հուլավյանների տիրապետության շրջանում Զաք արյան Աղբուղայի 1304 թ. Անի 

քաղաքում թողած արձանագրությունը։ Կամ՝ Մանուչեի մզկիթի պատին փորագրված Աբու-Սեի-

դի 1335 թ. պարսկերեն մեզ հասած արձանագրությունը, որն իրավական ուժ ուներ ոչ միայն 

հայ, ա՚լե բոլոր այն ժողովուրդն երի համար, որոնք մտնում կին Հուլավյանների կայսրու-

թյան կազմի մեջ։ Ղրան չենթարկվողները քրեական պատասխանատվության կին կանչվում г 

Նման փաստաթղթերի թիվը Կաըելի է բազմապատկել։ 

<rԱզգային դատաստւսնագրքերրօ գլխում հատուկ պարագրաֆ է նվիրվել Սմբատ Սպարա-

պետի Դատաստանագրքի վերլուծությանն ու բնութագրմանը։ Կրկնելով Վ. Բաստամյանցի, Ղ • 

Ալիշանի, Խ. Սամվելյանի, Մ. Աբեղյանի և ուրիշների կարծիքները, հեղինակը գալիս կ ա/ն եզ-

րակացության, որ Սմբատի Դատաստանագիրքը թարգմանություն կ։ Նա գրումկ. trՄնում կ են֊ 

թոպրել, որ (Սմբատի կողմից Ա, Գ.) թարգմանվել կ Մխիթար Գոշի Դատաստանագիրքը о (կջ 

157)։ Որպես կռվան բերվում են երկու դատաստանագրքերի հոդվածների խիստ նմանություն-

ները t Մի ուրիշ տեղ հեղինակն ուղղակի նշում կ. аՍմբատ Սպարապետի և Մխիթար Գոշի դա-

տաստանագրքերի բովանդակությունը հիմնականում նույնն կЛ (կջ 159)։ Սակայն բանն այն է, 

ոը հենց ինքըճ- հեղինակը, իր գրքում բազմիցս շեշտում կ այդ երկու դատաստանագրքերի ինք. 

ձուրույն գոյությունը և նրանց առանձնահատկությոմւները։ Այսպես. գրքի 341 կջում նա գրում 

կ. «Սմբատ Ս պարապետի Դատաստանագիրքը մի օղակ կր այն ձեռնարկումների շղթայում, ո-

րոնցով այդ խոշոր պետական գործիչն ու քաղաքական մտածողր հետապնդում կր Կիլիկյան 

հայկական թագավորության հետագա հզորացման ու ամրապնդման նպատակը, հայ ֆեոդալ-

ների նկատմամբ կենտրոնախույս ձգտումները սս&ձահարելու և կենտրոնական պետական իշ-

խանությունը, առանձնապես երկրի զինված ուժերը, ավելի ու ավելի հզորացնելու նպատակը»։ 

Ավելին, հեղինակն իրավացիորեն գտնում կ, որ հին հայ սովորութային իրավունքն աղբյուր 

i հանդիսացել <rԿիլիկիայում լույս տեսած Սմբատ Սպարապետի Դատաստանագրքի համար» 

(կջ 43)։ Մի այլ տեղում նա ուղղակի մատնանշում կ, թե Սմբատն իր «гԴատաստանագիրքը կազ-

մեց հիմք ընդունելով և որպես աղբյուր օգտագործելով նախ և առաջ հայկական օրենքները» 

(կջ 135)։ Խոսելով երկու դատաստանագրքերի առանձնահատկությունների մասին, հեղինակը 

գտնում կ, որ Սմբատի Դատաստանագրքում аավելի ամբողջական և շեշտակի գծերով կ հորին-

ված ֆեոդալական իրավոմւքը» (կջ 155), մի ուրիշ տեղ նշում կ, որ Սմբատի ՀԴատաստանագիր-

քն իր տեխնիկական-իրավաբանական կառուցվածքով ավելի կատարյալ կ, նրա մեջ թեև ոչ 

յիովին, այնուհանդերձ նկատվում կ իրավանսրմերի որոշ դասակարգում, մի բան, որ Գոշի Դա-
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աա ստանա գրքում պարզապես բացակայում է» (էջ 156)։ Ինչպես տեսնում ենք, հեղինակը բազ-
մաթիվ տեղերում շեշտում է Սմբատ Սպարապետի Դատաստանագրքի և ինքնուրույնությունը և 
առավելությունը Գոշի Դատաստանագրքի նկատմամբ։ Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքում կան 
բազմաթիվ հոդվածներ, որոնք բացակայում են Սմբատի Դատաստանագրքում» Այդ հոդված֊ 
հերի առկայությունը համոզում են երկու դատաստանագրքերի ինքնատիպությունն ու ինքնու-
րույնությունը։ Սմբատ Սպարապետը նույնպես բազմաթիվ հոդվածներ ունի, որոնք բացակա յո и! 
են Գոշի Դատաստանագրքում։ Այս բոլորն ասում են, որ Սմբատ Սպարապետը ինքնուրույն մե-
ծություն է. Մխիթար Գոշից անկախ if ի նոր դատաստանագրքի հեղինակ։ Այգ երկու հեղինակ_ 
ներից յուրաքանչյուրն իր ժամանակաշրքանի և իր միջավայրի արգասիքն է։ Ինչ վերաբերում է 
Սմբատի կողմից Գոշի Դատաստանագրքից օգտվելու հարցին, ապա այգ ոչ ոք չի ժխտում։ Սա-
կայն օգտվելը մի բան է, «թարգմանելու) բոլորովին այլ բան: 

Գրախոսվող ուսումնասիրության մեջ կան նաև այլ կարգի անճշտություններ ու մեղանչում-
ներ։ Օրինակ, Կիլիկյսւն հայկական թագավորությունր կործ սնվել է ոչ թե 1365 թ-, ինչպես նըշ֊ 

ված է գրքում (էջ 150), այլ 1375 թ՛' Աշտ ի շատ ի ժողովր տեղի է ունեցել ոչ թե 365 թ-, ինչ-

պես նշում է հեղինակը (էջ 73), այլ 354 թ.։ Սմբատ Սպարապետն իր Դատաստանագիրքր կազ-

մել է ոչ թե <rՌուբինյան թագավորության ծաղկման շրջանումa (էջ 153), այլ Հեթումյաձւներր 

թագավորության ժամանակաշրջանում, քանի որ Ռրւրին յ անն երի հս։յ դինաստիան կործանվել է 

1220 թ., իսկ Սմբատն իր Դատաստանագիրքր կազմել է 1265 թ.։ Աշխատության մեջ պատմագիր 

Մովսես Կազանկատվացոլ aՊատմութիւն Աղուանիցս գրքի ստեղծման ժ ամանակաշրջանը >։ եւ աչ 

է ցույց տրված։ Մովսես Կազանկատվացուն հեղինակը դուրս է բերել որպես XVIII դարի հե-

ղինակ։ Կան այլ կարգի աոանձին մեղանչու՚Տներ ևս։ 

Մեր այս դիտողությունները ամենևին էլ չեն կարող ստվեր ձգել Ա. Թ. Թովմասյանի ար-

ժեքավոր աշխատության վրաг Այդ աշխատությունը որակ կազմող թերություններ չունի։ Այն 

Հաջողվս.ծ գործ է և արժանի է բարձր գնահատականիւ Այդ մենագրությունր, նորից կրկնենք, 

սովետահայ իրավագիտության մտքի լավագույն հուշարձաններից մեկն է։ 

Անկեղծորեն ցանկանում ենք, որ հնարավորին չափ արագ կերպով լույս ընծայվի աշխա-

տության նաև երկրորդ հաւոորր. որի գոյության մասին հեղինակն ակնարկում է իր աշխատու-

թյան մեջ։ 

Ա. ԳԱԼՍՏՅԱՆ՝ 




