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(Սկգրից մինչև ս. Գրոց թարգմանությանը) 

Հարևան ժողովուրդներ ի մշակույթի, մասնավորապես լեզ վի, մատենագրության, հավա֊ 

տալիքների ու սովորությունների ուսումնասիրության կարևորությունը հայագիտության համար 

վաղուց ընդունված ճշմարտություն է» Մի դեպքում այն օգնում է բուն Հայկականի տարբերակ-

մանն ու քննությանը, նրա ինքնության չափանիշի ճիշտ որոշմանը, իսկ երկրորդ դեպքում՝ 

համեմատության ու բաղդատման միշոցով մեր նախնիների ու նրանց Հարևանների պատմա-

կան-մշակութային փոխ առնչության բացահայտմանը։ Հայագիտական բազմաթիվ աշխատու-

թյուններ կարելի է վկայակոչել, ուր նկատառված են հունական, պարսկական, ասորական և 

որոշ այլ ժողովուրդներ ի մատենագրության մեղ Հսւյերին ու Հայաստանին վերաբերող տեղե-

կությունները, զուգադիպումները և մի շարք այլ Հանգամանքներ։ Ընդ որում, առնչություն-

ների բազմակողմանի ուսումնասիրությունը եթե իսկապես Հնարավորություն է տալիս ճշտելու 

քաղաքակիրթ այլ ազգերի ազդեցությունը հայոց վերաբերմամբ, ապա նույնքան էլ կարող է 

հավաստել մեր ժողովրդի ու նրա մշակույթի դերը այլոց պատմության ու քաղաքակրթության 

համարг 

Հնագույն շրշանի կամ թեկուզ վաղ միջնադարի փոխաոնչությունների ուսումնասիրությունը 

որքան էլ ուշագրավ, այնուամենայնիվ բարդ և գայթակղումներ վտանգող խնդիր է, մանավանդ 

գրավոր ուղղակի աղբյուրների բացակայության կամ սակավության պատճառով։ Հաճախ դըժ-

վար է լինում հստակորեն տարբերել, օրինակ, Հայաստանից կամ Հայաստանի միջնորդավոր-

մամբ փոխանցվածը մի երրորդ երկրի առնչվող զուգադիպությունից։ Լեզվի պատմության հա-

մար, թերևս, դա ավելի հեշտ է, որովհետև կան հնչյունական որոշակի օրինաչափություններ, 

որոնք կանխս/նշում են թափանցման ուղին։ Բայց նույնը չենք կարող ասել, օրինակ, հավա-

տալիքների վերաբերմամբ, պատմական համանման Լկամ մոտավորապես համանման) պայ-

մաններում տարբեր ժողովուր գների մոտ կարող են մշակութային ընդհանրություններ գոյա-

նալ՝ առանց անմիջական աղերսի։ 

Այս Համառոտ ա ռաջա բանը, գուցե հանրահայտ դրույթների վերարտա դրմամբ, նախա-

պես զգուշություն է վերապահում, իսկ Հայ-վրացական մշակութային փոխաոնչության մեջ 

Հետաքրքրող շրջանը, ուղղակի վկայությունների սակավության և ուրվագծման աոաջին փորձի 

պատճառով, իսկապես կարիք ունի որոշ վերապահման։ 

* * $ 

Հայոց և վրաց էթնիկական ձևավորման շրջանում, որքան էլ այս պրոցեսը բարդ ու քիչ 

լուսաբանված լինի, անկասկած եղել են նշանակալի ընգՀանրություններ։ Կովկասյան որոշ քե-

ղեր, ձուլվելով Հայոց հետ, իրենց հետ բերել են լեզվական ու հավատալիքային մի շարք իրո-

ղություններ։ Հայերենում պահպանվեի են բավական նշանակալի քանակությամբ կովկասյան, 

•մասնավորապես քարթվելական ծագում ունեցող բառեր, որոնք սոսկ փոխառությամբ չեն բա-

ցատրվում։ Ընդհանրություններ կարելի է որոնել նաև նախնական աշխարհայեցողության ե 

հավատալիքների մեջ։ Մասնավորապես հետաքրքիր է լուսատուների պաշտամունքը. լուսինը հա-

յոց ու վրացիների մոտ համարվել է բարի ոգի և, բնականաբար, պաշտվել նույնպեսt Ստրա-

֊ըոնի մոտ պահպանված վկայությունը ապացուցում է, որ վրաց սահմանամերձ շրջաններում 



(ք*> Պ. Մ, Մուրադյան 

(ուրեմն՝ և Վիրքում) լուսնին հատուկ զոհ են մատուցանելէ, իսկ հայկական հմայական որաՀ 
աղոթքներից լավ հայտնի է, որ «նոր, նոր, թազա թագավորը» նորալուսինն է, «որը հին ժա-
մանակ պաշտվել է հայերի մեշ իբրև բարի ոգի»?։ Գուցե հնարավոր Կլիներ այս պաշտամունքը 

сզուգադիպություն» համարել, բայց կան լրացուցիչ այլ հանգամանքներ, հայտնի է, որ վաղ 
շրջանում տոմարական հաշվումները կատարվում էին լուսնի բոլորումների համեմատ, այստեղից 
էլճ լուսնային տարի հասկացողությունը։ Հետագայում, մ. թ. ա. У կամ II—I դարերում 

լաւանային տարին փոխարինվում է արևայինովՉ» Հին վրացական ու հայկական ամսանունների 
համեմատությունը վկայում է, որ այս երկու երկրներում տոմարական նույն սիստեմն է կի-
րառվել, հետևաբար՝ լուսնի պաշտամունքի ընդհանրությունը սոսկ «գոլգագիպոկթյուն» լէ։ 

Հայոց ամիսներ Վրաց ամիսներ ւ 
1. Նաւասարդ t . (Ախալծ/իսա՛) 

2. Հոոի 2 . 1)ОГ)«)С«ОЬОО (Սթու-լիսայ) 
3. Մա Հմի 3. фО&оЦ}дбо (Տիրիսկանի) 

4՛ Տրէ 4 . А о 6 о Ь { р о б о (Տիրիսդի՚եի) 
ճ. ՛Բադոց 5 . д З б о Ь о (Ասլ՚նի и ի) 
в. Արաց 6. Ь«)6^ч6оЬо (Սոլրձղնիսի) 

7. ՄեՀեկանի 7 . 9 o 3 6 d j o 6 o (Ծիւրականի) 
Տ. Աբեգ 8 . օ ^ ծ օ յ օ (*գրի 
9. ԱՀ եկ անի • 9 . Q d ^ r o m j o b o o . (Վարղոբիսայ) 

10 . Մարերի 1 0 . O d ^ O d P O (Մարիալի) 
11. Մարգաց 1 1 . ՕԴօծօեշօ (&ԻբԻսայ) 
12. Հրոտից 1 2 . ^«}<)Հ»0>(ոծօևծՕ (՝Բուելթոբիսայ ) 

Հայերենում պահպանված երկու ամսանուն՝ Հոռի և Սահմի, վրացական ծագում ունեն. 

(հոոի = երկուս, երկրորդ, սահմի = երեք, երրոոդ)^, մանավանդ որ վերջիններիս համահնչյունը֊ 

չկա Հնդեվրոպական լեզուներում (պարսկերենում4 ArtawahiSt, Harot^* 
Վրացական ամսանուններից Հա յ կա կան կամ Via — ЗГШвЫЗСЗ ծագում ունեն Հինգը^ 

Րգրիկայ (<Հ արեգ), Մարիալի (մարերի)» ՄիՀրականի (<Հ մետրականի Հ մեՀեկան, Հմմ 
ավեստ. M i էհ г а ) , Տիրի սկոնի ( r eSp . Տի րի ականիJ ե Տիր ի սղեն իt (resp. Տիրիսդինի) սերում են-
Հայերեն Տրէ՛ից (Հմմ. միք. պարսկ. Т1Г. խորեդմ. СНГв, կապադ. Т | Г | Х — T ^ p l — T e t f p l ) * Վրա-
ցական ամսանուններից երկուսը՝ Ախալծլիսայ և Ս թ ուլի սա յ, պատճենում են• Հայոց Նա֊ 
ւաաարղն ու ՝Բադոցըւ^ 

1 ա. ЬфбюЬгобоЬ օ>ձ., 1957, 134, Հմմ. օ. £ շ g о Ь о ՛Յ ֊ 
3°СГ°» gfoob оЬфсчбоа, 1960, ф. I, эд. 50—51. 

2 Մ. Ա բեղ յան, Հայոց հին գրականության պատմություն, Ա, 1944, էջ 15։ * 
ձ Հմմ.?. G i ո г е Լ Handbouch der matematischen und technlshen Chronologie, 

B . i l l , S . 2 7 , 3 1 4 , L e i p z i g , 1 9 1 4 * Հ՝ աւտասն իր «Հայոց տոմարի շոլրջր» հոդվածում 
(Պատմա-բանասիրական հանգես, 1963, Л» 4, էջ 63—72) հավանական է համարում, որ «հա-
յերը արեգակնային օրացույց են ունեցել նախքան լուսնի 19-ամյա պարբերաշրջանի հայտնա-
բերումը» (էջ 62)։ Սա թերևս, միայն ենթադրություն է, որովհետև հայոց «ամիս» բառը ծագում 
է հնախ. * m e i l S -ից և սնախալեղվի ամիսները լուսնային լինելովք՛ «լուսին» և «ամիս» բառերը՛ 
նույն կամ նույնիմաստ էին սկզբում, հետո իրար հետ չշփոթելու համար ջոկ բառ հնարվեց, 
իսկ աոաջինը մնաց «ամիս» իմաստով։ Մենք «լուսին» իմաստով նույն արմատից ունենք մեաւն-
«մահիկ», որ իրանյան փոխառություն է։ Բնիկ հայ ձևը կորած է... Հնագոլյն հայերենն էր-
«միս» (Աճաոյան, Հայ. արմատ, բառ., Ա, էջ 221, մանրամասն՝ էջ 220—222)։ Հովհ. 
Իմաստասիրի բարեփոխությունը ըստ հոդվածագրի կատարվել է 1084 թ. (էջ 70), մինչդեռ վա-
ղուց արդեն հայտնի է, „ր բարեփոխումը կատարվել է 1116 թ., հաշվումն սկսելով 1084-ից-
(552~\֊532)։ 

4 Հմմ' Հ- Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հատ. Դ, էջ 368—370, հատ. Զ> 
էջ 47—49։ 

5 Վրաց ամսանունների ստուգաբանություն ու սկզբնաղբյուրների քննությունը, տե՛ս 

9913 ^ ° d 3 ' d 3 3 5 5 ? ° зфозодйо da. fcbm. е»оф. оЬф., ф. 1, 1956, հհ ֊ 



Հայ-վրացական դրա կան ֊մշակութա յին փոխհարաբերությունները 50 

Խախտելով ուրվագծման ժամանակագրական սկզբունքը, նշենք, որ հայոց ու վբաց տո-
մարական հաշվումների մեշ, մեզ հետաքրքրող շրջանում, որոշակի առնչություն կա&։ Ակագ. 
Կ. Կեկելիձեի а Բ՛վա կա նությունը հին Վը աս տանում» բազմարժեք աշխատության մեջէ Վրաս -
տանում կիրառվող երեք թվարկությունների աշխարհի արարչությունից f ետ քրիստոսի և в քրո-
նիկոնի»» annUS ՈԱ'11 US-/* ստուգաբանելիս, Հայաստանում գործածվող թվականության որոշա-
կի փոխանցում ու կիրառում է վկայվում: Ակագ. Կ. Կեկելիձեն ապացուցում է, որ 

ա^ Արարչագործությունից մինչև քրիստոսի ծնունզը ներկայացնող հինգ թվականություն-
ներից՚ 1J Եվսեբիոս Կեսարացի—5198 տարի, 2J Պս&ոդորոս Աղեքսանգրիացի—5492 տարի, 

3) Անիանոս Աղեքսանգրիացի և Հ ուլի ո и Ա ֆրիկացի—5500 տարի, 4 J Բյօսլանդացվոց կամ Հռո-
մեացվոց—5508 տարի, 5) Անղրիաս Բյուզանդացի—5600, երկրորգ պատումով5604 տարի,— 
Վրա и տան ում ավելի տարածված է եղել վերջինը՝ 5604-ը. ավրաց 5604 տարվա թվաբկությունր 
ծագում է Անգրիասի զատկական-տոմարական աղյուսակից. 353 թվականին այս սիստեմը 

Հայաստանից անցել է Իբերիա , որը մոտավորապես նույն տարիներին էլ պաշտոնապես քրիս-
տոնեական դարձավւ Սա առավել ևս հնարավոր էր և, եթե կուզեք, անխուսափելի էլ կլիներ, 

որ նոր դարձի եկած Րբերիան, ինչպես հայտնի է, ի սկզբանե սերտ և մերձավոր կապի մեջ էր 
Հայոց եկեղեցու հետt Հայերից եկեղեցական բաժանումից հետո, որոշակի պատճառներով ու 
մտայնությամբ... վրացիները առաջին տարբերակից (արարչությունից մինչև քրիստոս հաշվե-
լիս) անցել են երկրորդին և% 5600-ի փոխարեն 5604-ը ընդունել»^։ 

ր) Անդրի աս Բյուղանդացու 200 տարվա զատկական (latCFCUlUS p a s c h i l l i s ) աղյուսակը 
վերջացավ 552 թ. և նորից խառնաշփոթություն ստեղծվեց Ծնունդը, քառասնօրյա *ի տաճար 
դալը», Տիրամոր ծնունդը, Ընծայումը, Վերափոխումը և ա յլ կրոնական տոների ժամանակի 
որոշման հարցումՀայոց եկեղեցին այս անգամ դիմեց էաս Աղեքսանդրիացոլ 532 տարվա 
պարբերաշրջանինЮ» կ, Կեկելիձեն եզրակացնում է. (ГԻնքնին հասկանալի է, 552 թվականին 
ընդունած զատկական սիստեմ ը, հայ-վրացական մշակութա յին-եկ՛եղեցական միության կա-
պակցությամբ, պետք Լ ընդունված լիներ նաև fարթլում, և այն տեղի կունենար ոչ միայն 
մինչև 609 թվականը, երբ հայ-վրացական (եկեղեցական) բաժանում կատարվեց, այլ նրանից 
հետո էլ գրեթե մի ամբողջ դար, որովհետև փաստորեն մշակութային-եկեղեցական միությունը 
նրանց միջև շարունակվում էր մինչև 8-րդ. դարի կեսը»1\ւ Բայց այս պարբերաշրջանը ևս, շար-
ժական տարվա պատճառով, վերջնականապես չկարգավորեց տոմարական կայունությունը12, և 
վրացիները ստիպված եղան ([ձեռք քաշել հայկական սիստեմ ից և ստեղծել իրենց սեփական 
զատկական aքրոնիկոնը» կամ 532 տարվա պարբերաշրջանըյ13» 

Ինչպես տեսնում ենք, ամսանունների զուգադիպությունները պատճառաբանվում են տոմա-
րական բավական նշանակալի ընդհանրություններով։ Թե ինչու հայերենում պահպանված վրա-
ցական 4Հոռին» ու «ՍաՀմին» նույնանուն չեն վրացերենում1 այլ հարց է և լրացուցիչ ուսում-
նասիրության կարոտ: 

6 Հայոց տոմարի ուսումնասիրությունը արված է Ալիշանի, DulaUTiCr-Д/ Mark\Vart~/> 
Պա ական յանի և այլոց Համ ա պատասխան աշխ ատոլ թ յոլններու. մ ւ 

7 ձ- d f ldDc? o d Oi d3Dc? ь ^ ^ з о с ? 0 1 ^ 0 » յ Շ օ ՝ ձ չ յ ^ ° d3- е?оф. оь-
фтабоосоаб, ф. 11, 1945, 53. 325—341. 

8 4՛ «3 3 <5 3 С? ° d 3» ԿՎ- աշխ՛։ Է1 3 3 ° ! 

9 Հմմ. Ղ՛ Ա է Ի 2 ш ն, Յուշիկք հայրենեաց Հայոց, Ա, էջ 83, 85—90։ 
10 Ակագ. Կ. Կեկելիձեի հաշվումներով Դվինի 36 մարդուց բաղկացած ժողովում այն ծա֊ 

մանակվա թվականություններից (արարչագործությունից մինչև f u ) ընդունված պետք է լինի 
Անդրիաս Բյուզանգացու 5600 հաշվումը և ոչ թե աղեքսանգրյա ն 5500-ը, ինչպես A. GutSCh-

mld-Ъ է կարծում։ 
11 Նշվ. աշխ., էջ 331։ 

^ Լա վաղու յն ապացույցը Հ ծո֊ադատկի» Հետ կապված մտահոգությունն է (Հմմ. ձ Q~ 
J3CJ 0Ժ3, անդ)։ 

13 ձ i53J3CTod3t նշվ. աշխ., է չ 332։ Վըաց այս f քրոնիկոնն Ֆ սկսվում է 780 թվականից 
և ստեղծվել է a8-րդ գարի վերջին կամ 9-րդի սկզբին, այն ստեղծվել է կամ ս. Սաբայի վբաց 
գաղութում, կամ Տայք-Կղարջքի գրական դպրոցում. բանը նրանում է, որ զատկական տրակ-
տատներ սովորաբար ս. Սաբայի Iվբաց վան ական J գործիչ Հովհան-Զոսիմեի աշխատություն-
ներում են հանդիպում, իսկ մեր вքրոնիկոնը» առաջին գրական կիրառում գտել է Տայք-Կղարջքի 
Բագրատունյաց տոՀմամատյանում» (Կ. Կեկելիձե, անդ)» 



(ք*> Պ. Մ, Մուրադյան 

Հեթանոսության շրջանում, բնական է, հայերն ու վրացիները կունենային նաև պաշտամուն-
քային ընդհանրություններ։ Այդպիսի հետքեր պահպանվել են, ինչպես վերևում նշեցինք, ժո-
դովրգական հավատալիքների մեջ։ Հետաքրքիր է, օրինակ, միջավայրի առարկաների շնչա ֊ 

•վորումը, կրակի ու ջրի նկատմամբ ունեցած ընդհանուր պատկերացումը։ 

Ակադ. Իվ. Հավախիշվիլին հին Վրա и տան ի պաշտամունքը քննելու առիթով վկայակոչում 
է մի շատ ուշագրավ ձեռագրական հավելագրություն-հիշատակարան\4, թեն աղավաղ պահ-
ւգտնված. 

Ь ( п З Ь о - Հայոց ու Քարթլի երկրռւմ լսեցինք և այո. 

օռոնծևծ 1 * (Օծ ^ ( ո Յ յ յ ր Տ օ - ոմանք Սումբուլ Սարքսին են ծառայում ( = ա ֊ 
3 0 Ь о & ^ о Ь Ь 9bob«)Ag&f)6 (ՕՇ րարոզություն մատուցում—Պ. Մ.), իսկ ոմանք՝ 
Aw9|J^6o3j) Յօօ) bdb(^OUd մոլորեցնողաց տան հրեշտակներ են կոչում ե 

о б ^ ^ г а Ь о г д r j V ^ O ^ (Od ծառայում անուն (տա՛ն) կուռքերին, իսկ ո՛ 
ЬоЬп(£» (bob^ou?) jJJ^OOld, (Օծ ^ л З ц р т * մանք աներևութաց (անհայտաց) են ծառայում 
6 o [ 3 g j «)RoBfna>d boQJOQO (—պաշտում) ինչ որ տեղ տանը 'կամ դուրս՛ 
և ծ հ ( ^ ծ ( 0 , 1 օ 6 ծ ^ ծ ^ յ յ ծ 6 ^ Ь о - դաշտում, կամ ուր որ ժեռա փին, կամ ծառերի 

(DOQ ^5*>Q0obo Золота, ob-JJJ bgcnd... (sicM ոմանք՝ Ոլփլիսցխեցվոց (sic!) և ո֊ 
ՀՕծ £>(ոՅ<)Հ»6օՅց « J G J ^ o b Q o b Q ^ O J O ( s i c ! ) մանք էլ բորանու կատաղությամբ (*) կուռք և֊ 

(Օծ ^ п З ц ^ б о З ц ^էՈ^ծ- րին են երկրպագում, որովհետև սատանաներ 
6oob д'ЗЗо^ото отоудобоЬ U(3q3qd են»՛. 

ото. АаЭдш^) дЭДэ^бо օծօօե 1 6 . 

Որքան էլ տեքստը աղավաղված լինի, այնուամենայնիվ, անկասկած է, որ Հա յա и տան ո սէ 
ու Վրա и տան nul, քրիստոնեության հաղթանակից հետո Էլ, դեռևս կռապաշտությունը շարունօ. 
վել Էt այս աղբյուրի համաձայն* երկու երկրռւմ Էլ միակերպՈ ։ Վրացական աղբյուրում հի-
շատակվող Ս ում բոզ Աարգիսը, որ նույնպես ընղհանուր պաշտամունք Է եղել, անկասկած նը-

շսէնավոը ս. Սարդիսն Էէ Վերջինիս մասին ավելի մանրամասն պատմում Է վրացական մի ա ։ 
աղբյուրդ՝ ամենայն հավանականությամբ 5-րդ դարի իրողությունների նկատառումով։ V, Աար-

գիսը, որքան Էլ եկեղեցին իր նահատակը համարի, ավելի շուտ ժողովրդական դյուցազն Է, 
ս. Գևորգի նման մի անձնավորություն.: Խնդրի հյուսկեն քննությունը ազգագրագետներին Է 
մնում, մենք միայն եզրակացնում ենք, որ ուշադրության արժանի պաշտամունքային ընդհան-
րություններ եղել են։ 

Ամենից ուշագրավը, սակայն, Մովբես եորենացոլ հաղորդած մի տեղեկությունն Է% Վա-
հագնի պաշտամունքի կապակցությամբ։ Պատմահայրը գրում է. «Այլ ասեն զսա աստուածս՛ -
ցեալ, ե անդրի ի Վրաց աշխարհին զսորա չափ հասակին կանգնեալ պաշտէին զոհիւք»\&։ Վա-
հագնը ամպրոպալին աստվածություն է և իբրև պաշտամունք Իրանից է Հայաստան ս/նցել№, 
«Վերեթր ագնա» (բառացի1 վիշապասպան) մակդիր-անվան Վախ տանգ տարբերակի գոյու-
թյունը դեռևս 5-րդ գարի Վրաստս&ում հուշում է, որ երբևէ Ինդրա-Վ ահագնի պաշտամունք 

դք գոյություն է ոձեցել, թեև այսքան ը բավական լէ պատմահոր տեղեկությունը անվերա-
պահ ընդունելու համար։ Վրաց պատմիչ Ջվանշիրի մոտ պահպանված, կամ հետագայում տեքստ 
ներդրված, մի տեղեկություն այլ բացատրություն է տալիս. «...Եվ վախճանվեց Վախտանգը, 
հուղարկավորվեց Մցխեթում, Կաթողիկե եկեղեցու մեջ, и յան մոտ... Եվ նրա գերեզմանի վրսւ 

14 ո. х д з э Ь п 7 з п { " > о , յծծօ>3՛ gtoob гЖфпЬод, ф. I, 1960, 53. 88. 
" Զեռ.ա դրում սխալմամբ՚ ЬйЗсютЬоЬд (դրախտ)է 

Աղավաղումների նկատումները Իվ. Ջավախիշվիլու, անդ։ 
17 Տեղեկությունը պահպանվել Է «Անտիոքի եկեղեցական տիեզերական ժողովի արձանա-

գրության վրացերեն թարգմանության վերջում» (Իվ. Զա վախ. )ւ 

18 Բնադիրն ու ռուսերեն թարգմանությունը տե՛ս Л . М 6 Л И К С в Т-Б е К О В , Г о у -

зинский извод сказания о посте «араджавор*, X. В., т, V, вып. II. стр. 85—96, Հայե-
րեն թբՂ^• աե'и նույնի Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և Հայերի մասին, Հասա. Ա. 
Էշ 114—119» 

19 Մովսիսի Խորենացւոյ «Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1913, էջ (Գիրք Ա, գ1՛ 

ՀԱ). 
20 Մանրամասն տե՛ս Մ. Աբեղյան, Հայ ժողովրդական աոասպելներր, Վաղարշապատ, 

1899, էջ 96—175։ 



Հայ-վրացական դրա կան ֊մշակութա յին փոխհարաբերությունները 50 

պատկերված է նրա կերպարը (բառացի— պատկերը-Պ. Մ.) նրա Հասակին հավասարյ»21* Ինչ-
պես տեսնում ենք, Խորենացոլ Վահագնը այստեղ փոխարինված է Վախտանգ Գորդա սալով, որ 
պատմական անձնավորություն է։ ճիշտ է, (էՔարթլիս ցխովրեբայիл համեմատաբար Հնագույն 
ձեռագրերը չունեն ос Եվ նրա գերեգմ անի վրա.,,» հավելագրությունը (այստեղից Էլ՝ էկա հին 
Հայերեն թարգմանության մեջ), այնուամենայնիվ, մի քանիսում լինելը ստիպում Է քննաբար 
ընդունել Խո ր են ա ցու վկայությունը, մանավանդ որ Վահագնի պաշտամունքի որևէ Լուրջ հետը 
Վրա и տանում՝ չունենք^։ Թերևս այդ պատճառով էլ ակագ. Իվ, Л ա վախ ի չվի լին վբաց պատմիչք՛ 
տեղեկությունը, իբրև պատմական իրողություն^, ընդունում է, գտնելով, սակայն, որ £վան-
շիրը «Վ ախտանգի հեքիաթային պատմություն է գբել»%Հ։ 

Նախաքրիստոնեական Հայաստանում և Վրա ստանում մեծ տարածում է ունեցել Միհրա 
կանոլթյունը կամ Միհրի պաշտամունքը (միթրայիզմ)։ Հետաքրքիրր րնդհանուր պաշտամոլնքր 
չէ միայն, այլև նրա հետագա արձագանքը այս երկու երկըներում։ Միհրի պաշտամունքը, մինչե 
քրիստոնեության վերջնական հաղթանակը 4-րդ գարում, մրցակցող կրոն էր և պարտությունիդ 
Հետո էլ իր որոշ տարրերով քրիստոնեական վարդապետություն թափանցեց։ Միջնադարյան 
Հայաստանում ու Վրաստանում ս. Գևորգն ունեցել է գրեթե համընդհանուր ճանաչումէ Գիտ-
նականներն ապացուցել են, որ «Միհրի պաշտամունքը բնորոշվում Էր լուսատուների երկրպա-
գությամբ, մասնավորապես և Հատկապես4 լուսնիt Առաջավոր Ասիայի այն երկրներում, ուր 
ուժեղ Էր լուսնի պաշտամունքը՝ Միհրը ներկայացված Էր հանձինս լուսնի, օրինակ՝ Պոնտոսում 
ու Հայաստանում, և նրան երկրպագում Էին իրրե. լուսնի աստվածության։ Այստեղից զար-
մանալի չէ, եթե մեզանում (իմա Վրաստանում- Պ. Մ.) հանձինս լուսնի երկրպագում Էին 
Միհրին, իսկ քրիստոնեության ընդունումից Հետո՝ հանձինս Միհրի* ս, Գևորգին»^։ Ակադ. 
' / , Կեկելիձեն բազմաթիվ փաստերով ապացուցում Է ս. Գևորգի ընդհանրոթյոլնը Միհրի հետ 
ե, որովհետև ույդ «սուրբը» հատուկ ճանաչում ուներ Հայաստանում և Վրաստանում, պետք Հ 
եզրակացնենք, որ այն պայմանավորված Է պաշտամունքի նախնական ընդհանրությամբ, ճա-
նաչողական ոչ պատահական նույնությամբ26* 

Հեթանոսական շրջանի հավատալիքների ուսումնասիրության լավագույն երաշխիքը մեզա-
նում հարևան երկրների անցյալի հաշվառումն կ, մասնավորապես՚ Վրա и տան ի։ 

Հայաստանի ու Վրաստանի կյանքում նշանակալի իրադարձություն Էր քրիստոնեության 
րնգոէնումըւ Այժմ ճշտված Է համարվում, որ հայոց դարձը կատարվել Է 4-րդ դարի գարա-
ւէ կղբին՝ 301 թվականին» Վրաստանի դարձի թվականը երկար ժամանակ (մասամբ այժմ 
Էլ) վիճելի Էր համարվում* Ակադ, Կ, Կեկելիձեն և պրոֆ» Մարկվարտը (իրարից անկախ) գրեթե 
նույն թվականն առաջարկեցին՝ ՅՏՕ—35627։ Ակադ• Իվ. Ջավախիշվյիլին չհամաձայնեց այո տե-
սակետին և դարձը տեղագրեց 337 թվականի շրջանում28/ Պրոֆ, Ս, Ղաուխչիշվիլին, ինչպես 
երևում Է, հակված Է այդ իրադարձությունն ավելի վաղ ընդունելու։ Նիկիո 325 թ. տիեզերա• 

21 6*3 ց . ծ օ, (jbogfogfco acnc^bcjobd, ^afoojjjjob 1958, ф- I» 
2 0 4 , օ - , * 

Հին վրացական պաշտամունքների մանրազնին քննությունը, տե ՛ս Օ. շ յ i g յ> Ь Օ-

Ъ 3 о о, նշվ, աշխ», Էլ 38—164։ 

23 Նշվ, աշխ,, Էջ 242։ 

24 Նշվ. աշխ., Էջ 241։ 
2 Տ ձ՛ <$3 «13 Հ!? ° ^Յյ ^бзоЬфойбоЪЭо Эпо>6юоЪЭо, з£)ОЭДр,з&о..., ф. II, 33. 353» ՄիՀըի 

պաշտամունքի Համակողմանի քննությունը, տե՛ս Թ» Ավդալբեգյանէ ՄիՀրը Հայոց 

մե1, Վիեննա, 1990 թ.է 

26 Միջնադարյան եկեղեցու սրբերի անվան տակ հեթանոսական շրջանի պաշտամունքի 

մարմնավորման նման օրինակ Է արևելյան եկեղեցու Վ ար վառան |Взрр2рв), п1Ч! 9 

•ու Հողմից մարդկանց պաշտպանող սուրբ Է Համարվել։ 
Ա ձ- <1Эч$ 3 С? 0 ^ 3, âfoor>3gc™o>a а^сзззоЬ doMgpfro оЬфсаЛодст-^Лтабгас^спзо'дЛо tosjooi-

bflbr, Зфодярд^о..., (J). IV, 53. 2 5 2 — 292 (աշխատությունը թարգմանվել Է գերմաներեն% 

Die Bekehrung Georglen zum Christentum, Leipzig, 1928J* նույնի՝ obgfooob jtoobtyw-
боЪаоооЬ Յ^օ՚ՅՓՅձօ..., ф. Ill, շք. 16—22, I. M a г к w а г է. Die Bekehrung 
I berlens und die belden altesten Dokumente der iberlschen К Ire he, Caucasica, VII. 
i931, W- d- d3J3C?od3» 4Հ- աշՒ՝> Ш ՛է—*9' 

ս Յ^50^ оЬфгабэоъ, I, 1960, 53. 176—234. 



(ք*> Պ. Մ, Մուրադյան 

կան ժողովի մասնակիցների ցանկում նշվող «Ստրատոփիլա ի Բիտիանոսէ J (ItpXTOflb; 
DlTUOUVttuv) ներկայացուցչին (Բիտիանոս-Բիճվինտա, Աբխազքում) նա համարում է ոչ թ/, 
միայն հունական գաղութի, այլ առհասարակ արևմտյան Վրաս տան ի պատվիրակ*^/ Մասնագետ-
ների ոչ միաբանությունը վրաց դարձի հարցում պայմանավորված է ուղղակի և արժանահավատ 
սկղբն աղբյուրների սակավությամբ, կամ նույնիսկ՝ բացակայությամբ։ Մեր կարծիքով, ամ են ի у 
համոզիչը Կ. Կեկելիձեի և Մարկվարտի եզրահանգումն է, պարագաների համամասնյա քննու-

թյամբ։ Ինքնին հասկանալի է, որ մի ամբողշ երկիր դարձի բերելու համար տասնամյակներ 
կպահանջվեին: 30J թ. պաշտոնապես դարձի եկած Հայաստանում դեռ մինչև 5-րդ դարի վեր-
ջերն էյ հեթանոս հայեր կային, գ՚ւցե նույնիսկ որոշ գավառներ։ Վրաս տան ում, բացի այս պա-

րագայից, քրիստոնեացման երկատում կար. Արևմտյան Վրաստանը քրիստոնեության հետ հա-
ղորդակից էր դառնում Բյուզանդիայի միջոցով30/ Մինչդեռ Արևելյան Վրաստանը ավելի վաղ Հ 
կանգնում դարձի ճանապարհին։ Ղրանում նշանակալի է եղել հայոց դարձի ազդեցությունը ֊ 
մանավանդ Գուգարք-Տ աշիրի փո խանըմ ամ բ։ «Մինչև 4-րդ դարի կեսերը էթնիկական Քարթլին 
կամ Գուգարքը գտնվում էր հայոց մշակութային-քաղաքական ազդեցության շրջանում, իսկ 
349 թվականից նա վերջնականապես հեռացավ Հայաստանից և միացավ Իբերիային», — գրում ( 
ակադ. Կ. ԿեկելիձենԱ, 

Գուգարքի բդեշխությունը Վրաստանի քաղաքական-պետական կյանքում վճռական նշա-
նակություն ուներ։ Եվ ահա, հայոց հետ միաժամանակ կամ նույն Գրիգոր Լուսավորչի քարո-
ղով դարձի եկած Գուգարքը, իր քաղաքական ազդեցության ծավալման հետ միասին f վրաց 
լուսավորիչ է ճանաչում նույն Գրիգորին, նշանակալի ընդլայնելով նրա ազդեցության իրական 
սահմաննեբյ&%։ Բայց պատմական սկզբնաղբյուրներում, մասնավորապես Մ. Խորենացու, Գելա -
ոիոս Կեսաբացու, Ռուֆինուսի, Թեոդորիաոս Կվիրացու (և ուշ շրջանի վրաց հեղինակների մոտ) 

վրաց լո։ սավորիչը Հոմն դերի կին է» ^-..fUVT) I t ; TKZp տձէՕէՀ alfJXOkwZOS ՕՍՕՅ..., Գ. Կեստ-
րիացի) , նունէ անունով (Մ. Խորենացի^33» Իրականում նրանք քարոզել են Վրաստանի տար-
բեր մասերում՝թերևս ավելի ճիշտ են այն գիտնականները, որոնք Նունէի գործողության 
ոլորտը տեղադրում են Իբերիայում, վերջինս չնոլյնացնելով Հերեթիճ արևելյան Վրաստանի հետ. 
Մ» Խորենացու և հայոց «ՅայսմաւուրքՁ֊ներում պահպանված Նունէի առնչությունը Գր. Պարթևի 
աշակերտ ֊առաքյալն երին հետագա կոմպիլացիա է, հակասությունը լուծելու միջին ճանապարհէ 
Հա յ-վրացական եկեղեցական բաժանումից հետո Էլ, նույնիսկ մինչև Արսեն U ա փա բացին, Գրի-
գորը ճանաչվել Է վրաց լուսավորիչ, և ապա «Վրաստանում , 9—-10-րդ դարերում, հատկապես 
մշակվեց ս. Նինոյի վարքը, որբ նպատակ ունի հաստատելու, որ ոչ Գրիգոր Պարթևը, և ոչ Էլ 

9 9 добдоа, ф. I, 0)ձ., 1961, аз. 4—10. 
38 ճաների դարձը շարունակվում Էր Տուսաինիանոս կայսեր ժամանակ Էլ (Հմմ. j , 

J О*»! 0 d? ° d Q. ЭфОЭДОЭДбо.., I V , 53- 2 6 0 ) ' Արևմտյան Վրաստանի դարձը ամենից ավելի ման-
րամասնաբար Է ներկայացված Գելասիոս Կեսաբացու. մոտ (Գելասիոս Կիվդիկացու. միջնոր-
դությամբ), Հունարեն բնագիրը, վրաց. թարդ. ու. ծանոթագրութ. տես ^ п б Ш ) , А . I . 

М- 179—199. 
՚Ղ՚Լ* ա1Ի՛՛։ Էէ 265։ Վրա и տանին միացումը ՚ կատարվել Է աոանձին շրջաններով, 

որի մասին « Աշխարհացս յցի» հեղինակը արտահայտվում Է a զոր ի Հայոց հանեալ Է» բնորոշ-
մամբ (տե՛ս Ս. Տ. b ր ե մ յ ա ն, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյցի», Երևան, 1963, Էջ 48, 104)ւ 

32 Վրաց գրականության մեջ պահպանվել են Լուսավորիչին նվիրված շարական-ներբողեան-

ներ (տե՛ս Марр. Крещение армян, грузин, аланов и абхазов св. Григорием, стр. 154, 
Հմմ. ձ- աշխ., Էշ 161—162)» Հայոց դարձի Հետ կապված մի շարք 
Հարցերի մա՚Նրաղնին (և մասամր այլ տեսանկյունով) քննությունը տե՛ս 0. ՛Հ ծ 3 ծ 5 0-
3 3 ° C? <*ՅՅՀ?° ЬТОЗЬ^о ЬъоЬфсчбзосч ф<д., 1935, ад. 71—149. 

33 նունէ-նինո անունը ակադ. Կ. Կեկելիձեն կապում է Ագաթանգեզոսի մոտ հիշվող (Ադա֊ 
թանգեզայ Պատմութիւն հայոց, Տփղիս, 1909, էջ 410շ-4) (քարմաղդայ դստեր»՝ Նանէ-ին, որր 
նախապես կին-աստված էր հայոց (ու վրաց) կողմից երկրպագվող (նշվ. աշխ., էջ 288—289), 

տե՛ս նաևճ Л. М е л и к с е т-Б е к о в, К вопросу о настоящем имени просветительницы 
Грузии, Тифлис. 1914 

34 Գրիգոր Պարթևը չէր հասցնի ամբողջ Հայաստանում շրջել ու քարոզել, ուր մնաց 
Վրա и տան զնար։ Բայց, որովհետև հայոց դարձը հիմնականում նրա գործունեության հետ է 
կապված, ուստի Գուգարք-Վրաստանի դարձը ևս նրա անվանն է առնչվում։ 



Հայ-վրացական դրա կան ֊ մշակութա յին փոխհարաբերությունները 50 

«էրիշ որևէ հայ միսիոներ, ավանդ չունի վբաց դարձի գործում, նրանք (վրացիները—Պ. Մ.) 
անեն իրենց սեփական, Գրիգորից անկախ լուսավորիչը* ս, Նինոն, որը ծնվել ու մեծացել Է 
Երուսաղեմում, որը քրիստոնեությունը բերել Է Հունաստանից*35« 

Այսպիսով, նոր վարդապետության տարածումը Հայաստանում ու Վրաստանի նշանակալի 
մասում կատարվել Է միաժամանակ, նույն աղբյուրից ու նույն դրդումներով։ հոսքը միայն 
վարդապետությանը չի վերաբերում, այլ նաև այն հետևանքներին, միջոցներին ու համա-
գործակցությանը, որ սկիզբ աոավ գիր ու գրականության ստեղծելուց հետո։ Վաղուց արդեն 
ընդունված ճշմարտություն Է, որ քրիստոնեությունը Երոլսաղեմից տարածվեց Անտիոքում, որը 
аքրիստոնեության երկրորդ օրրանը դարձավ», այստեղից, Էդեսիայի միջոցով այն անցավ Հա-

յաստան (Տարոն, Ար տազ և այլն) և ապա՝ Գուգարքով՝ Վրա и տան (Կ. Կեկելիձե, Ադոնց)^ ւ 
Ի տարբերություն նախորդ այլ կրոնների ու պաշտամոմւքների, քրիստոնեությունը < |гш| |вг 

վարդապետություն էր, պահանջում էր Ս. Գրոց թարգմանություն հայերեն ոլ վրացերեն, հատ-
կապես նրա երկու բաժինների* Ավետարանի ու Սաղմոսաց, Աոաջինն անհրաժեշտ էր կրոնի 
Հիմունքներին ու արժանահավասէութ յանը ծանոթացնելու համար, հետևաբար և գարձի բերե-
լու, իսկ երկրորդը՝ եկեղեցու արարողության համար (սաղմոսներն այն ժամանակ փոխարինում 
Լին շարականներին )37» 

Պաշտոնական կրոն դարձած քրիստոնեությունը (նրա արևելյան՝ պաղեստինյան ճյուղը) 
և Պարսկաստանի ընդհանուր քաղաքականությունը Հայաստանի ու Վրաստանի հանդեպ, վեր-
ջիններիս ստիպում Էին համատեղ կամ նույես/նման միջոցների դիմել, աոաջին հերթին* ազգա-
յին լեզվով գիր ու գրականություն ստեղծել, նոր վարդապետության գաղափարախոսությամբ դի-
մագրավել պարսից քաղաքական հետապնդումներին։ Հայոց գրերի գյուտի ժամանակ, հեղի-
նակի ու բազմաթիվ այլ պարագաների մասին հայագիտության մեջ վերջնականապես ճշտված 
տեսություն կա, մինչդեռ վբաց գրերի ստեղծման հետ կապված գրեթե բոլոր հիմնական հար-
ցերը (մանավանդ ժամանակ, աղբյուր, հեղինակ) բավական մշուշապատ են, իրարամերժ տե-
սություններով առատ։ Ակադ. Իվ. Ջավախիշվիլին վբաց այբբենը սերում Է փյունիկյան-սե-

3 5 ձ' <50(59 С? О*} 3, նշվ. աշխ., Էլ 200, Լեոնտի Մրովելու (Ռսւ-իսեցու) մշակած էՆի֊ 

նոյի վարք»-ում Qbngtyjtat [}. ^ЭогдоЭд, ф . I, 72—130) Հայաս-
՛տանի պատմական աշխարհագրությանը, որոշ գաղթավայրերի ե այլ Հարցերի վերաբերող 

ուշագրավ տեղեկություններ կան, մասնավորապես Երուսաղեմում երկու, տարի Նինոն 

ծառայում Է Նիափոբ անունով *հվինցի Հայի մոտ, նրանից Հարցնում Հավատքին վերա-

բերող մանրամասներ, քորովՀետև ոչ ոք չէ ո եղել և ոչ ոք չկար երուսաղեմցիների մեք 

նրան [դվինցի Հային—Պ. Մ.) Հավասար*՝ Հավատքի իմացությամբ>1 (Է9 77), Հռիփսիմյանց 

Հետ գալիս է Նորաքաղաք (վաղարշապատ), փախստական անցնում Օրրանը հ Հայոց սա Հ — 

ԺաՆու.մ», խոսում Հայերեն, «սակավ ինչ գիտակ էր Հայերենի» և այլնՏ Լ. Մըովելին ձեո-

քի աակ ունեցել է Հայկական աղբյուրներ (ամենից առաք ԱգաթաՆգեղոսի ե Խորենացու 

՛Հայոց պատմությունները», սրովՀ ետև ինքը ակնարկում է. € ինչպես գրված է նրանց նա-

Հաաակությունն ու Հրաշագործությունը Հայոց դարձի մեք» (է£ 84) X 

36 Վբաց եկեղեցու ստեղծման ու հետագա պատմության որոշ հարցեր վերջերս Լույս տե-

ւ՛ած . С о н . И с т . Э н ц н к л о п . ա - ո ւ մ 4 , CTp. 8 4 5 — 8 4 6 ) ներկքսյացված են բավական այ-

լակերպված (Հեղինակ Բ. Լոմին ա ձե )՛ բացարձակորեն անտեսված է 4—7—րդ դարերի 

Հայ-վրացական եկեղեցական միասնությունը, Հայաստանը, որոշ առումով, փոխարինված է 

Անաիոքով այն էլ 200 տարվա կրճատումովt Գիտակցաբար թե թյոլրիմացաբար վրաց 

եկեղեցուն վերաբերող գրականոլթյունը թվարկելիս չի նշվել ակադ. Կ. Կեկելիձեի (Հար-

ցիս խոշորագոլյն մասնագետի) տասնյակ աշխատություններից ոչ մեկը, անտեսված են 

՛նաև Մառի, Ցագարելոլ, Խախանաշվիլոլ, Մ. Ջանաշվելու և այլոց Հան բա Հայտ աշխատու-

թյունները, դրա փոխարեն արված է իր՝ Լոմինաձեի Հոդվածների լիակատար մատենագի-

•»*ւթյուն, որոնցով, ցավոք, վրաց եկեղեցու պատմություն չի կառուցվի* 
37 Կորյունի վկայությամբ, գրերի գյուտից հետո Մաշտոցն ու նրա աշակերտները ձեռ-

նամուխ են լինում (ամենից աոաջ) Սողոմոնի առակաց թարգմանությանը (պատճառների քրտ-
նությունը տեճս Ա. Ղան ալան յան, «թ՛ե ինչու...» Բանբ. Մ ատենադ., Л? 7)։ Որքան էլ «Առակ֊ 
ները» սրտամոտ, պարզ, պատկերավոր ու դյուրամատույց լինեին, նրանցով անհնար էր նոր 
վարդապետության հիմունքներ քարոզելէ Ուստի, եթե Կորյունի վկայությունը ճշմարիտ Է (ե 
"Լ «ճանաչել զիմաստութիւն...» պարբերության խորհրդանշմամբ թելադրված), տրամաբանա-
կան եզրակացությունն այն Է, որ «Ավեաարանբ» մինչ այդ արդեն թարգմանված պետք Է լի-



(ք*> Պ. Մ, Մուրադյան 

մական գրչությունից, մ. թ. ա. 7-րդ դարումս, Ակադ. Գ. Ծ հր եթե լին ուղղակի առնչում է Ար֊ 
մ ագի ի արամեական արձանագրությանը39^ ըստ որում ոչ թե իբրև վերջինիս տարբերակ կամ 
Հետագա շարունակում, այլ որպես նույն աղբյուրից1 արամերենից գոյացած աոանձին վիճակէ 
Հանգոյց (ալ ակադեմիկոս Կ. Կեկելիձեն Հիմնականում ընդունում Էր Կորյունի հաղորդած վկա-
յությունը, եզր սկացնելով, որ Մեսրոպ Մաշտոցի <гմասնակցությունր կասկածից դուրս Էօ^Օ, 
Եղել են նաև այլ տեսություններ՝ պահլավերենին, հունարենին, Ավեստայի գրչությանը առնչողի 
Փաստը մնում է փաստ, որ 5-րդ գարի երկրորդ քառորդից առաջ գրված կամ վրաց ազգային 
գրչություն վկայող որևէ արձանագրություն կամ տեղեկություն չկա, այդ էր պատճառը, որ 
բազմավաստակ Իվ. Հավախիշվիլին գերակշռությունը գիտական զգուշությանը վերապահեց, եզ -
րա կացն ելով, «гմինչև վրաց գրչության 6-րդ դարից առաջվա հուշարձանների հա յտնա բերում ր, 
իմ ասածը վրաց այբբենի ծագման ժամանակի մասին միայն հիպոթեզ եմ համարում, որի 
ճշմարտությունը գալիքը կլուսաբանիյ>42» 

Հայ-վրացական մշակութային փոխհարաբերության -պատմության համար բնականաբարի 

ուշագրավ է Կորյունի վկայության հավաստումը կամ գոնե հաշվառումըւ Ի տարբերություն 
նշանավոր վրացագետների քննական վերա բերմունքի, հեղինակավոր շատ ՚ հայագետներ ան ֊ 
վերապահորեն ընդունել են Մաշտոցի ավանդը վրաց այբբենի ստեղծման գործում, ի լրացումն% 

մատնանշել երկու այբբենների արտաքին նմանությունը (հիմնականում ոճական-գծս/գրական)r 
Հա յագրտու թ յան մեջ Կորյունի՝ վրաց այբբենի ստեղծմանը վերաբերող տեղեկության հա-

մակողմանի ու ապացուցված քննությունը տվեց պրոֆ. Գուրգեն Սևակը։ Նրա վերջերս լույսւ 

ներ (ասորատա՚ռ, հունատա՚ո, թե' նախամեսրոպյան նշանագրերով)։ Իրոք էլ՝ Արդար Չ֊րդի 

ժամանակ (2-րդ դարի վերջ) էդեսիայում (և Ասորիքո ւմ), ուր նշանակալի քանակությամբ-

հայեր էին ապրում, քրիստոնեությունը բավական տարածված վարդապետություն էրւ Եկեղե-

ցական պատմիչ Տերտուղիանոսի մոտ (3-րդ դարի աոաջին տասնամյակ) քրիստոնեություն-

ճանաչող հինգ երկրների ու ժողովուրդների թվում նշվում են և հայերը, իսկ նույն դարի կեսերին 

հայերը նույնիսկ եպիսկոպոսություն են ունեցել (Ղիոնոսիոս Աղեքսանդրացոլ ուղերձը հայոց 

եպիսկոպոս Մ երում ան ին ), (սկդբնադբյո։ բների վկայությունները տե՛ս j , յց J ց {jn о Ժ Q 

նջվ. աշխ., էք 2бв, Н. А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана, 347, В. В. Б о л о т о в , 
Лекции по истории древней церкви, т. II, стр. 2-15)* 

Նշանակում է% հայերը քրիստոնեությանը ծանոթ էին (բառիս լայն առումով) գրերի գյու-
տից 200 տարի աոաջւ Ինքնին հասկանալի պիտի համարել, որ այդ ժամանակամիջոցում նրանք 
թարգմանած կլինեին Ավետարանըf գուցե որոշ այլ հատվածներ էլ (այլ հարց է թարգմանու-
թյան հետագա ոչ եդակի խմբագրումը)։ 

38 Օ. ^ ս ց շ հ օ ՚ Յ Յ 0 ^ ? 0 » 0>ծ., 1949, 194—238. 
39 Տե՛ս Նրա՝ Армазское письмо и проблема происхождения грузинского алфавита» 

Эпиграфика Востока, 1948, 21. стр.90—101; 1949, III, стр. 59—71, Հմմ. նույնի fldggeogUo. 
3ofco>՝a<rT>o ^օծ^ցծցծօ За<п>дЬ$5офаб, <*>ծ.» I960, 53. 4 7 — 7 2 — 7 3 . 

4 0 d՛ dfld0CPO(*3» jafoovgcjo сцюфдбюфдбзоЬ оЬфта^оо, ф. I, 1923, 53. 28—31, մաս-
նավորապես էք 201 

Աշխատության վերջին հրատարակություններում Մաշտոցին վերաբերող մասը հանված Լ, 
թեև մյուս հիմնական խնդիրները, մանավանդ ժամանակի հարցում, պահված են նույն ությամ բւ 
Վերջին հրատարակության մեջ Կ. Կեկելիձեն մի շարք փաստարկումներով վրաց այբ բեն ր աորն-
չում է հունականին (նշվ. աշխ., I960, էջ 34—36)։ Վերջին եզրակացությունը, ինչպես կտես-
նենք, ըստ էոլթյան չի հակասում նախորդին։ 

41 Կարծիքների քննությունը տե՛ս 0. ^ogabo^gofmo, ^ջվ. աշխ,, էf 104—205• 
J՛ d3dOC°dO» աշխ., էք 34—38։ Ի դեպ, վրացագիտության մեք* որքանով մեգ 
Հայտնի է, կորյունի վկայության քննադատությունն սկսվում է 1827 թվականից, Թեյմու-
րադ Արքայազնի կողմից։ 

^ Նշվ. աշխ., էջ 236։ 6-րդ դարից առաջ գրված արձանագրություններ հայտնաբերվեցին 
Պաղեստինում, Գ. Ծերեթելոլ ապացուցմամբ1 գրված 430-ական թվականներին (նշվ. աշխ., 
it 2^)։ բայց նորից 5-րդ դարից առաջ վրաց գրչություն պնդելու կռվաններ չկան։ Ինչպես 
տեղեկանում ենք Գ. Ծ երեթ ելու մի ծանոթագրությունից (նշվ. աշխ., էք 31) G . D e e t e r S - f f 
վրաց այբբենի արամերեն ծագումն ընդունելով Հանդերձ, կասկածում է, որ 6-րդ դա րից 
առաք վրաց գրչություն լիներ: 
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տեսած «Մեսրոպյան գրերը, նրանց կառուցվածքի սկզբունքները ե աղբյուրներըо հոդվածում 
(а Մ ես րոպ Մաշտոցօ, հոդվածների ժողովածու. Երևան, 1963, Է? 161—208), ի թիվս այլ հար-

ցերի, մանրամասն Հետազոտված Լ հայ և վբաց այբբենների ինչպես արտաքին-ձևական նմա-
նությունը, այնպես Էլ կաոուցվածքս»յին-սկզբունքային ընդհանրությունը։ Խնէքբի հյուսկեն քըն-
նությունը այլևս սպառված համարելով, մենք ստորև տալիս ենք Լրացուցիչ որոշ նկատառում-
ներք 

Եթե ամփոփենք Հայոց ու վրաց այ բենն եր ի առնչությունը մերժող գիտնականների հիմնա-
կան դրույթները (կռվանները), ապա կունենանք. 

1) Եթե հայոց ու վրաց այբբենները ստեղծված են նույն մարդու Մաշտոցի կողմից, ապա 
ինչո՛ւ համապատասխան տառանիշերի միշև չկան նմանությունն՛եր (բացառությամբ Կ-ի)։ 

2) Ինչպես կարող Էր մի մարդու կրղմից ստեղծված երկու այբենններում տարբեր տառա-
շար (այստեղից ԷԼ տարբեր թվական նշանակություն) լինել։ 

3) Եթե վրաց այբբենը իրոք Մաշտոցն Է ստեղծել, ապա ինչո՛ւ, վրաց տառաշարը եզ-
րափակն լ Է Հունաց Զ ((и Համապատասխան 0 (din)-ավ**է 

Բայց կան որոշ հանգամանքներ, որոնց նկատառումը կարող Է օգտակար լինել վերոհիշյալ 
Հարցերին պատասխաններ որոնելիս. 

ա) Հայոց ու վրաց այ բենն եր ի ո ճակ ան ֊գծագրական նմանությունն ավելի շատ Է, քան 
վրացականի ու արամերենի, վրացերենի ու Հունարենի. Կ-ն բացարձակ նույնն Է, գրեթե նույնն 

են և Թ, Փ, Ք, Ի, Վ, Զ, Ո, Լ։ 
Այս ինն տառանիշերի ընդհանրությունը (նրանց նշանակությունը նույնն Է) հազիվ թե պա-

տահական զուգադիպում լիներ (հունական տարբերակի մասին ստորև կխոսվի)։ 

բ) Տառաշարը այժմյան այբբենում իրոք տարբեր Է, բայց 5-րդ դարին վերաբերող ինչ 
հուշարձանով կարող ենք այն ժամանակվա վիճակը ստույգ հավաս տել, չէ որ Հնա գույն վրա-
ցական ամբողջական (թվագիր) ձեոագիրը գրվա ծ է 864 թ., իսկ հայկականը՝ 887-ին։ Մենք, 
դեռևս չգիտենք հայ-վրացական եկեղեցական վեճերի ժամանակ (7-րդ դար) ինչպիսին էր տա-
ռանիշերի (ամբողջ 2արի) թվական արժեքը։ Բայց որովհետև երկու այբբեններից որևէ մեկը, 
այս դեպքում, տեղաշարժ պետք է ունենար, ապա չափանիշը նրանց երկուսին առնչվող մի 
երրորդ այբբեն է լինելու։ Բարեբախտաբար հունարենը, որի ազդեցությունը հայոց ու վրաց 
այբբենների վրա, կասկածից դուրս է, հնարավորություն է տալիս ստուգել տառակարգը։ Ինչ-
պես արդեն նկատված է, վրացերենում. պահպանվել է նախնական տեսքը, իսկ հայոց այբբենը 
հետագա վերադասավորում (վերամշակում) պետք է ապրերՀ՚տ 

գ) Թեև վրացական այբբենր Հետևում է Հունականին, բայց այստեղ ես ինչ որ շեղում 
կա, ընդունենք, որ վ)-ն դրված է ՀնազույՆ շրքանի Հունական դիգամմայի ( F ) փոխարեն* 
У(յ)—ն% տ—8 (Հհ)~Ի։. Բայ& ինչո՛վ պատճառաբանել <] (ժ)-ի տեգը, ռրը թեև Հունարենից 
տարբերվող (իմա' վրացերենին ՀատուկI տառ է, բայց դրված է Հունական 11-ի ե Y-ի 
արանքում, երբ այն պետք է դրվեր g (գ )~ի տեղը կամ նրան կիցէ 

շ ) Զ-1» Հունարենում ինքնուրույն Հնչույթ է, նաևճ ինքնուրույն տառանիշ, երկար 
ձայնավոր ( 0 ) , մինչդեռ վրացերենը երկար ու կարճ ձայնավորներ չի տարբերում, Զ ձ О 
կարող էին արաաՀայտվել մի (Դ-ով։ Արդ, եթե Հին վրաց այբբենը կատարելապես Հետևեր 
Հունականի Հերթակար գին, ուրեմն 0-ն (ы-ի Համապատասխանությամբ) պետք է դըը-
վեր (Ո (ղ)-ի տեղը կամ նրա կողքին, մինչդեռ Հունական 24-րդ տեղից տեղափոխված է 
վրացականի 97-րդ տեղը (եՀաշված բաղադրյալ ՈԻ-ն)* Հնագսւյն վրացական տեքստերի 
Համաձայն Օ՛ն սոսկ ձայնարկություն է, կոչական Հոլովի կրկնակ արտաՀայտիչ, ասում 
ենք կրկնակ, որովհետև ipnflOO^QCl-b (Մատթ. 15ц) ինքնին կոչական էլ Հայերենում 0-ի 
փոխարեն ունենք €ով» (ОЬоба, ОЬббձ — Ովսաննայ, նշանակ.՝ կեցո' տէր, փրկեա զմեզ, 
տես Մարկ. 11 J t Օ՛ն ինչպես էլ արտասա՛նվեր Հին վրացերենում (օՀի, օՀ, օ, Հօ, Հե). կա-
րելի էր ար տա Հա յա ել Համապատասխան տաոակապակցությամբ։ Այստեղից չի* Հետևում, 
որ 0-ն վրաց լեզվի Հնչյունական Համակարգն արտաՀայաելու ԼԱ՚ըՀ անՀրաժեշաությու.Ն 

«? Հմմ. о. х ^ З ^ Ь о ^ з 0 ^ ? 0 » նշվ՛ աշխ»,՝ էշ 199—202: 5. *3 5 Б о ժ g, Ьта9дЬок> gfccag-
СР^Э^^сЗС^О» l>56£caatt 63^(0363^. 1962, № 7, 53. 17. Նոր վրացերենում բացակա-

յոգ տառանիշերը վկայակոչում ենք տա ռադ ար Հմամբ-

Հմմ. Н. А д о н Ա, Армянская литература, Нов. Энц. Словарь Брокгауза и. 
Ефрона, т. Ill, СПб., 1915, стр. 642. 



^^ Պ, .Մ. Մուրադյան 

չէ, Հեաեաբար այն կարոդ է Հունարենի ձևական աղդեցու թյուն լիներ գուցե նույնիսկ ոչ 

Տ-րդ դարում փոխառած (մեգ Հայտնի Հնադույն արձանագրություններում չի Հանգի-

պում)՝*> 

Վերոբերյալ նկատառումները հեռու են Հարցին ըստ էության պատասխանելու հավակնու-

թյունից, բայց վկայում են, որ հայոց ու վրաց այբբենների առնչությունը կասկածի տակ ա՛ռ֊ 

նոդ կամ մերժող մասնադետների որոշ դրույթներ թերևս կարոտ են ճշտման, գուցե վերա-

պահ ութ յան։ 

Հայոց ու վրաց այբբենների որոշակի րնդհանրություն ապացուցող այլ պատճաոա բանու-

թյուններ ևս կան. 

1 \ Հին վրացերենում «ՈԻ»-ն բաղկացած է . 0 " ե , „ W " տառանիշերից։ Առաջինը՝ 0 -* ' 
առանձին հնչյուն է, լրիվ Համապատասխանում է Հայոց Ո֊ին, իսկ W-Ъ երբեմն ոչ վանկարար 
*ՈԻ»-ի արտասանություն է ունեցել, իսկ ավելի շատ՝ *ՈՒ»-ի և «Իւ>-ի արանքում ընկած 
ձայնավորի Հնչում, аհամապատասխանելով Հուն. Ս ֊ին և աոանձին արտասանվել է մոտավո֊ 
թապես ինչպես ֆրանս. *U>4e* նույն վիճակն է եղել նաև գրաբարում, սկզբնապես. Г/ււՏ պարղ 
ձայնավորի փոխարեն գոյություն է ունեցել «ՈԻտ երկբարբառ, 011 արտասանությամբ, vj\ л 
ե «Ւ» տառերի Համադրմամր47։ Կասկածից դուրս է, որ հին վրացական ու հայկական գըք՛-

չության Համար <էՈԻշ>֊ն (մասնակի երկբ արբառայն ութ յամբ հանդերձ) անՀրաժեշտ Հնչյուն քև 
տառ) է եղելՀ8>շ Ուրեմն՝ հայոց և վրաց այբբեններում «ՈՒճ— OW-^՛ մի ընդհանուր սկըզ֊ 
բուն բով է կառուցված, անկասկած Հունարենի (օս) ազդեցությամբ։ 

2) Հին վրացերենի (է)։ առկա տեքստերի Համաձայն, գրվում է այն դեպքում, 

երր ց ( ե ) ֊ ֊ ի ն Հաղորդում է Օ, այսինքն՝ б (Է)=Հ ( Д / + 0 (/»)' ^այ9 վրացերենում € է * ֊ ի 

այս կիրառումը բացարձակ չէ։ Ոչ եդակի դեպքեր կան, երբ JjO Հեի-у եյ) չի փոխարինվում 

€ ( է ) ֊ * * 
Այգ պատճառով էլ ակադ• Գ. Ծ երեթ ելին եզրակացրել է* с-2// երևում, որ б (է )-ն 

որևէ Հատուկ ֆունկցիա կամ նշանակություն ունենար Հին վրացերենումI Մենք կարծում 
ենք, որ այս б նշանը (ութերորդ է) Հունարենի ազդեցությամբ է մտցրած վրաց լեղոլ, 
իբրև Հա J ապատ աս խանություն Հունական Н—ի և վրացերենում իրապես գոյություն ունե-
ցող որևէ Հնչյունի արտացոլում չի ներկալացնու.մ}**1 ճիշտ նո։յն վիճակն է նաև գրա-
բարում. մի դեպքում փոխարինում է hj-ին (Հմմ. գրէ• կարդայյ, որը նույնպես Հու — 
նար են ի նմանողություն է (որոշ դեպքերում 7j = ЕI), իսկ շատ Հաճախ գրեթե առանց 
Հնչյունաբանական պատճւսոաբանման է գործածվում, օրինակ ունենք Համէն} (երր.), որի, 
Հունարենն է ajJLtjV (ВОИСТИНу), ինքնին Հասկանալի է, որ երբևէ ruitfbjG» Հնչել չէր կա-
րոդ, այլ միայն սոսկական պատճենում 

5—9-րդ դարերի Հայ գրչության նմուշներին ծանոթանալիս ամենից շատ ակնառու է «եւ՝ 
և աէ» խառը գործածում ը, ոչ օրինաչափ կիրառումը, այդ թվում նաև նշանավոր Լա զար յան 
ավետարանում։ Բնականաբար, այստեղ գրչական սխալի հարց չկա, և «է»-ն ճիշտ նույն նկա-
տառումով է Հայոց այբբեն մտել, ինչով Շ՜ն վրացական։ 

Արդյո ք սա պատաՀական զուգադիպում է հայերենում և վրացերենում61* 

45 Տառանիշիս բացակայությունը հայերենում չենք կարող Հետագա կորուստով բացատրել, 
որովՀետև հայոց մատենագիրների մոտ ՀԳավիթ Քերական, Ասողիկ, Վարդան) մաշտոցյան 
այբբենը сերիցս երկոտասան է» ( 3 6 ) , ըստ Գավիթ Քերականի—24-\~12, Ասողիկի՝ 29-1-7, 
Վարդանի՝ շշյւ.14։ 

44 ծ. Ъ ե б о d ց, jafooygejo ^аЭафо^оЬ Ьснд-^зспдбо, 1953, ад. 18. 
Հմմ. Ա. ԱբրաՀամ յան, Գրաբարի ձեռնարկ, էք 6։ Գրաբարյան Ւ ֊ ն ( լ ) իր ար-

տասանությամբ ընդՀոլպ մոտ է եղել էւի֊ին, (Հմմ. jfaaiXeua), որովՀետև Հայերենից կամ 
Հայերենի միքնորդավորմամր կատարված վրացական որոշ փոխառություններում տառա-
դարձվել Է eg—վ*֊ով (բեւ ր ֊ բ/՚ւր—бдз^п, րի րեդ—-fcogftocjo)ւ 

44 Մանավանդ երր շեշտ Է կրել (Հմմ. Ժ՝ցԺց«յ<")6(Ն ծովո՛ւ)։ 
49 ծ- ^ g ^ g e g e j o , ^dggengbo յձհէողզոօ ^օծ^ցծցձօ Зд(тдЬф6офг>6, ад. 36, Հմմ. նույնի՝ 

Армазское письмо и проблема происхождения грузинского алфавита. Эпиграфика Вос-
така, 1949. HI. стр. 70. 

50 ԻսրաՀղ—'IapatjX, ՀերովդՀս —1'Нршбт^, ՀռաքՀղ—lPa^-f)X ե այլն։ 
51 Հանգուցյալ պրոֆ. Լ. Մելիքսեթ-Բեկը անդր կովկասյան երեք ժողովուրդների այբբեն-

ներին նվիրված իր Հոդվածում ( J ] . М е л и к с е т-Б е к, К вопросу о генезисе армян-



Հայ-վրացական դրա կան ֊մշակութա յին փոխհարաբերությունները 50 

3) у—If (անունը՝ og կամ огафа ) բավական տարածված ու. կայուն գործածություն 
ունի հին վրացերենում, փոխարինելով շեշտազուրկ ք)-ին (ի)՝ ձայնավորով վերշացող հատուկ 
գոյականների ուղղական հոլովում (իբրև հոլովական վերջավորությունլվերշատած հասարակ 
գոյականների եզ. սեռականում ու գործիականում և այյնք^ւ Սակայն ե հայերենում, և վրացե-

րենում կան դեպքեր, երբ y-ն բացակայում է, կամ արտահայտվում բուն ի-я//» 

Այսպիսով, հայոց և վրաց այբբենները ոձեն ՈԻ-ն և է-ն՝ նույն գործածությամբ, ընդ-
հանուր կաոուցվածքով, երկուսն էլ հավասարապես առնչվում են հունարենին, այնտեղից փո-
խանցելու նույն սկզբունքով կիրառված։ Հարց է առաջանում, հնարավոր է կ արծել, թե այս 
երկու այբբենները միմյանց որևէ առնչություն չունեն, կամ պատմականորեն իրարից հեռու 
ժամանակներում են ստեղծված: Մեր կարծիքով[՝ չի կարելիւ Թերևս տեղին է վկայակոչել ակադ. 
Ա. Շանիձեի վերջերս գրված տողերը. «Անկասկած է նաև այն, որ հայոց այբբենը խելամտորեն 
ստեղծված այբբեն է, նրանում յուրաքանչյուր հնչյուն ունի իր տառանիշը և յուրաքանչյուր տա-
ռանիշ՝ իր համապատասխան հնչյունը (բացի a՚ՈԻ»-ից, որը երկու տառանիշ ունի)։ Այս 
սկզբունքը կիրառված է նույնպես և վրաց գրչության մեջ, և հերականում (աղվանական այբբե-

նում— Պ. Մ.)։ Այս բոլորը tfbq մաւոնսւցուցւսմ bG, nr անդրկովկասյսւն k r b f կուլտուրական 
ժոդովարդների այբբենները համանման սկզբունքով fc& կսււսսցված>54, իսկ այս «համանման 
սկզբունքը» կարող է բացատրվեք այդ երեք մողովուրդների այբբենների ստեղծմանը վերաբերող 

Կորյունի միակ տեղեկությամբ, որի արձագանքն ու հավաստումր պահպանվել է «Գիրք թըղ-
թ ո ցում », ուր կարդում ենք. «Բայց արդ մի' հեղգասցուք, զսէրն հոգևոր՝ որ կայր ի մէջ եր-
կուց ազգացս նորոգել, զայն որ ի միոջէ աղբերէ առեալ էր զվարդապետութիւն, որ նախ 

ինքեանք զկ ենդանութեանն լոյս առին, որպէս ուսուցին մարգարէքն և առաքեալքն և ապա 
մեզ և ձեզ հասարակ սերմանեցին զաստուածապաշտ ութիւն։ W j u երանելին սուրբն 4»ր|ւէյոր li 
աս|ւս Մաշ դո ց ' և զգրոց ծանսսթութիւն ի պնդութիւն հաւատոց, և այժմ աղաւթեսցուք նովիմբ 
կալ մեզ...» (Գիրք Թղթոց, 1901, էջ 180J55, Եթե նույնիսկ կասկածի ենթարկենք Կորյունի վը-
կայոլթյան բուն իմ աստր, ապա ինչով բացատրենք Զաղա անվան կոնկրետ հիշատակությունը 

с кого, грузинского и албанского алфавитов. Материалы по истории Азербайджана, 
том II, отд. оттиск) այն կարծիքն է արտայայտել, թե . [В V—VI веках] армянский ал-
фавит состоял всего из 35 знаков, т. е. без է (э), который вошел в употребление ли-
шь с VI—VII в.в. (էջ so, Հմմ. 55)։ 

Եթե մի կողմ թողնենք Գավիթ Քերականի, Ասողիկի, Վար դան ի հաղորդած տեղեկություն-
ները 36 նիշերի մասին (հետևաբար է՜ի առկայության), ապա հայոց գրչության հնագույն 
նմուշները հակառակն են ապացուցում, մասնավորապես՝ 5-րդ գարին վերաբերող հնագույն 
պատառիկում (Մատենադարան) երկիցս Է կա օգտագործված ԱՍԷ), այն կա նաև 
Ս ան ասա ր յան վարժարան ի ձեռագրի (այժմ՝ Մ ատենադ արան, 16 7735) կրկնագիր պահպանա-
կում (ՋԵԲՄէ), Երուսաղեմի նշանավոր խճանկար արձանագրության մեջ (ԷՍԱՅՒ) և այլուր։ 
Այնպես որ «էօ եղել է Մաշտոցյան բուն այբբենում։ Տեկորի տաճարի արձանագրության մեջ 
«•է» եղել է «ԵՐԻՏ Ո Ի» բառի ուղղականում՝ ԵՐկՏ ։ 

" Այդ Օ-ն, մասնագետների կարծիքով, Հնագույն շրջանի Օ&թ-ի կրճատված Հետքն է 
(գրաբարում սրան Համապատասխանում է «ն»-ն, օրինակ՝ A^Gi որ նշանակում է՝ եկավ 
նա» կամՀ լցցի, որ ասացաւ Gj վրաց. (օՀՕ0)ձ idjjj jbft^jcjnb Ьоф^ДОО О^О; Մատթ, 1շշ)* Մի 
դեպքում այն որոշյալ առման արտաՀայտիչ է, այլ դեպքում երրորդ դեմքի։ 

53 Տե՛ս оЬфта*>оэдп»о $ծ>ցե(*)0ւՅ:»Ծ>օ;>, Շ՛ Ь fV—X Ьа՝2Ц՝дбдЬоЬ dg&<*pg&o), 
ձծՑոևԱծ ерь фд&<£)<т<)6п £оо сГД^Ьоjci6o cp5՝gfo<nra о. ո96ծօ$ցո(ոո8ծ, շ. 7b6odob fogco^Qooo), օ>ձ., 
1949, ад. 319. 

5 4 о. Э г> Б о d з , ЬтаЗдЬота &3՛ (ընդգծումը մերն է—Պ. Մ.)։ 
Ակադ. Ա. Շանիձեն իրավացիորեն նշում է, ոբ կնճռոտ այգ հարցի քննությունը պետք է կա-
տարել առանց որևէ սնապարծության ու կողմնակալության։ Պրոֆ. Գ. Սևակի նշված\հոդվածր 
գրված է ճիշտ այդ ցանկալի ու անաչառ սկզբունքով։ 

55 Հայ մատենագրության մեջ պահպանված որոշ արձագանքներ որոշակի հուշում են, որ 
XII—XIII դդ. հայ-վրացական դավանաբանական վեճերի ժամանակ շոշափվել է նաև Մաշտոցի 
կողմից վրաց այբուբենն ստեղծելու հարցր։ Հովհաննես Վանականի (1181 — 1251) «Բան հա-
ւատալի ազգիս մերում» ճառում («Գիրք թղթոց», 1901, էջ 533—535) այգ առումով ուշագրավ 
«Տ եղեկադ իր 10—5 



(ք*> Պ. Մ, Մուրադյան 

նրա մոտ։ Եթե նա միտում ուներ չափազանցնելու Մաշտոցի սքանչելագործությունը, մի՛թե 
չէր կռահում, որ վրացի ու աղվան հանվանե ներկայացվող աշակերտները կարող էին բաժնե-
մաս հանել Ա՛յդ սքանչելիքներից։ Շոլշանիկի վկա յա բան ութ յան վրացերեն բնադրում նշվում 
է Հեղինակի՚ Հակորի անունըf որ Հայերեն թարգմանության մեշ չկա։ Արդյո՛ք իրավունք ունենք 
չհավատալու վրաց բնագրի Հակորինւ Ւհարկե* ոչ. Հատուկ անունները կարող են թարգման-
վել ( P ագրատ—Աստվածատուր), կարող են փոխարինվել ազգայինով ՀՋեյՀոն—Մտկվարի-

Քուո, Արծուաց դաշտ—Արծրունյաց դաշտ), բայց դիտավորյալ կեղծել, այն էլ վաղ միշնադարի 
լրբի վարքը գրելիս՝ չենք պատկերացնում։ Այդ պատճառով էլ միանգամայն արդարացի է 
ակադ. Կ. Կեկելիձեն, երբ վրաց մատենագրության պատմությանը նվիրած իր ճշմարտապես 
կապիտալ աշխատության ա ռաշին մասն սկսում է խաղայի Հիշատակմամբ, իբրև վյւաց աոա-
ջին մատենագրի՝ թարգմանչի Հայերենից ու .հունարենից և ավելացնում, vOավոք, ոչ նրա ով 
լինելը գիտենք, ոչ էլ մատենագրական երկերը»**, 

Վրաց այբբենը մշակելիս Jfաղան Մաշտոցի համար խորՀրդատու է եղեր Մաշտոցը նրա 
միջոցով, պիտի կոաՀել, ճշտել է վրաց լեզվի Հնչյունական Համակարգը, վրացերենի հայա-

տառ գրառում կատարելt ապա նոր համապատասխան տառանիշերի մասին Հոգացեր ՚ Անուրա-
նալի է Հազայի աշխատանքը, առանց որի կբացադվեր Մաշտոցի մասնակցությունը վրաց 
ա լրբենի ստեղծմանը։ Մեր Համոզմամբ, ընդունելի պիտի Համարել Կ* Կեկելիձեի դեռևս 1923 
թվականին արտահայտած կարծիքը, ըստ ոըի Մաշտոցի մասնակցությունը կասկածից դուրտ 
է։ Անկասկած է նաև Հազայի ավանդը այդ Հարցո 

Այս ամ ենըճ քրիստոնեության ընդունումը, ազգային գրչության ստեղծումր, րնդՀանուր՛ 
վտանգը դիմագրավելու անհրաժեշտությունը ե Ա՛յլն Հայերին ու վրացիներին մղում էր նոր 
գործակցության, որի աոաջին լուրջ արձագանքը 451 թվականի Քաղկեդոնի տիեզերական ժո-
ղովի մշակած սկզբունքների մերժումն էր։ Սկզբնապես, իհարկե, սա զուտ կրոնական մեկնու-է 

թյան խնդիր էր, բայց հետագայում Բյուզանդիան բավական ճարպկորեն էր օգտագործում Հա-
վատակցությունը՝՝ քաղաքական լուրջ Հետապնդումներով։ 

տեղեկություն է պահպանվել, aԲայց թէ դիր չունէին Հայք՝ թէ զա՛յս կարեն ասել, այլ տես զի 
յաստուծոյ առաւ գիր ազգիս՝ որպէս Մովսեսիւ Ւսրայեւլի, և այլ ո ր աղդ պարծի այսու։ Եւ 
ընդ նոսա գի զարմանաս, մեր ոչինչքս հայոց յետին ծառայքս՝ վիրք ШЦ նախատեն զմեզ ե 
ուրանան։ Մեսրոպ ետ նոցա դիր և զՎարծիոյ խաչն Մ ես րոպ է աւրհնեալ, և յաջ թևին կայ 
հայ գիր, և զայն ոսկւով ծածկեալ են, թէ թող չերևի» (էջ 534)։ Վանականը, հնարավոր է, 
նկատի է ունեցել որևէ գրավոր խոսք, որ դեռևս հայտնաբերված չէ։ Գուցե խոսքը Վրաց տարե-
գրքի այն բաժնին է վերաբերում, ուր խոսվում է վյւաց այբուբենի ստեղծման մասին դեռևս 
Փ արն ավազի օրոք։ Վարդանի մոտ խոսվում է միայն Վարձիո խաչի մասին (տե՛ս 1862 թ. 
Հրատ», էք J . M u y l d e r r n a n s - / » դիտողությունը նշածս Հատվածի ընդհանրության մա-

սին տե՛ս c N o t e ՏԱք Վանական վարդապետին ասացեալ բան Հաւատալի աղդիս մերում»* 

Հանդ. Ամս., 1926, էք 462—463։ 
5 6 Д. С»о£). пЬфпбюЭ, 1, I960, ад. 113. Երբ վերևում ասում էինք, 

թե վրաց այբբենի հունարենին առնչելը Կ. Կեկելիձեի կողմից չի հակասում նրա՝ Մաշտոցին 
վերաբերող տեսությանըt նկատի ունեինք հունական այբբենի հիմք լինելը հայոց ու վրաց Հա -
մար և Հազայի իսկության ընդունումը, որ Կորյունի մոտ վրաց այբբենի ստեղծման առիթով 
է Հիշված, 

Մեսրոպ Մաշտոցին վերաբերող օտար ա ղբ յո ւ բների ամփոփ քննությունը պատկանում է 
պրոֆ. Ն. Ադոնցին (տե՛ս նրա <(Մաշթոց և նրա աշակերտները ըստ օտար աղբյուրների», Մե^ս-
րոպ Մաշտոց, Հոդվածների ժողովածու, Երևան, 1962, էջ 199—241)։ Ադոնցի մոտ բացակա-
յում են միայն վրաց աղբյուրները, որ դեռևս ի մի չեն Հավաքված։ Մաշտոցը (Մաստոց ձևովJ 
Հիշատակվում է Արսեն Ասփարացոլ մոտ (9-րդ դար, տե՛ս է. Մ ե լ ի ք и ե թ-Բ ե կ, Վրաց 
ադրյոլրները Հայաստանի և հայերի մասին, հատ. Ա, Հջ 40, Հմմ. էջ 60—61), Անանուն Հե-
ղինակների աՊատմությոմւում» (9-րդ դ., տե՛ս է. Մ ե լ ի ք и ե թ-Բ ե կ, նշվ. աշխ., էջ 78) ե 
անծանոթ մի Հեղինակի вԿատարումն Սրբոյն Ս ահա կայ Պարթևի» վյւացերեն թարգմանության 
մեք, որի Համապատասխան Հայերեն բնագիրը չի պաՀպանվել (տե՛ս 0(Ո»05 ծ ձ ՝£) ՀՈ ծ d Д 

ера ЬгаЗЬ-gfoo спофз^юфЭ^ТЗС?0 tjtooogfoenroba IX—X lb-Do օձօ^օեօ, 1944, ад. 
0143—0149, Հմմ. էք 82ղ_Տ), 



Հա յ՛ վրացական դրա կան ֊մշակութա յին փոխհարաբերությունները Qf 

П. М. Мурадяв 

ИЗ ИСТОРИИ АРМЯНО-ГРУЗИНСКИХ КУЛЬТУРНО-
ЛИТЕРАТУРНЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 

(С НАЧАЛА ДО ПЕРЕВОДА СВ. ПИСАНИЯ) 

Р е з ю м е 

В статье рассматриваются армяно-грузинские культурно-литературные взаимоот-
ношения до первых десятилетий V века. 

Разбор носит, в некоторой степени, библиографический характер, с попыткой пер-
воначальной систематизации выдвинутых вопросов. Заключения сводятся к следую-
щему: 

1. Наличие двух грузинских названий месяцев в древнеармянском и пять армян-
ских (йли арменизированных) в грузинском свидетельствуют о существовании общего 
календаря еще до признания христианства официальной религией. Это утверждается и 
по системе летоисчисления армян и грузин в V—VIII веках; 

2. Почитание общих идолов, признание одних и тех же языческих «святых» восхо-
дит к общему миросозерцанию, продиктованному одинаковыми условиями в сопредель-
ных странах, их непосредственным общением; 

3. Палестинская (восточная) ветвь христианства в Грузию проникла через Арме-
нию, чем и вызвано признание Гр. Парфянина общим армяно-грузинским просветите-
лем t что значительно превосходит действительную сферу его деятельности; 

Նախորդների հանդեպ այս ադբյուրն այն առավելությունն ունի, որ թարգմանված Է ուղ-

ղակի հայերենից, բնաղիրր (նույնությամբ) շի պահպանված և դրված պետք Է լինի (հայերենը) 

Խորենացու ու Փարպեցու ժ Ամանակներում։ Վրացերեն թարգմանությունը, ինչպես ենթադրվում 

Է, կատարվել Է վրացական ացող երկաբնակ հայոց կողմից, հավանաբար Տայք-Աղարշքում 

(9 —10-րդ դդ-է հմմ. О. 5 ծ «) 0 Ժ J), նշվ. աշխ՛, Էշ 0149)i Ստորև քաղվածաբար թարգմանում 

ենք Մաշտոցին վերաբերող մասր. «Հ Սահակն^ այդ ժամանակ թողել Էր իր աթոռն ու դարձել 

(գնացել) հունական մաս (իմա Հունական Հայաստան), երբ նրա մոտ գնացին հայոց իշխան-

ները և խնդրեցին նրան, որպեսղի վերստին նստի իր աթոռին։ Սակայն նա չհնազանդվեց նրանդ 

և ստիպիվ հայտնեց նրանց [/>/>1 տեսիլը։ Մեծապես տխրեցին իշխաններր։ £ Ս ահա կը "J իբրև 

կաթողիկոսական աթոոի պահպպան նրանց տվեց երանելի Մաշտոցին, որ Uburnp Էր կոչվում, 

իսկ I Մեսրոբր] չէր ուզում հեռանալ \նբանից (իմա Մահակից)»* 

Հատվածում մասնավոր ուշադրության Է արժանի երեք բան. ա) այստեղ նշվող «հունաց 

մասր» Մ. Խորենացու մոտ ^ւս գրեանդ գավառն Է, ուրեմն (ըստ այս աղբյուրի) Բագրևանգր 

հունաց Հայաստանում Էր (ակագ. Ս. Երեմ յանի կազմած «Հայաստանը Մեսրոպ Մաշտոցի Ժա-

մանակ 360—440 թթ.» քարտեզում Բագրևանդը Սաս՛անյան Իրանին ենթակա Հայաստանում Է 

գտնվում)։ բ) անվան Մաշտոց — Մեսրոր հիշատակոլմր, որով հավաստվում Է Մեսրոպ անվան 

իսկություն ր Մ\ Խորենացու «Պատմության» և «Պատմութիւն սրբոյն Ներսիսի Պարթևի հայոց 

հայրապետի» մեշ, որ մասնագետները երբեմն «վիճելի և կասկածելի» են համարում (Հ. Մա-

նանդ յան)։ գ) Սահ ակր, ըստ այս աղբյուրի, ոչ թե աթոոր Վաղարշապատում Է թողնում Մաշ-

տոցին և ինքը դնում Բագրևանգ (Մ. Խորենացի), այլ Մաշտոցին Բագրևանդից Է ուղարկում, 

«որը չէր ոսղոսմ Հեռանալ նրանից», այսինքն Բա գրեան զում գտնվող ՍաՀակից (Հմմ. Օ. 

Շ ձ ՚ ց Ժ ց, նշվ. աշխ., Է9 0143)։ 



68 Մ. Մուրադյան 

4. Создание армянского я грузинского алфавитов вызвано общими политическими и 
культурными соображениями. Сообщения Корюна относительно деятельности Месропа 
и Джали (с некоторой агиографической окраской), утверждаются по некоторым дан-
ным древнейших памятников армянской и грузинской письменности. 

5. Теория академика К. С. Кекелидзе, выдвинутая еще в 1923 году, в статье счи-
тается более доказанной, чем теории академиков И. Джавахкшвили, Г. Церетели и 
других. 


