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ЬРР P U 8 l M 3 f l M f է ՏԱՐՐԱԿԱՆ ԲԱՐեհՂՃՈՒԹՅՈՏՆԸ 
Ս այաթ-Նովա յի մասին գրած յուրաքան-

չյուր Հոդված կամ Հաղորդում սիրով և ոլշա-

դրությամր է ընթերցվում իր անցյալի երախ-

տավորներին արժանվույն գնահատող մեր ժւողո-
1եՐԴԻ Կողքից* Նորույթներին Հետևում են թե՛ 

ընթերցողների լայն խավերը, թե' մասնագետ-

ներըI Դա ավելի է պարտավորեցնում Հեղինակ-

ներին՚ Սայաթ-Նովայի մասին Հոդված կամ 

մտորումներ Հրատարակն լիս անհրաժեշտ զգու-

շություն ցուցաբերել։ Այս տարրական ճշմար-

տությունը, սակայն 0 աոանձին Հեղինակների 

կողմից մոռացության է տրվում և օգտակար, 

բարեխղճությամբ, մեծ բանաստեղծի կյանքն ու 

գործր խորությամբ վեր Հանող նյութերի շար-

քում մեր մամուլում երևան են գալիս իրադար-

ձությունները խեղաթյուրող, փաստերը կամա-

յականորեն ներկայացնող, աոՀասարակ անբա-

րեխղճության կնիք կրող նյութերւ 

Այս տարվա Հուլիս-օգոստոս ամիսներին 

Սայաթ-Նովային նվիրված Հոդվածներով Հան-

դես է եկել Հ% Խաչատրյանը (երբեմն այս ստո-

րագրությանը Հաջորդում էճ «ՀՀԳ-ի թղթակից*)> 

Նա գրել ու Հրապարակել է երեք Հոդված1 «Սա-

յաթ-Նովայի աոաջին կենսագիրն ու Հրատարա-

կիչը» («Ավանգարդ», М81), «Սայաթ-Նովայի 

տոհմածառը» («Երևան», M 160—162) և «Սա-

յաթ-Նովայի աոաջին ռուս ուսումնասիրողը 9 

(«Կոմունիստ», № 191, ռուսերեն)։ 

Այդ Հոդվածներում, ինչ խոսք, քիչ չեն 

մասսայական ընթերցողներին ներկայացվող 

Հետաքրքրական տեղեկությունները! րայց գրան-

ցում կան բազմաթիվ սխալներ, որոնք շփո-

թություն են առաջացնում և կարող են նոր 

թյուրիմացությունների տեղիք տար 

Սկսենք «ՏոՀմածաոից»» 

Հոդվածի նյութը Հեշտությամբ կսպառվեր 

թերթի մի Համարում տրամադրված տեղովւ Այս 

դեպքում գուցե առարկելու էլ շատ բան չլիներt 

Ցավոք, Հեղինակն այդպես չի վարվեր Թվար-

կենք առարկելիքը, Ս այաթ-Նովայի Հոր% Կարա-

պետի, «Մղդսի» դառնալու շարժառիթների մա-

սին հայտնի սկզբնաղբյուրներում ոչինչ չի աս֊ 

Տեղեկագիր 9—7 

վում! Մինչդեռ Հոդվածագիրն առանց վերա-

պահ ութ յան մի «ռոմանտիկ» («գաղթականի 

ցուպը ձեռքին») պատմություն է հյուսել, «թա-

փառումների ժամանակ» Սայաթ-Նովայի հորը 

Երուսաղեմ Հասցրեր Նախ, մաՀտեսի դաոնա-

լու Համար ոչ թե Երուսաղեմ-քաղաքը պետք էր 

այցելեք, այլ Հարության տաճարը, ուր, իբրև 

թե, Քրիստոսի գերեզմանն է։ Երկրորդ1 Կարա-

պետի ժամանակակից տասնյակ թիֆլիսեցիներ 

առանց «գաղթականի ցուպի» են մաՀտեսի 

դարձեր Հոդվածագիրը պետք է իմանար, որ 

բախտի բերմամբ թե թափառումներով Երու-

սաղեմ Հասած մարդը «մաՀտեսի» դառնալ չէր 

կարողւ Դրա Համար պաՀանջվում էր Հատուկ, 

նպատակադիր ուխտագնացություն! Այլապես 

Երուսաղեմ,ում ապրող բոլոր Հայերը «մաՀտե-

սի» վերդիր կունենային, ուրեմնճ Կարապետը, 

շատն րի պես, Հատուկ ուխտագնացության է դի-

մել, իսկ նրան վերագրվող «թափառումները» 

մտացածին են և անտեղի։ 

Ս այաթ-Նովա յին վերաբերող Թեյմուրաղ 

Արքայազնի վկայության մասին խոսելիս Հոդ-

վածագիրը թյուրիմացության մեջ է գցում րն-

թերցողին. Թեյմ՚ուրազի մոտ Սայաթ-Նովայի 

ծնողների մասին ակնարկ անգամ չկաւ Նա Սա-

յաթ-Նովային սանաՀինցի Հայ է ճանաչումt 

Հոդվածագիրը կարող է այդտեղից մեկնություն-

ներ անել, բայց ոչ երբեք չեղածը Հորիներ 

Հոդվածում կարդում ենք. «բայց Թեյմուրազը 

լավ գիտեր Ս այաթ-Նովա յին։ Վերջինիս որդին՝ 

ՕՀանը սազանդար էր Թեյմոլրազի մոտ»։ Սա 

մեղմ ասած՝ սուտ է: ՕՀանը զբաղմունքով վա-

ճառական է եղել» այդ մասին պաՀպանվել է Բադ-

րատ Արքայազնի հիշատակագրությունը (Թբ*, 

Զեռագր. ինստ.. H - 0 0 7 , էջ 147ա) և, նույնիսկ 

Գնորդի XII-ի հրովարտակը (նույն տեղ, էջ 21բ)։ 

Գուցե ՕՀանի՝ Պետերրուրգում գտնվելու Հան• 

գամանքն է ստիպել Հոդվածի Հեղինակին նը-

րան «սազանդար սարքել», մինչդեռ ՕՀանը 

ևս արքունապատկան կիսաանկախ էր, և այգ 

ստիպմունքով էր Պետերրոլրգ գնացեր 

Հոդվածագիրը շարունակում է, «Սակայն 

ժամանակակիցները, ինչպես և վբաց արքունիքի 



98 Նամակ խմբագրությանը 

տոհմամատյաններում, V առա յին համարել են 

и ան ահին ցոլ աղջիկ, որովհետև նրա ձնողները 

եղել են բնիկ սանահինցի», 

Սայաթ-Նովայի մոր՝ Սաոայի անունր երկու 

անգամ հիշվում է Ս տեփանոս—Սայաթ-Նովայի 

1766 թ. Կախո Քարվանսարայում գրչագրած 

ձեռագրի հիշատակարանում (Մ ատեն ագար ան, 

ձեո. Л? 4270, էջ 100բ, 276բ)։ Գիտությանը 

դեռևս այլ աղբյուր հայտնի չէ։ Հետաքրքիր է 

Հոդվածում ինչ « ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ց ի » կամ մանա-

վանդ* «արքունի քի տ ո հ մ ա մ ա տ յ ա ն ի » մասին է 

խոսվում։ Հնարանքն իր սահմանն ունի։ Այդ-

պիսի « տոհմ ամա տ յան» ւկա։ Եթե հեղինակը 

պարզապես չգիտե Թեյմոլրազի վկայության տե-

ղը, ապա ասենք, այն «Հնադարանի քարտա-

րանն» է, ուր aUuinui» բառ չկա։ Այս вՔար-

տարանը» ունի համառոտ և ընդ արձակ պա-

տում։ Երկուսն էլ հրատարակված են։ Ընդարձա-

կը նույնիսկ Բրոսեի կողմից թարգմանվել է 

ֆրանսերեն (բնագիրը տե՛ս Թբ., Ձեո. ինստ., 

А ֊ 1 0 9 1 , էջ 99—100), 

Եթե վրացական աղբյուրները կամ նրա 

ֆրանսերեն թարգմանությունը Հասոլ չէր Հե-

ղինակին, ապա նա գոնե Հասարակ տրամաբա-

նության պետք է դիմեր, ի նչ գործ ունի հ ա վ -

լարարցի UuinuiQ արքունի մտացածին տ ո հ մ ա -

մ ա տ յ ա ն ի Հետ։ 

Հոդվածագիրը Ս. Գևորգ եկեղեցու շինու-

թյան թիվը 630 կոչելիս օգտվել է Ս. Ավչյա՛ 

նի Հոդվածից («էջմիածին», 1959 թ., М Р, 

էջ 46——51) առանց վկայակոչելու այն, РШЛ) 

անտեղյակ է Հ. Օրբելոլ ուսումնասիրությանը 

(Избр. ТруДЫ, СТр. 217—221)» «Հայոց SO 

թվականը» վկայող արձանագրությոմէը 19-րդ 

դարում Է փորագրված, ինչպես ապացուցել Է 

Հ. Օրբելին՝ Չ—Զ ֊ ի շփոթումով, իսկ արաբա-

կան ր, որի մասին խոսում Է Օրբելին 13-րդ 

դարում (1294 թ.)։ 

Հոդվածագիրը պնդում Է, թե «1730-ական 

թվականներից Արոլթինն արդեն մեջլիս Էր 

մտնում աշուղների Հետ»» Այդ վկայությունր 

Հաստատող որևէ աղբյուր չկա, բացի ,Գ. Ախ-

վերգյանից, իսկ վերջինս լոկ իր լսած ավան-

դությունն է պատմում, որը այստեղ իբրև 

ապացուցված ճշմարտություն է ներկայացվում• 

Հոդվածագրին, ինչպես երևում է> Հայտնի չէ 

բազմավաստակ Կ. Կեկելիձեի կարծիքր Սայաթ-

Նովայի տարիքի մասին՝ այս տարիներին 

(Վրաց՛ գրակ, պատմ., 1958 թ., Հ. I I , էջ 679, 

վրացերեն )ւ 

Բոլորին Հայտնի է, որ Մշո Ս. Կարապետ 

վանքը նշանավոր տեղ է։ Բայց ոչ մի փաստա-

կան հիմք չկա պնդելու, թե Սայաթ-Նովան եղել 

է այնտեղ։ Հոդվածագիրը, ինչ որ ենթադրու-

թյուններ անելու իրավունք ունի, բայց արտա-

ռոց է, երբ գրում է, թե aՀնարավոր է, որ Սա-

յաթ-Նովան Գևորգ Գորեցուն Հանդիպած լինխ 

Հենց սուրբ՛ Կարապետ վանքում»։ Ինչպես երե֊ 

վու մ է, Հեղինակը ծանոթ չէ Գ, Գորեցուն, ո-

րը Կտուց անապատի վարդապետներից էր և 

գրում էր Հայերեն ու վրացերեն, Հակառակ• 

դեպքում կիմանար, որ նա ոլ թե « խ ա ղ ե ր ծ 

կամ «երգեր», այլ զուտ եկեղեցական ներբող-

ներ է գրել (Թբ., Զեռ ինստ., Q 368), Աշխար-

Հիկ բովանդակության գործերը մերժող և մա-

նուկներին вաշխարՀիկ մոլորություններից» Հե-

ռու պաՀելու ձգտում ունեցող Գորեցին, բնակա-

նաբար, Հարց է ծագում, ի՛նչ գործ ուներ ա-

շուղական «սրբավայրի» Հետ, Գորեցոլ կենաս-

գրությանր ծանոթ ամեն մեկի Համար դա բա-

ցառված է, և բոլորովին իզուր է Հոդվածագրի 

խորհուրդը բանասերներին «այս ուղղությամբ 

պրպտել», Դա իր՝ հեղինակի հորինած «ուղղու-

թյունն» է, 

Հոդվածագիրն առանց քննական մոտեցման՛ 

կրկնում է այն թյուր վարկածը, ըստ որի, իբր 

թե, Սայաթ-Նովան ամուսնացել է Հենց 1759 թ՛։ 

Այդ դեռ ոչինչ, մեզ Համար ամենից զարմանա-

լին Սայաթ-Նովայի ինքնագիր Հիշատակարա-

նի աղավաղումն է. Հոդվածագիրն առկոչում է. 

Հինգ Հիշատակարաններից մեկը• «Ստեփանոս. 

քահ» գրիչ թիֆլիսեցի, որդի Կարապեպի մակա-

նուն Ս այաթ-Նովա», Սայաթ-Նովան ա յ ս պ ի ս ի 

հիշատակարան չունի և, Հավանաբար, խոսքը 

«ով ընթերցող, յիշեայ զՍտեփանոս քաՀան(յ)-

այս Թլփսցի. գրեցալ Կախ ՌՄԺԵ» Հիշատակա-

րանի մասին է, 

Թյուրիմացություն կա նաև Սայաթ-Նովայի-

ընդօրինակած ձեռագրի Թավրիզում գտնվելու 

Հարցում, Հոդվածագիրը հաստատ Համոզված է , 

որ «այդ ժողովածուն րնկնում է տոՀմիկ դեր-

ձակներ Shr—ԱբրաՀամյ անն հր ի ձեռքը, որոնք 

մոտ 1800 թվականին Կախից փոխադրվում են 

Թավրիզ և իրենց Հետ տանում բանաստեղծի 

ձեոագիրը»! Վատ հնարանք, տոհմիկ դերձակը-

ՏՆր-Աբրահամյան լինել չէր կարող, նրա Աբ-

րահամ պապը պետք է քահանա լիներ, Ո՛չ ձե-

ռագրում, ո՛չ Աճաոյանի և ո՛չ էլ I . Մելիքս եթ -

Բեկի մոտ Տհր-ԱբրաՀամյան չկա, Ամենուր 1ГЬ* 

փք-ԱբրաՀամլան է. Անգորում թյուրիմացս»-

թյուն է նաև Մելիք-ԱբրաՀամյանների «1800-

ական թվականներին Կախից փոխադրվելու» 

մասին վկայությունը։ հեռագրում եղած Հիշա-

տակությունն այս (• «ՄայՀդիսի Օվանէս Ղա-

զարի, գրեցի 1814 Թավրիզ»։ Սա բանասիրու-

թյանը վաղուց հայտնի ճշմարտություն է, ինչ-

պես նաև հայտնի է, որ ձեոագիրը Մելիք-Աբ-
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յւաՀամյան ընտանիր է անցել միայն 19-րդ դարի 

սկզբներին, 

«Սայաթ-Նովայի աոաջին կենսագիրն ու 

Հրատարակիչը» Հոդվածում Հեղինակը գրում Է, 

որ Գևորգ Ախվերդյանի «Հայրը գեներալ Էր»։ 

֊Սա ճիշտ չէ և այս անճշտությունը բազմաթիվ 

թյուրիմացությունների տեղիք է տալիս յ այս 

սխալը Հաճախ կրկնվում է նաև գրիբոյեդովա-

գիտության և լերմոնտովագիտոլթյան մեջ), 

Գևորգ Ախվերդյանի Հայրը ոչ թե Հրետանու 

դեներալ-մայոր Ֆյոդոր Իսաևիչ Ախվերդովն էր, 

այլ պրապորշչիկ Հախվերդի Են ոք ի Հախվերդ-

յանը։ Զինվորական այդ աստիճանը վերջինս 

ստացել էր 1829 թվականին, երբ գեներալն ար-

դեն վաղուց վախճանված էր, (Տես Մոսկվայի 

պետ. Համալսարանի արխիվ. Գ. Ախվերդյանի 

ուսանողական գործերը)։ 

Այստեղից էլ բխում է այն ՛սխալը, որ 

Ախվերդյանի «Հայրը երկրորդ անգամ ամուս-

նանում է ռուս մեծ բանաստեղծ Մ. Լերմոնտո-

վի մորաքրոջ Պրասկովյա Նիկոլաևնա Ար-

սենևայի Հետ»։ Նախ, նշենք, որ Պրասկովյա 

Արսենևան Լերմոնտովի մորաքույրը չէ, այլ տա-

տի ազգականը։ Եվ Հետո, գեներալ Ախվերդովը 

երկրորդ անգամ՝ Արսենևայի Հետ ամուսնացել 

Հ մինչև 1815 թվականի Հունվարի 8-ը (առաջին 

կինը մաՀացել է 1811 թ.) և վախճանւ1ե, 1820 թ. 

(И. Андроников, Лермонтов» 1951, стр* 
161); Մինչդեռ Գ. Ախվերդյանի մայրը մաՀացել 

է ոչ շուտ քան 1830 1ւ աչ ուշ .քան 1832 թվակա-

նը։ Նրա խորթ մայրր եղել է ոչ թե Արսենևան 

(пРС 1818 թ. ծնված Ախվերդյանի Համար ոչ 

թե խորթ, այլ Հարազատ մայր կլիներ ), այլ 

թ՚իֆլիսի վրացախոս Թուման ովների ընտանիքի 

աղջիկ Քեթևանը, ծնված 1816 թվականին, այ-

սինքն գեներալի երկրորդ ամուսնության առա-

ջին տարում (տե՛ս. Գրականության և արվես-

տի թանգարան—այսուհետև՝ ԳԱԹ, Մկ. էմինի 

արխիվ, 11 բաժ., М 718)» 

Համալսարանի ուսանողության Համար սահ-

մանված ոսկե մեդալ Գ. Ախվերդյանն ստացել 

է ոչ թե 1835, այլ 1836 թվականի Հունիսի 9-ին 

(տես, ԳԱ*, Գ. Ախվերդյանի արխ., Ո բ>, 

лг 230), 

Անհիմն է նաև Գ. Ախվերդյանի և Մ. Լեր-

մոնտովի . միջև մտերմական կապեր ստեղծելու 

փորձը. Առհասարակ նրանց կյանքի տարեգրու-

թյուն ր ոչ մի տեղ չի խաչաձևվում, նրանք չեն 

հանդիպել ու չեն մտերմացել. Համ են այն դեպս 

այս մասին վկայող որևէ փաստաթուղթ մենք 

չունենք, 

Հոդվածագիրը ճիգեր է գործադրում որոշե-

(Ո,յ. թե երր է Ս ա յաթ-Նով այի դավթարը Տեր-

Մովսեսից անցել Գ. Ախ վերդ յանին և թեև մերթ 

կտրուկ, մերթ երերուն, տարբեր հոդվածներում 

տարբեր տարեթվեր է նշում, բնավ Հոգ չտանելով 

Սայաթ-Նովայի կյանքով Հետաքրքրվող ընթեր-

ցողի մասին, Այսպես «Ավանգարդում» նա դր-

բում է. вԿարելի է ասել, տր մեծ բանասերը 

Տեր- Մ՛ովս ե սից դա վթարը վերցրել է 1845 կամ 

1846 թվականներին», Իսկ «Երևանում»1 «Սա* 

յաթ-Ն ո վայի տոհմած առը» հոդվածում այս առ-

թիվ կարդում ենք. «1844 թվականին Տեր-Մով~ 

սեսը նշանակվում է Ներսէս յան դպրոցի տպա-, 

բանի կառավարիչ և գրադարանապետ, որտեղ 

մնում է մինչև 1847 թվականը։ Հավանաբար 

Հենց այդ ժամանակ է Գևորգ Ախվերդյանը նը-

րանից վերցնում Սայաթ-Նովայի դավթարը» 

( J f i 162), «Կոմունիստոլմ» այդ նույն փաստի 

մասին այսպես է գրեր, «1846 թվականին նրան 

Հաջողվում է գտնել Սայաթ-Նովայի ձեոագիր 

տետրակը». 

Ցավը միայն այն չէ, որ միևնույն փաստի 

մասին Հեղինակը երեք տարրեր թվական է 

նշում, այլ այն, տր երեքն էլ սխալ են, 

Եթե Հոդվածագիրը Գ. Ախվերդյանի ա ռա-

ջա բանը գոնե կարդացած լիներ, կտեսներ,, 

որ Տեր-Մովսեսից Սայաթ-Նովայի դավթարը 

վերցրել է ոչ թե ինքը, այլ բժիշկ Հովհաննես 

Փոնդոյանը, տետրակը «Հաջողվել է» գտնել ոչ 

թե իրեն, այլ Փոնդոյանին, Ինչո՜ւ մոռացու-

թյան տալ Փոնդո յանի անշաՀախնդիր ծառայու-

թյունը (տե ս, Սայաթ-Նովա, Մոսկվա, 1852, էջ 

ԺԳ), 

ԱյնոլՀետև. Հայտնի է, որ Փոնդոյանը դավ-

թարը Ախ վերդ յանին է Հանձնել մայիս ամսին, 

Ո՜ր թվականի, Ըստ Հոդվածագրի ստացվում է 

1845, 1846, 1847, Եվ եթե երկոլ դեպքում դա 

անում է ենթադրաբար 9կարն,h է ասել», «Հա-

վանաբար» ), ապա երրորդում կոնկրետ նշում է 

1846-ը, Բայց եթե Հոդվածագիրը Համբերու-

թյուն ունենար և ուսումնասիրեր Ախվերդյանի 

կյանքի տարեգրությունը, կտեսներ, որ 1846-ի 

մայիսին նա դեռ չէր վերադարձել Պետերբուր-

գից, Իրականում Փոնդոյանը Սայաթ-Նովայի 

դավթարը Ախ վերդ,յանին է ներկայացրել 1848 

թ. մայիսին (տես. ԳԱԹ, էմինի արխ., II բ-, 

Л» 735), 

Ախվերդյանին նվիրված Հոդվածում Հեղի-

նակն այնուՀետև գրում է, «Ուշագրավ է, որ 

նախքան Հայերեն լույս տեսնելը Սայաթ-Նովա-

յի մի քանի խաղերը տպագրվում են ռուսերենւ 

Ախվերդյանի ուսանողական տարիների ընկեր 

ռուս բանաստեղծ Յակով Պոլոնսկին... Ախվեր-

դյանի օգնությամբ թարգմանում է մի քանի 

խաղեր և լ՛ույս ընծայում «4ա վկա զ» ՛ ի աոաջին և 
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երկրորդ համարներում» («Ավանգարդ», М 81)։ 

Այս նույնը նա կրկնում է նաև Պոլոնսկոլ մասին 

գրած հոդվածում, ուր և ավելացնում է «մինչև 

նրանց (իմա՛ Սայաթ-Նովայի երգերի), հայերեն 

լույս տեսնելը, մեծ գուսանի երգերը տպագըր-

վում են ռուսերեն... առաջինը հրատարակել է 

Պ ոլոնսկին.՛. Պոլոնսկին ՛հետաքրքրվել է մեծ 

գուսանի ստեղծագործությամբ և սկսել է մի 

քանի երգերի թարգմանությունը։ «Կավկազ» 

թերթի 1861 (պետք է լինի 1851—հեղ.) թվակա-

նի առաջին և երկրորդ համարներում նա տպա-

գրում է մի քանի երգ և Սայաթ-Նովայի մասին 

մի փոքրիկ հոդված»։ («Կոմունիստ», № 191)։ 

Այս մեջբերումները, ինչպես հետո կտես-

նենք, վկայում են, որ հոդվածագիրը բոլորովին 

ծանոթ չէ Պոլոնսկու աշխատանքին։ Նա շփոթել 

է Պ ոլոնսկու երկու հ՛ոդվածները, չիմանալով, 

թե որն ինչի մասին է։ Պ ոլոնսկու առաջին հոդ-

վածը, որր նվիրված է Ս այաթ-Նովա յի կենսա-

գրությանն ոլ ստեղծագործությանը, տպագրվել 

է «Կավկաղի» 1851 թ. № 1 և 2-пиГ, Այն ա-

մենևին էլ փոքրիկ չէ, ինչպես հոդվածագիրն է 

նշում։ Պոլոնսկոլ այդ հոդվածում Սայաթ-Նո-

վայից ոչ մի բանաստեղծություն չի տպվել (կան 

միայն մեջբերումներ)։ Նրա հոդվածը վերջա-

նում է Ս այաթ-Նովա յի նմանությամբ գրած 

ինքնուրույն մի բանաստեղծությունով, որի մա-

սին հեղին ակր գրում է. «В ЗаКЛЮЧвНИв СТЭТЬИ 

моей, предлагаю стихотворение, написанное 
под влиянием одной из песень Саят-Нова. 
Не смею назвать стихи моим переводом, 
когда я писал их. я только помнил мотив 
и давал ПОЛНУЮ ВОЛЮ своей фантазии». . 

Պոլոնսկոլ երկրորդ հոդվածը գրախոսական 

է, որի հետ նա տվել Է նաև Սայաթ-Նովայի 

չորս երգի առաջին ռուսերեն թարգմանությունը։ 

Այդ հոդվածը լույս Է տեսել «Կավկաղիя 1853 թ. 

М 10—11 -ում, որ դարձյալ ծավալով փ՛ոքր 

չէ։ 1853 թվականին և ոչ թե 1852, որովհետև Ախ-

վերդյանի հրատարակած Սայաթ-Նովան Ւիֆ-

լիգում ստացվել Է 1853 թվականի հունվարի 

սկզբներին միայն։ (Տե՛ս, ԳԱԹ, Գ. Ախվերդ-

յանի արխ., II բ., №247), Ուրեմն Սայաթ-Նո-

վայի երգերր, հակառակ հոդվածագրի պնդման, 

ռուսերեն տպագրվել են ոչ թե «նախքան հայե-

րեն լույս տեսնելը», այլ դրանից հետո. 

Վերոհիշյալ երկու հոդվածներում, ինչպե., 

տեսանք, Պ ոլոնսկին ներկայացվում Է իբրև Ախ-

վերդյանի ո ւս ա՛՛ւողական տարիների ընկեր։ 

Զարմանա/ի Է, ինչպե՛ս կարող Էր 1838 թ. իրա-

վաբանական ֆակուլտետ ընդունված Պ ոլոնսկին 

1839 թ. բժշկական բաժինն ավարտած Ախ վերդ-

յանի ուսանողական տարիների ընկերը լինել։ 

Համալսարանում թերևս նրանք իրար երես) ան-

գամ չեն տեսեր 

Վերադառնանք «Ս այաթ-Նովա յի տոհմածա-

ռին», 

Հոդվածում գրված է, որ Ջ դրա շեն «եկեղե-

ցու պատի վրա այժմ Էլ կա մի հուշատախտակ, 

որի վրա գրված Է «Հանգիստ ոսկերաց Մովսես 

ավագ քհնյի Սայաթնենց, 1810—1883»։ 

Հետաքրքիր Է, հոդվածագիրն ա յ ժ մ կարո ղ Է 

ցոլյց տալ •Հգրաշեն եկեղեցու թեկոլղ... տ ե ղ ը : 

ՉԷ՛ որ այն վաղուց քանդված Է։ Այս առթիվ, ի 

միջի այլոց նշենք նաև, որ Տ եր-Մովսեսը ծնվել 

Է ոչ թե 1 8 1 0 թվականին Թիֆլիսճէմ, այլ 1 8 0 4 

թվականին Մողդոկոււ/*: (ԳԱԲ՝, Գյուտ Աղան յա-

նի արխ., չմշակված նյութեր), 

Տոհմածառը կազմելիս, հոդվածի հեղինակը 

օգտվել Է Սայաթ-Նովայի թոռան թոռ, 74-ամ֊ 

յա Աննա Ս այաթ-Նովա յի տվյալներից, բայց 

աղավաղել Է նույնիսկ նրա ասածները։ Այսպես՝ 

Փարիզում մահացել Է ոչ թե Տիգրանի դ՛ուստր 

Շուշսւնիկր (որը վախճանվել Է ոչ 1939 թ», այլ 

1953 թ. Թբիլիսիում), այլ Р ագրատի դուստր 

ւԼսւրյԱւն (19481)։ Դավթարը մա и-մ աս անելու 

առաջարկ անողր եղել Է աչ թե ոագրատր, այ( 

նրա մեծ եղբայր ^Lnran: Գավթարլ, Թուման -

յանին Է հանձնել ոչ թե Վարյսւն, այլ այլ նրա 

հայր Pագրատը, այն Էլ ոչ թե անմիջապես, այլ 

նկարիչ Գ. Pաշինջաղյանի միջողով։ 

Հետաքրքրական Է, որն Է այն աղբյուրը, ՛որի 

համաձայն հոդվածագիրը գրում Է, թե «Սայաթ-

Նովայի մյուս դուստրը* Սառան, որը կրոլմ Էր 

իր տատի անունր, ունեցել Է մի տղա՝ Մարտի-

րոս (Գոլդ յան) անունով։ Մարտիրոսը հայտնի 

բժիշկ Էր Թիֆլիսում, Այս Գոլդյանից ծնվում 

Է Աննա Դոլդյանը՝ Պերճ Պռոշյանի կինը»։ 

Այստեղ երկու անճշտություն կա։ Նախ՝ Ղ,զլա~ 

րեցի Մարտիրոսը ոչ թե Գ ո լ ղ յ ա ն , այլ Գ ո լ գ յ ա ն 

Էր։ Հետո՝ ո՛վ ասաց, որ նա Սառայի տղան ՛է: 

Իրոք, հայտնի Է, որ Պերհ Պռոշ յանի կինը՝ 

Աննա Դոլդյանը, նրա քույրերը՝ Վարվառան, 

Աշխենը, Մարիամը (Մարկոս Աղաբեկյանի կի~ 

նր) Սայաթ-Նովայի սերնդից են, բայց ո ՚ բ 

ճյուղով՝ դժվարանում ենք ասել, Դ պ զ յ ա ն ք ո ւ յ -

րերը, ինչպես և նրանց ե ղ բ ա յ ր Սմբատը Սա֊ 

յաթ-Նովայի տոհմագրության մեջ են մտնում 

ոչ թե իրենց հոր Մարտիրոս Գոլդ յան ի, այլ 

մոր՝ Շուշանի կ ո ղ մ ի ց : Ինչպես կարելի Է մորը 

շփոթել հոր հետ, Եթե հոդվածագիրը լսածը 

տպագրված փաստով հաստատելու մի քիչ բա-

րեխղճություն ցուցաբերեր, այդպիսի թյուրի-

մացության տեղիք չէր տա։ Նա, մասնավորա-

պես, կարդալով Պռոշյանի գրածը, կտեսներ, որ 

«Քանքարավոր Սայաթնովա երգչի տոհմից սե» 
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րած՝ տիկին Շուշանը» Մարտիրոս Գոլգյանը չէ 

(տե ս. Պերճ Պոոշյան, Կռվածաղիկ, Թիֆլիս, 

1*78 թ., Էշ գ)։ 

Այժմ դառնանք ամենացավոտ կետին։ 

Մամուլը հոդվածներով հեղեղելու մարմաշը 

և խմբագրություններում ցուցաբերած բարյա-

ցակամությունը հեղինակին սոսկալի փաստի 

առաջ են կանգնեցրել։ Նա բռնել Է արտագրու-

թյան, ավելի ճիշտ գրագողության ուղին։ 

Այս տարվա հունիսի 21-ին «Գրական թեր֊ 

«Գրական թերթ» Л? 25 

«ГՊոլոնսկին Ախվերդյանի օգնությամբ ու-

սումնասիրում Է կովկասյան ժողովուրդների եր-

գերն ու խաղերը և գ ա լ ի ս ա յ ն ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ յ ա ն , 

np Սւոյաթ-Նովան մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն ինքնատիպ ե ր -

գ ի չ է , n r նա իր ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի թ ե -

մ ա տ ի կ ա յ ի բ ա զ մ ա զ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ և 2.ԵՎԻ Կ Ա Տ Ա -

ՐԵԼՌԻԹՏԱՄք* բ ա ց ա ո ի կ տեղ է գ ր ա վ ո ւ մ իր 

ժ ա մ ա ն ա կ ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ղ ն ե ր ի շարքում : 

Ահա մի ուրիշ հատված• 

ա1852 թվին երր Մոսկվայում արդեն լույս 

Էր տեսել «Սայաթ-Նովան» Գ. Ախվերդյանի 

հրատարակությամբ Պոլոնսկին « К а В К З З » լրա-

գրում տպագրում Է «Армянские а ш у х и » իր 

երկրորդ և ծավալուն հոդվածը»։ Եվ այլն, և 

այլն։ 

Հոդվածագիրը հավանաբար չի առարկի, որ 

սա ուղղակի արտագրություն-թարգմանու-

թյուն Էէ Ի դեպ, նա որքան հաշող արտագրող, 

նույնքան Էլ անհաշող թարգմանիչ Է։ «Ձևի 

կատարելությամբր» հոդվածագրի մոտ դարձել 

«Գրական թերթ» № 25 

«Սայաթ-Նովան մաքուր լիրիկ Էլ՜՜ գրո\-մ Է 

Պոլոնսկին իր Հոդվածում,—և նույնիսկ մեր 

ժամանակի հասկացողությամբ ավելի անհատա-

կան։ Նրա ստեղծագործությունների մեշ չկան 

այն ֆանատիկ պատկերները, որոնք կարծես թե 

ստեղծում Է նաշիշը: Ընդհանրապես նրա ստեղ-

ծագործություններում երևակայոլթյոլնր քիչ 

տեղ Է բոնում, առատ են զգացմունքները։ 

րայց այդ զգացմունքներն Էլ մեծ մասամբ ար-

տահայտված են այնպես մեղմ, այնպես անդորրէ 

որ կարծես նրա սերը նման Է բարեկամության, 

իսկ բարեկամությունը1 սիրո»։ 

Սրանք Պոլոնսկոլ Հոդվածի տարբեր մասե-

րից ծաղկաքաղ արված նախադասություններ 

ենI «Գրական թերթի» Հոդվածագիրը, ազատ 

թարգմանելով, դրանք կքել Է իրար, իսկ Հ» 

թի» 25-րդ Համարում տպագրվել Է Արփիկ Ա-

վետիսյանի €Սայաթ-Նովայի առաշին ռուս 

թարգմանիչը» Հոդվածը՝ նվիրված Պ ոլոնսկուն» 

«Կոմունիստի» օգոստոսի 14-ի% 191-րդ Համա-

րում Էլ տպագրվել Է Հ, Խաչատրյանի «Սայաթ-

Նովայի առաշին ռուս ուսումնասիրողը» Հոդ-

վածը» Թեթևակի Համեմատությունն իսկ ցույց 

Է տալիս, ար վերշինս ուղղակի արտագրել Է 

ШԳրական թերթի» նշանակալի մասը» Գիմենք 

օրինակների» 

«Коммунист» № 191 

«Для того, чтобы глубже изучать поэзию 
Саят-Нова, Полонский обращается к гру-
зинским и азербайджанским песням и на-
родному творчеству этих народов. 

Полонский... находит, что Саят-Нова са-
мобытный певец, по разнообразию темати-
ки и ФОРМЕ ИСПОЛНЕНИЯ занимает 
среди современных ему поэтов исключитель-
ное место». 

«В 1852 году, когда в Москве появилась 
изданная Г. Ахвердяном книга песен Саят-
Нова, Полонский напечатал в «Кавказе» 
вторую статью под заглавием «Армянские 
ашуги». И т. д., и т. д. 

Կ՛ «ПО*՛՛ форме исполнения», ինչպես տես-

նում ենք <гկատարելիություն» (сОВерШеННОСТЬ) 

բառը նա շփոթել Է «կատարել» (ИСПОЛНЯТЬ) 

բայի Հետ։ 

Ահա առավել ддпЛ մի փաստ ևս։ 

«Коммунист» № 191 

«Саят-Нова,— пишет Полонский,—чистый 
лирик, и лаже по понятиям нашего време-
ни более индивидуален. В его произведени-
ях нет тех фантастических картин, которые 
созданы Гафизом. Вообще в его произведе-
ниях воображение занимает мало места, в 
них обильно чувство. Но и чувства большей 
частью выражены так мягко, так безмятеж-
но, как будто его любовь похожа на друж-
бу, а дружба на любовь». 

Խաչատրյանը առանց երկար-բքւրակ մտա-

ծելու, նույնությամբ ընդօրինակել Է նր-

բանից։ Ստացվել Է ոչ թե ՊոլոնսկMil բնագիրը, 

այլ նրա աղճատված թարգմանության աղավաղ-
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ված թարգմանությունը։ Այլապես առաջինի 

մոտ ֆ ա ն տ ա ս տ ի կ ը ֆ ա ն ա տ ի կ , իսկ երկրորդի 

մոտ՝ նաշիշր Հ ա ֆ ի զ էէր դաոնա։ 

Ընդհանուր և ճշմարտացի պատկերը տալոլ 

համար բերենք Պ ոլոնսկոլ բնագիրը։ 

«Саят-Нова, напротив, поэт чисто лириче-
скин и, быть может, слишком личный по 
понятиям нашего времени... В песнях Саят-
Нова... нет и тех фантастических образов, 
которые как будто порождает опиум.— Во-
обще в стих эх его мало воображения—мно-
го чувства, но и это чувство там, где оно 
высказывается в стихах его ;— по большей 
части так тихо и так глубоко безмятежно, 
что любовь его похожа на дружбу — друж-
ба на любовь». 

Հ. Խաչատրյանը , ի դեպ, փաստերի աղա-

վաղման գործում նույնքան հետևողական Է նաև 

Լենինականի «гԲանվորs> թերթում (№94) տպա-

գրած «Սայաթ-Նովայի երկերի հրատարակու-

թյունները» հոդվածումt Նրա «կարծիքովл Ախ -

֊գերգյանի հրատարակության «տպաքանակը չէր 

անցնում հինգ հարյուրիցյ>։ Ամենեցուն Է հայտ-

նի, որ Ախվերդյանի «Սայաթ-Նովան» լույս Է 

տեսել 1200 օրինակ տպաքանակով։ Հոդվածա-

գիրը հարյուր տաս տարի հետո նոր տպաքա-

նակ Է սահմանում։ 

Արտագրության օրինակներ վկայակոչելիս 

մենք սահմանափակվեցինք սոսկ վերոբերյալով, 

մինչդեռ անհրաժեշտ Էր համեմատել Գ. Լևոն-

յանի «Գ. Ախվերդյան» ուսումնասիրությունը 

ևսI 

Ամփոփենք. Հ. Խաչատրյանի հոդվածները 

լի են սխալներով, աղավաղումներով։ Հեղինակը 

պատշաճ հարգանք չի դրսևորել Սայաթ-Նո-

վայի հիշատակի հանդեպ, դիմել Է արատավոր 

մեթոդների։ 

Ինքը Սայաթ-Նովան Էլ նման դեպքերի հա-

մար, կարծես թե գուշակելով մեր հոդվածագրի 

գալուստը, նկատել Է. «Ամեն քալլից [սոսկ դուս 

գոլ քա, Սայաթնովեն ի՜նչ անե,է.»։ 

Պ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

Բ. ՀՈՎԱԿՒՄՅԱՆ 


