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Քաղաքն, իբրև հասարակական միավոր, պատմական Հայաստանում առա չանում է հայ 

ժողովրդի կաղմավորման հետ զուգահեռ, հայկական առա չին պետության կազմավորմանը համ -

ընթաց, պետություն, որի գլոփը կանգնած էին Երվանդունիները։ Ուստի բնական է, որ մեր 

ուսումնասիրությունն էլ մենք կսկսենք այդ պետության մայրաքաղաքից, Արմավիրից։ 

Գրավոր աղբյուրներում Արմավիրի մասին տվյալներն, ընդհանրապես, շատ են սուղ և 

•միատիպ., իսկ տեղե1րո\թյուններ նրա, որպես քաղաքի, առաջացման մասին իսպառ բացակա-

յում են։ Մատենագրության մեշ, սակայն, արտացոլված է այդ պրոցեսի արդյունքը։ Եվ այգ 

Ա՛րդյունքի հիման վրա, յետադարձ եղանակով, կարելի է վերարտադրել, ընդհանուր գծերով, 

այդ քաղաքի առաշացման պատկերը։ 

Մովսես Խորենացին մի անդամ չէ, որ հիշատակում է Արմավիրն իբրև պաշտամունքային 

կենտրոն։ Այսպես, նրա հաղորդման Համաձայն, Արտաշեսը, որը պատմահոր մոտ կիսապատ-

մական անձնավորություն է, իր հաղթական արշավանքներից հետո, Արևմ՛ուտքից գերեվարեց ու 

Հայաստան բերեց Ապոլոնի, Արտեմիսի և Հերակլեսի պղնձաձույլ ոսկեզօծ արձանները, *գՒ 

կանգնեսցեն յԱրմաւիր։ Զոբ առեալ քրմապետացն, որ էին յազգէ Վահունեաց, զԱսքոզոնին և 

ղԱրտեմիդայն կանգնեցին յԱրմաւիր»^, հավանաբար այն նույն մեհյանում, որ Հայաստանի մի 

ուրիշ կի սա առասպելական թագավոր 'Հաղարշակը կառուցել էր Արմավիրումորում սանդրիս 

հաստատէ արեգական և լուսնի և իւրոց նախնեաց»^։ Մի այլ տեղ Խորենացին հաղորդում է, թե 

4ГԱրայ անն Արայ մեռան ի ընդ Շ ամիրամայ ի պատերազմի, թողլով արու զաւակ ամենահարուստ 

և շատահանճար յիր և ի բան զԱնուշաւանն, որ Սօս անուանիւր, քանզի ձօնեալ էր ըստ պաշ-

տամանց ի սօսիսն Արամենակայ, որ յԱրմաւիր, զորոց զսաղարթուցն սօսալիւն, ըստ հանդարտ 

և կամ սաստիկ շնչելոյ օդոյն և եթուստ շարժումն, սովորեցան ի հմայս աշխարհիս հայկազանց, 

• և այս բազում ժամանակս 

Այս վկայութբունները ստիպում են մեզ ենթադրել, որ Երվանգունիների մայրաքաղաք Ար-

մավիրը ունեցել է շեշտված կրոնական բնույթ, Արմավիրի, որպես քաղաքի, առաշացման ընդ-

հանուր պրոցեսի պատկերը, հավանաբար, չէր տարբերվում Արևելքում հնագոլյն քաղաքների 

առաշացման ընդհանուր պրոցեսից, որտեղ նրանք առաշանում էին в իբրև քաղաքներ, որոնք 

կառուցվում էին տաճարի շուրշ, սերտ կերպով կապված էին տաճարի տերիտորիային, այգ տա-

ճարի տնտեսության հետ9&։ Արմավիրին զուգընթաց Հայաստանում նույն ճանապարհով առա-

ջացել են նաև մի շարք այլ կենտրոններ, ինչպիսիք Երի զան,՛ Աշտիշատը, Ան ի-Կամախը և այլն՛*։ 

Ւ դեպ նշենք, որ հետագայում, հայկական պետականության կազմավորումից հետո, Հայաստա-

նում քաղաքների առաշացման մեշ նկատվում է նոր երևույթ։ Դրանք արդեն առաշանում են ոչ 

1 аՄովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», գիրք P, գլ. ԺԲ։ 
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1953, стр. 104—105. 
3 Մ, Խ ո ր են ա д ի, Բ, Ը։ 

4 Մ. Խորենացի, Ա, Իէ 

* Н . П и г у л е в с к а я , Города Ирана в раннем средневековье, М.—Л., 1956, 
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56 Ս. Մ. Կ րկյաշարյան 

թե տարերայնորեն, այլ, ինչպես հելլենիստական մյուս պետություններում, կառուցվում են 

թագավորի կողմից ե կրում են նրա անոլնր (Արշամաշատ, Տիգրանակերտ, Վաղարշապատ և 

այլն )7» 

Տ աճարներում պաշտամունքային արարողություններր կատարում Էին քրմերր, մեծ մասամբ 

Վահունիների հայտնի տոհմից, ՛որի ձեռքին Էր գտնվում, Ա՚րտաշեսյան հարստության հաս-

տատվելուց հետո, հեթանոս Հայաստանում քրմապետի պաշտոնըւ Բացառված չէ, որ նրանք 

հանդիսանում էին թագավորի անմիջական ազգականները։ Հին Հայաստանի հասարակական 

կյանքում քրմական ղասի գերր շատ նշանակալից էր ճիշտ այնպես, ինչպես Հայաստանին հա-

րևան երկրնհրում։ Ստրաբոնր, /սոսերով Կապագովկիայի Կոմանա քաղաքի մասին, վկայում էէ 

թե «քաղաքի բնակիչները կատաոնացիներ են, որ երևութապես ենթարկվում են թագավորին, 

բայց առավել հնազանդ են քրմին...։ Ընդհանրապես, թագավորից հետո քուրմը երկրորդ դեմքն 

Է Կապադովկիայում. մեծ մասամբ նույնիսկ թագավորներն ու քրմերը պատկանում են միևնույն 

տո հմին»*, Նմ ան իրավիճակ Է պատկերում դարձյալ Ստրաբոնր, խոսելով Պոնտական »п սան Uf 

քաղաքի մասին, որտեղ քուր մը «Гհամարվում Էր կարևորությամբ երկրորդ անձը թագավորից՛ 

հետո^է Նույն դրությունն Էր նաև Աղվանքում, որտեղ <Гքրմական պարտականությունները կա-

տարում Է թագավորից հետո ամենահարգված դեմքըՏ^®։ 

Մ. Խորենացին հաղորդում Է, որ Երվանդի թագավորության տարիներին Հայաստանի քըր-

մապետն Էր թագավորի եղբայր ԵրվազրԱ։ Մի այլ տեղ պատմելով նույն Երվանդի ջախջախման 

մասին Արտաշեսի կողմից, պատմահայրը դարձյալ վկայում Է, որ Արտաշեսի սպարապետ 

Սմբատ Բագրատունին թագավորի կարգադրությամբ ոչնչացնում Է քրմապետ Երվազին և նրա՝ 

փոխարեն սի վերայ բագնացն կացուցանէ զընտանի Արտաշիսի...»^։ Խոսելով Վահունի քըր-

մերի մասին, որոնք իրենց Վահագնի սերնգիցն էին համարում, Խորենացին հաղորդում է, որ-

Վաղարշակ թագավորը նրանց է հանձնում քրմությունը—«և կարգէ ընդ առաջին նախարարու-

թիւնսքւֆ1կ 

Մեր այն ենթադրության օգտին, թե Հայաստանի քրմապետները նույնպես սերում էին 

թագավորական տոհմից, խոսում է նաև Տակիտոսի վկայությունը, որի համաձայն հայ Արշա-

կունիների հարստության հիմնադիր Տրդատ Ա-ն (62—80 թթ*) միաժամանակ հանդիսանում էր 

քուրմ։ Հռոմի և պարթևների միջև տեղխ ունեցող բանակցությունների ընթացքում, ի պատաս-

խան կայսր Ներոնի պահանջին, որի համաձայն Տրդատր պետք է Հռոմ ներկայպնար թագը նրա, 

ձեռքից ստանալու համար, Վաղարշր գրում է Ներոնին, яՏրդատը չէր հրաժարվի Հռոմ՝ 

գալով թագն ընդունելուց, եթե նրան չարգելեին քրմական պաշտոնի պարտականություններըա^^։: 

Գրավոր աղբյուրների այս բոլոր տվյալները վկայում են հին Հայաստանի հասարակական -

քաղաքական կյանքում քրմական դասի ունեցած մեծ նշանակության մա սինէ 

Փոքր Ասիայում և Հայաստանում հայտնաբերած վիմագրական նյութը ևս մեզ իրավունք Է՝ 

տալիս պնդելու, որ քրմերր հելլենիստական միապետությունների պետական գործերի մեջ խա-

ղում Էին ոչ վերջին դերը։ Այսպես, Պ երգամի թագավորներ Էվմենես Բ-ն և նրա հաջորդ Ատ տա -

լոս Բ-ն մ.թ.ա. 163—156 թթ. աշխույժ գործարար նամակագրություն ունեին Պեսինունտում ՚ 

գտնվող Կյուբելեի տաճարի քրմապետի, Ատտիսի հետ։ Հայտնաբերված են վերոհիշյալ թագա-

վորների 7 նամակները, ուղղված Ատտիսին, որոնց բովանդակությունը վկայում է այն մասին, 

որ երկու կողմերը քննարկում են պետական կարևորագույն նշանակություն ունեցող գործեր 

Ժամանակի քաղաքական իրադրության ֆոնի վրա ավելի հստակորեն է ընդգծվում այն դերը, 

որ խաղում էր քուրմ Ատտիսը կենտրոնական Փոքր Ասի այի պետությունների վւոխհա բաբերու-

Ս՚յԴ մասին ավելի մանրամասս 

нов в Армении во II в. до и. э.— 
исторические науки, 1961, № 4. 

Strabo, XII, 2, 3. 
Strabo, ЛИ, 3. 32. 

« Strabo, XI, 4, 7. 
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Դիտողություններ հայկական հնագույն քաղաքների առաջացման մասին ,47՝ 

թյան մեշ։ Մագնեզիայի ճակատամարտում և նրան հաջորդած Ապամեյայի պայմանագրով 

Հռոմր և նրա դաշնակից է վ մ են ես Բ-ն ծանր հարված հասցրին Սելևկյան տերության, որից 

հետո վերջինս դադարեց փոքրասիական գործերում կարևոր դեր խաղալուց, Նրա տեղը 

փորձում են գրավել Պերգամի թագավորներ էվմենես Բ-ն և Ատտալոս Բ-ն։ Սակայն այգ 

ձեռնսոու չէր Արևելքում իր էքսպանսիան ծավալող Հոոմին։ Մակեդոնիտն վերջնականապես 

նվաճելուց հետո Հռոմր արդեն իրեն ազատ էր զգում Արևելքում իր գործողությունների մեշւ 

սա չէր թույլատրում ոչ ոքի, նույնիսկ իր գլխավոր դաշնակցին, Պ երգամին , արտաքին քաղա-

քականության հարցերում որևէ չավոով ինքնուրույնություն դրսևորելւ Դրա հետ միաժամանակ 

հռոմայեցիները ոտնձգություններ էին անում էվմենես Բ-ի դեմ։ Այսպես, երբ վերջինս փոր-

&եց ի հաշիվ հարևան Դալատիայի ընդարձակել իր տերության սահմաններո, չնայած գալատնե-

րի դեմ պատերազմում Պերգամի թագավորի տարած հաղթանակին, Հռոմը, ի հեճուկս էվմենե-

սի շահերին, գա լա տա կան ցեղերին շնորհեց ինքնավարություն նրանց նախկին սահմաններում։ 

Այնուամենայնիվ Պերգամի թագավորները չէին հրաժարվում Դալատիան նվաճելու իրենգ մտա-

դրությունից։ Բայց նրանք չէին համարձակվում բացահայտ հանգես գալ։ Հ անձեն Ատտիսի Պեր-

գամի թագավորներն ունեին հավատարիմ դաշնակցի։ էվմենես Բ-ն նրա օգնությամբ, Հռոմիւք 

գաղտնի, շարունակում էր իր ոտնձգությունները գալատնե րի դեմ։ Դա, ակներևորեն, մեծ հան-

դգնություն էր էվմենեսի և Ատտալոսի կողմից։ Եթե ամենազոր Հռոմը տեղեկանար այդ գաղտ-

նի բանակցությունների մասին, ապա շնորհակալու թյուն չէր հայտնի Պերգամի թագավորնե-

րին։ Այս հանգամանքը լավագույն ցուցանիշն է այն մեծ վստահության, որ վայելում էր քուրմ 

Ատտիսը Պերգամի թագավորների մոա, որոնք 7 տարվա ընթացքում միասնաբար էին քննար-

կում կ արևորագույն պետական գործերը։ 

Մի ուրիշ կարևոր վկայագիր այն մասին, թե քուրմը գտնվում էր թագավորի հետ համար՛-

յա հավասար աստիճանում, մեզ հասել է Արմավիրից։ Արմավիրում հայտնաբերված № 4 հու-

նարեն արձանագրոլթյունր (երկրորդ քարի առաշին արձանագրությունը) ակադ. Հ, Մ ան ան դ յա -

նը դիտում է որպես Արմավիրի տաճարի քրմապետ Միթրասի նամակը Եբրոնտ թագավորին։ 

Հատկանշականն այն է, որ արձանագրության մեջ Միթրասն իրեն անվանում է նույնպես թա-

գավոր ^paoiXeU?)', ինչպես և Ե բրոնտին. Հանգամանք, որբ վկայում է ոչ միայն նրա բարձր 

Հագման։ այլև այն մասին, որ նա թագավորի կողքին և նրա Հետ միասին կարևոր գեր է 

խա ղում պետական գործերում t \,սւյն կա րծիքն ունի նաև Գ. Խ• Սարգսյանը11, իսկ Ա. ի. 

Բոլտոլնովան19 և է. Վ. Տրեվերր*9 ա յլ տեսակետի վրա են կան գնած։ Ա. Ի. Բոլտոլնովան այդ 

արձանագրությունը դիտում է, որպես <Гհելլենիստական նամակի սովորական ձև»։ Դրանում նա 

անպայման իրավացի է, քանի որ դա իր ձևով նման է թագավորների այն բազմաթիվ նամակնե-

րին, որոնք հայտնաբերվել են հելլենիստական երկրներում։ Սակայն մենք չենք կարող համա-

ձայնվել տվյալ արձանագրության 1—2 տողերի նրա առաջարկած ընթերցման հետ, որտեղ նա 

կարդում է 0 BlOtXeUC ApjXa^iac] ու. երկրորդ տողի MzftOEiptdV և երրորդ տողի MlOpi? րա֊ 
ոերր Համ արու մ է Ար տաք и ի ասի անունը կամ տիտղոսը։ Ակադ• Հ . Մ ան անգ յանը իր 

ժամանակին իրավացի կերպով նշել է այսպիսի ընթերցման ոչ ճիշտ ւի^՚ելը և առաջարկել 

է կարգաւ 0 BaaiXeUC apflGt( &)oe(pu>V Mlf tpac 2 0 * ft* Ի Բոլտունովայի ընթերցումն ու մեկնա-

բանությունը մենք Համարում ենք ոչ ճիշտ ծայրագույն դեպքում երկու նկատառումով• 

1) Քարի վրա արձանագրու թյունը գրավում է մոտավորապես քառանկյուն տարածություն 

և առածին տողոլ մ վերջին Д Р տառերից Հետո տողը ևս վեց տառեր ով լրացնելը և A P -

TAEIA21 կարդալը այն դարձնում Է շատ երկար և շատ Է դուրս բերում քառանկյան սաՀ-

մ աններից։ Բացի այդ, քարի վրա AP տառերից Հետո չի նկատվում և ոչ մի ֆլասվածք 

կամ ջարդվածք, իսկ ենթադրել այնտեղ ինչ որ կրճատում, Հապավում, չի կարելի, 

քանի որ արձանագրության մեջ կրճատել թագավորի անունը ան թո» յլատրելի կլիներ: 

Այստեղ տողադարձը ակներև Է, այնպես$ որ բառի շարունակությունը մենք պարտա-

16 Հմմտ, Հ. Մ ա ն ան գ յ ա ն, Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր լուսաբա-

նությամբ, Երևան, 1946։ 

11 Г. X. С а р к и с я н , Тигранаксрт, М., I960, стр 40—41. 
11 А И. Б о л т у н о в а, Греческие надписи Армавира, «Տեղեկագիր», 1942, № 1—2։ 
19 Ш т . К. В. Т р е в е р , Очерки..., стр. 134—137. 

Հ. Մ ան ան գ յ ան, նույն տեղում, Էջ 19։ Հ. Մ ան անդ յանը A P M A A O E I P Q N բառի 

Л աաոը առաջարկում Է կարդալ F , բայց ինչպես ցույց Է ավել Գ. Խ՛ Սարգսյանը, քարէ 

վրա բացա Հայտ որ են երեում է ձ աաոը։ 
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վոր ենք կարդալ Հաքորգ տողում, որոմ կստացէքի A P M A A O E I P Q N ' Նկատենք, որ Հենց 

նույն այս ա րձանագրութ յան մե9 երեք անդամ ես (6, 7 ե Տ տողերում) ր աո երի ՛քերծին 

կեսր փոխադրված է Հա9որդ տողերին։ 2) Ար տաք սի աս — Ար տաշես ը ոչ մի կերպ էէր կարոդ 

Հ սյ տ ՜ւ ւ կ ուղերձով էամեն տեսակ բարիք} մաղթել Ե րրոՆտ—Ե րվաՆգին, քանի որ ինքը վեր-

ջինիս մահացու թշնամին էր ե ի վ ե ր9ո կործանեց սրան2* t 

Հիմնվելով Ա. Ա. Բոլտուեովայի այս կասկածելի վերծանման վրա, Ա. Գ. Րակշչանինը ենթա-

ղրում է, որ այս արձանագրության մեշ Հիշատակված Եբրոնտը հանդիսանում էր Կոլխիդայի 

թագավոր, որի հետ Արտաքսիասը «մտավ քաղաքական սերտ հարաբերության մեջ»2%։ Արձա-

նագրության ընթերցման մասին վերոհիշյալ գիտողություններից հեսԻՈ դժվար չէ նկատել 

Ա* Գ. Բոկշչանինի ենթադրության անհիմն էէնելը։ 

Մեղ թվում է, թե շատ է անորոշ Կ. Վ. Տրեվերի հայտնած ենթադրությունը։ Իր արժեքավոր 

աշխատության մեշ նա գրում է. orԹեպետ Л? 4 արձանագրության թերատության պատճաուով չի 

հաշողվում որոշել դրա ընթերցումը և տալ իմաստավորված թարգմանությունը, այնուամենայ-

նիվ լիովին թույլատրելի է ենթադրել, որ տվյալ դեպքում դարձյալ գուշակության նպատակով 

կարող էր բերված լինել հատված ինչ որ ուղերձից, որը մտնում էր այգ Ժամանակներում հան-

րածանոթ գրական որևէ մի ստեղծագործության մեջ, որում ի մ ի շի այլոց, հանդիպում է նա-

խագուշակում բարեհաջող թագավորության մասին և քաջառողջության մաղթանքJ»23» 

Այսպիսի աղոտ և անորոշ պատկերացումը, մեր կարծիքով, հետևանքն է այն բանի, որ հար-

դե լի պրոֆեսորը Արմավիրի բոլոր արձանագրությունները համարելով նվիրաբերական բնույթի 

վավերագրեր, ցանկանում է գրանցում տեսնել սոսկ Արմավիրի մեհյանի պատգամախոսի գու-

Հշ,ակումըէ 

Այս արձանագյաւթյունը հասկանալուն որոշ չափով կարող Է օգնել նրա համեմատումը 

1945 թ. Գաոնիում հայտնաբերված և մի շարք անգամներ սովետական գիտնականների կողմից 

•մեկնաբանված հունարեն արձանագրության հետ^։ Այս կապակցությամբ հետաքրքիր Է Արմա-

վիրի 4 արձանագրության մեշ Հիշատակված Mlvp3( անունը Համադրել Գա ււՆ ի ի արձա-

նագրության ''HXlOC անվան Հետ* Ւնջպես Հայտնի Է, Միթրաս անվան տակ պաշտված 

աստվածությունը նույնացվում Է Ապո/ոն-Արևի Հետ ( լ H X L O C նշանակում Է Հարևէ)։ Այս 

բանի փայլուն ապացույցը մենք գտնում եՆք կոմագենի Ա՚նաիոքոս թագավորի Նեմրութ-

սարի Հ՚սյաՆի Հուշարձանում, որտեղ միևնույն աստվածությունը կոչված Է 'A.K0XX(0V M L -

фраС "HXlOC 'EpJlTJC 2 5* Մյուս կողմից, Հայկական Տիր (այստեղից Էլ Տրդատ անունը) ասա֊ 

վածը նմա՚՚ապես նույնացվում Է \ԼսլոլոՆի Հետ է 

Ակադ, Հ. Ման անդ յանը Գառն ի ի արձանագրության իր առաջին ընթերցման ժամանակ 

<'ГО HOC բառը հնարավոր Է համարել նույնացնել լատինական A e l l US անձն ան վան հետ%&, 

ենթադրելով, որ Տրդատը (իր կարծիքով դա Տրդատ 3-րդն Է ա յ ս անունը կարող Է ստացած 

լինել Հռոմ ում եղած ժամանա կ28։ 

ի. Ն- է1.ռա քել յանը, Կա Վ• Տրեվերը և Գ. Խ» Ս արդս յանըլ գտնում են, որ 

արձանագրության մեջ խոսքը վերաբերում Է Տրդատ Ա-ինէ Այսպիսի ելակետը Հեշ 

•աացՆում Է ' ' H W 0 5 բա ո ի բացատրությունը։ Հետագայում, 1951 թ՛» Հ• Մ ան ան ղ յան ը 

21 Մ. Խորենացի, P, ԽԶ: S t r a b o , XI , 14. 
" А. Г. Б о к щ а нин , Парфия и Рим, ч, I, М., 1960, стр. 224. 
23 К. В. Т р е в е р . Очерки... стр. 137. 
24 и. Տ Լ ի и ի д J ան, €lt. Հայաստան> թերթ, 23—9—1945, և .КОММУНИСТ" թերթ, 

30—9֊ 1945է Հ. Մ ան անդ յան, Գառնիի Հունարեն արձանագրությունը և Գառնի ի Հ ե-

թ ան ոս ական տաճարի կառուցման ժամանակը, Երևան, 1946։ Ա. Ար ր ա Հ ա и յ ա и, 

նիի Հունարեն արձա՛նագրությունը, էէֆմիածին), 1947, մարտ—ապրիլ։ <յ{. А, М 3 Н 3 Н* 

д я н. Новые заметки о греческой надписи и языческом храме Гарни, ^Տեղեկագիր* 
ՀՍՍՌ ԳԱ, Հասարակական գիտություններ, 1951, Лв 4t Б . Н . А р а К в Л Я Н. Г а р Н И I , 

Е р е в а н , 19Ց1, К. В. Т р е в е р , Очерки . . . . Գ. Սարդս յան, Գառն ի ի Հունարեն արձա-
նագրության շուրթը, СՏեղեկագիր9, 1956, № 3։ 

25 Տե՛ս H ս ա a ո ո К. u n d P u c h s t e l n О., Reisen In Kletnaslen und Nordsy-
rien, Berlin 1890, s. 273, ս. 1 la 10—11 und s. 321. 

Հ՛ Հ, Մ անանդյան, Գառնիի հունարեն արձանագրությունը»,., էշ 5։ 

2» Նույն տեղում, էջ 5—16։ 

.28 Նույն տեղում\, էշ 5, 



Դիտողություններ հ ա յ կ ա կ ա ն հ ն ա գ ո ւ յ ն քաղաքների առաջացման մասին 
,47՝ 

վերանայեց իր տեսակետը Գադֆիի արձանագրության աոաջին տողի վերաբերյալ, 

առանց սակայն Հրաժարվելու, իր այն կա րծիքից, թե արձանագրությունը պատկանում է 

Տրդատ Գ֊ին• Նա Հրաժարվեց ''H/.lOC-ր AclitlS անվան Հետ նույնացնելուցւ Վերջերս պարպ-

վել է մի Հետաքրքիր վւաստ այն մասին, թե Տրդատն ունեցել է Տրդատ—Տ իրան երկակի 

անունը2®f Սրանից Հ. Մ ան անդ յանը Հետևցնում է, որ արձանագրութ յան 4 HXlOC բաոը Տի-

ր ան անվան Հունարեն թարգմանությունն Հ* Ս* անանդյանն այս Հետաքրքիր եզրա-

կացությունն անելով Հարցը լուծված է Համարումէ Կարծում ենք, որ մեծավաստակ գիտ-

նականի այս ենթադրությունը բանալի Է, Արմավիրի մեր քննարկած արձանա գրության 

անձեռած տվյալներով/ "HXlOC բառի առեղծվածը լուծ ելու Համար։ Արմավիրի արձանագրու-

թյան մեջ քրմապետ—թագավորը կոչվում Է MlupSC, այն Է արևի աստվածության անու-

նով, իսկ 4՝ առնի ի արձանագրության մեջ Տրդատ թագավորը$ որը, ինչպես տե սանք Տա-

կիտոսի վկայությունից, միաժամանակ քուրմ Էր, իրեն անվանում Է l 'HXlOC T l p l t a i T C 

Մնում Է ենթադրելէ որ ''HXlO? գա նրա տիտղոսն Է կամ Հավելյալ անունը իբրև քրմի, իսկ 

XtpiSctTTJC նրա անունը իբրև թագավորիւ 

Վերևում Հիշատակված վիմագրական նյութի աղքատիկ տվյալները և Խորենացու վկայու-

թյունները մեզ Հիմքեր են տալիս պնդելու, որ քրմապետը Հայաստանում ևս, ինչպես և Կապա-

գովկիայումՀանդիսանում Էր երկրորդ դեմքը թագավորից Հետո, երբեմն Էլ քրմապետին և 

թագավորին ներկայացնում Էր միևնույն անձնավորությունը, ինչպես այգ պարզվում Է Դառնիի 

արձանագրութ յունից t 

է՛ն չի վրա Էր Հիմնված քրմերի այդպիսի բարձր դիրքը Հին Հայաստանի Հասարակության 

• մեշ։ Մարքսիզմր սովորեցնում Է, թե սոցիալական Հարաբերությունների Հիմքում ընկած են 

տնտեսական Հարաբերությունները տարբեր դասակարգերի միշև։ Հայաստանում քրմերի բարձր 

դիրքը և Հեղինակությունը Հիմնված Էր գլխավորապես տաճարների և տաճարային տնտեսու-

թյունների տնտեսական Հզորության վրա^ւ Մեր ուսումնասիրած ժամանակաշրջանում տաճար-

ների Հարստությունր բաղկացած Էր Հողային րնդարձակ տիրույթներից և այդ Հողերի վրա բնա-

կեցված և դրանց վրա աշխատող շահագործվող տաճարային ստրոլկ-ծառաներից ^IspoftouXoi)* 

Այդ մասին ոչ քիչ վկայություններ կան մեր աղբյուրներում։ Այսպես, Մ. Խորենացին պատմում 

Է, թե Եր վան դի դեմ Արտաշեսի տարած Հաղթանակից և քրմապետ Երվազի սպանությունից Հետո 

սպարապետ Սմբատ Բագրատունին Հալար առեալ զգանձսն Երուազայ, և ծառայս անձինս Հինգ 

Հարեւր, նաև զրնտիր րնտիր դան ձու ցն մեՀենից, բերէ Արտաշիսի։ Եւ Արտաշէս պարգևէ Սմբատայ 

զծառայսն Ե րուազայ»^։ Բայց սա ոչ թե շահագործվող ծառաների, հողագործների ազատագրումն 

• էր շահագործումից, այլ սոսկ մի տիրոջ գերիշխանությունից մյուսի գերիշխանության տակ անց-

նելը։ Նախկինում քրմապետին պատկանող տաճարական Հողերի վրա աշխատողներն այժմ 

տարվում են աշխատելու սպարապետին պատկանող Հողերի վրա» Պատմահայրը ուղղակի 

նշում է. «Յայն ժամ Սմբատայ վծառայսն Երուազայ, զոր գերեացն ի Բագարանէ, տարեալ 

բնակն ցուցանէ ի թիկանց Մասեաց, ի նոյն անուն Բագարան կոչելով զձեռակերտնл>34» 

Հայաստանում տաճարների տնտեսական Հզորությունը և դրա Հետ միասին նրանց քաղաքա-

կան ազդեցությունը, Հավանաբար, աճելով սկսեց Հասնել թագավորական իշխանության Համար 

վտանգավոր չափերի։ Ըստ երևույթին տաճարների և քրմերի Հետագա Հզորացումը կանխելու 

նպատակով, Երվանդը երկրի կրոնական կենտրոնը Արմավիրից փոխադրում է ոչ թե իր նոր 

հիմնադրած Երվանդաշատ մայրաքաղաքր, այլ Բագարան։ տԲայց Երոլանդ շինեալ զքաղաքն 

իւր,— գրում է Խորենացին,— և փոխեալ անդր զամենայն ինչ յԱրմաւրայ ուրոյն ի կռոցն, զոր 

ոչ օգուտ իւր համարեալ յիւրն փոխել ի քաղաքն, զի մի գալն և ի զոհել անդ աշխարՀի, ոչ 

զգուշութեամբ պաՀեսցի քաղաքն, այլ Հեռագոյն ի նմանէ իբր քառասուն ասպարիսաւ զՀիւսի-

29 կ, Մ ե լ ի ք-0 Հանջանյան, Տ իր ան ֊Տրդատի վեպը ըստ Փավստոս Բոլզանգի, *Տե-

ղեկագիբ», 1947, № 6 և 7։ 
30 >ւ. А. М а н а н 1 я н, Новые заметки о греческой надписи и языческом храме 

Гарни, հ Տեղեկագիր», 1951, № 4, էշ 13. 
31 S t r a b o , XII, 2. 3. 
32 Հայաստանի տաճարային տնտեսությունների մասին տե՛ս А . Г . П е р И Х З Н Я Н , 

Храмопые объединения Малой Азии и Армении, М., .1959. 
33 Մ. Խարենացի, Բ, ԽԸ։ 

34 Նաւյն տեղում։ 
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սով՝ նման իւր քաղաքին շինեաց քաղաք փոքր.՛, և անուանեալ Բագարան, այսինքն թէ ի նմա 

յօրինեալ է զկազմութիւն բագնացն , և փոխեաց անդր զամենայն զկուռսն որ յԱրմաւիրլ Ե լ 

մեհեանս շինեալ, զեղբայր իւր զԵրուազ քրմապետ կացուցանէր»*^։ 

Մենք նշեցինք, որ քրմապետին պատկանող հողերի վրա ապրելիս և աշխատ ելիս են եղեւ ոչ 

թե ազատ մարդիկ, այլ ծառաներ, որոնց, որպես սեփականություն, տերը կարող Էր տեղափոխել 

և բնակեցնել այս կամ այն վայրը։ Նույն վ/ւճակն Էր նաև Հայաստանի հարևան երկ բներում, 

հատկապես Կապագովկիայի Կոմանա և Մորիմենա քաղաքներում, ինչպես նաև Պոնտական Կո-

մանա յում։ Այգ մասին մեզ րնդարձակ տեղեկություններ Է հաղորդում Ստրաբոնը։ Այսպես, 

Կապագովկիայի Կոմանա քաղաքի մասին, որտեղ գտնվում Էր Մա դիցուհու տաճարը, նա գրում 

Է. «...Քուրմը տերն Է տաճարի և տաճարային ծառաների (TOO b ' i t p & O X U է Г» 5 EGTl % a l X03\ Lepo-
SuAluyji որոնք իմ այնտեղ կատարած այցե լութ յան ժամանակ 6000 Էին, կանայք և տղա-

մարդիկ միաաինէ Տաճարին կից կա մեծ Հո դա մ աո, որի եկամուտներից օգտվում Է 

աուըմըթէ 

Մորիմենա քաղաքի մասին ստրաբոնր գրում Է, թե այնտեղ «գտնվում Է Վենասյան Զևսի 

տաճարը, որն ունի մոտ երեք հազար տաճարային ծառաների համար բնակատ եղի (upO&OuXw՝* 

xaxoixiav eyov Tprâ lAiCOV <T£&d0v Xi) և բարեբեր տաճարային հողամաս, որը քրմին պար-

գևում Է տարեկան տասնհինգ տաղանդի եկամուտ»^, (/*ոտավորապես նույն պատկերն Է նկա-

րում Ս տրաբոնը, խոսելով Պ ոնտական Կոմանա քաղաքի մասին38, Ս՛ի ա ա տեղ Ա տրաբոնը խո-

սելով Զելե քաղաքի մասին, որը գտնվում Էր իր ծննդավայր Ամասիա քաղաքից ոչ հեռու, նը-

շում Է, թե դրանում կառուցվել Է Անահիտ դիցուհու տաճարր, որին մեծարում են նաև հայերը, 

և որ տաճարային ծառաների թիվը և քրմերի վայելած հարգանքն ոլ պատիվը թագավորի կող-

մից նույնպիսին Է, ինչպիսին ինքը նկարագրում Է հայերի մոտ Անահիտի պաշտամունքի մա-

սին խոսելիս։ Այնուհետև նա ավելացնում Է, թե պարսից արքաները aհնում Զելեն համարել են 
ոձ № ՔաԴաՔ> ա յ լ պարսկական աստվածների սրբավայր։ Քուրմը հանդիսանում Էր ամեն ինչի 

տերը։ Այն բնակեցված Էր բազմաթիվ տաճարային ծառաներով և քուրմը շատ հարուստ Էր։-

Սրբավայրի շրշապատում կար ոչ քիչ հող, որը պատկանում Էր քրմին»3$է 

Գրոլթյոձը նույնն Էր նաև Հայկական լեռնաշխարհից հյուսիս-արևելք րնկած երկրներում։-

հոսելով Աղվանքում բնակվող ցեղերի մասին, Ստրաբոնը գրում Է, թե Հնրանք իբրև աստված-

ների պաշտում են Արևը, Զևսին և Լուսինը, բոլորից առավել Լուսինը։ Սոա տաճարր գտնվում Է. 

Իբերիայից ոչ հեռու։ Քրմական պարտավորությունները կատարում Է ամենահեղինակավոր-

անձը թագավորից հետո, նա կանգնած Է սրբազան հողի գլուխ, որբ րնդարձակ Է և լավ բնտզ-

կեցված, ինչպես նաև գլխավորում Է տաճարային ծառան երին ( isOoSoU/ Ы\) э"10» 

Եթե այդպիսին Էր վիճակը Հայաստանին սահմանակից երկրներում, ապա ոչ մի հիմք չու-

նենք կասկածելու Հայաստանում ևս համանման հարաբերությունների գոյության մասին։ 

Ուշադրության արժանի Է Ատրաբոնի մի այլ հաղորդումը Մորիմենա քաղաքում գտնվող 

Վենասյան Զևսի տաճարի քրմի մասին, թե «այս քուրմը ցկյանս Է (օ՚-Օէ [)Ши), այնպես, ինչ-

պես և Կոմանայի քարմըսԱ։ Ինչպես ցկյանս Էր թագավորի իշխանությունը, այդպես Էլ ցկյանս* 

Էր քրմական պաշտոնը։ Սա յուրատեսակ արտահայտությունն Էր թագավորական իշխանության 

և քրմական դասի միշև գոյություն ունեցող համերաշխության, որն անհրաժեշտ Էր շահագործ-

վող զանգվածներին հպատակության մեշ պահելու համար։ 

Հայաստանում ևս թագավորական իշխանության և քրմական դասի միշև գոյություն ոմւե~֊ 

ցած սերտ հարաբերությունների մասին մի շարք ցուցումներ կան Խորենացոլ մոտ։ Մենք-

արդեն տեսանք, որ հայոց թագավորներն իրենց ազգակիցներին Էին հանձնարարում կրոնական 

ծեսերի կատարումը։ Այսպես, «Արայեանն Արայ մեռանի ընդ Շամիրամայ ի պատերազմի,, 

թողլով արու զաւակ ամենահարուստ և շատահանճար յիր և բան զԱնոլշաւանն, որ Սօս անոաւ֊ 

նիւր- քանզի ձօնեալ Էր ըստ պաշտամանց ի սօսիսն Արամանեկայ, որ յԱրմալիր»42, Մի այլ 

Մ. Խորենացի, Բ, Խւ 
36 S t r a b o , XII, 2, 3. 
9 1 Ibid., XII, 2. 5. 
" Ibid., XII, 3. 32. . 
9 9 Ibid., XII, 3, 37. 
40 Ibid. XI. 4, 7. 
« Ifcid.. XII 3 ,32. 
42 Մ, Խորենացի, Ա, Ի, 



Դիտողություններ հ ա յ կ ա կ ա ն հ ն ա գ ո ւ յ ն քաղաքների առաջացման մասին ,47՝ 

•տեղ Խորենացին Հաղորդում է > որ Երվանդը «մ եհ ե ան и շինեալ, զեղբայր իւր զԵրուազ քրմապետ 

կա ցուցանէր»^ г դարձյալ Խորենացին պատմում է, թե Արտաշեսը Հգտեալ յԱսիայ պղնձաձոյլ 

ոսկէզօծ պատկերս զԱրտեմիդեայ և զՀերակլեայ և զԱպոլոնի, տայ բերել յաշխարՀս մեր, զի 

կանգնեսցեն յԱրմաւիր։ Զոր առեալ քրմապետացն, որ էին յազգէ ՎաՀունեաց, յԱպալոնին և 

յԱրտեմիդայն կանգնեցին յԱրմաւիր»^։ Հետաքրքիր է նաև պատմաՀոր վկայությունն այն 

մասին, թե Արտաշես իր որդիներից Մածանին «կարգէ քրմապետ ի յԱնի դիցն Արամազդայօք, 

իսկ Բագարանում սպանված Երվանդի փոխարեն Ս մ բատը զի վերայ բագնացն կացուցանէ 

զընտանի Արտաշիսի,,,J>46| 

Պիտի ենթադրելէ որ նմանօրինակ հանձնարարությունները սովորաբար էւղեկցվում Էին 

Հարուստ նվիրատվություններով։ Այլապես անբացատրելի կմնա Խորենացոլ Հաղորդումն այն 

մասին, թե Արտաշեսի սպարապետ Սմբատը аաւար առեալ զգանձսն Երուազայ, և ծառայս ան-

ձինս Հինգ Հարեւր, նաև զընտիր ընտիր գանձուցն մ եհ են ի ց, բերէ Արտաշիսի»471 Քրմերի ձեռ-

քում և տաճարներում այդպիսի մեծ Հարստություն կուտակվում էր ժամանակի ընթացքում տա-

ճարներին կատարված Հողային, ինչպես և նյութական նվիրատվությունների միջոցով։ Հողային 

նվիրատվություններ կարող էր անել նա, ով տիրապետում էր այդ Հողերին և իրավունք ուներ 

ազատորեն տնօրինել դրանք։ Իսկ այդպիսի անձնավորություն բոլորից առաջ, երբեմն և բա-

ցարձակապես, Հանդիսանում էր ինքր, թագավորըt Ուստի տաճարներին Հողային նվիրատվու-

թյուններ անում էին թագավորները։ Այդպիսի վ՚աստեր արձանագրված են ^ոքր Ասիայի Հելլե-

նիստական թագավորների քաղաքներին ուղղած նամակներում։ Այսպես, Պերգամի թագավորնե-

րից Ատտալոս Բ-ն (1 ) Իլիոն քաղաքին Հղած իր մի նամակում Հիշատակում է Աթենասի տա-

ճարին անասուններ և հողային որոշ տարածություն նվիրելը։ Անասունների Հետ, դրանք խնամե-

լու համար, թագավորն ուղարկում է նաև հոտաղներին ^iOUXOAOO?^՛! Մ. թ. ա. 2-րդ դարի 

վերջերին գահակալած Անտիոքոսներից մեկին վերագրվող մի այլ նամակ, ուղղված բարձրաս-

տիճան պաշտոնյաներից մեկին, վերաբերում է Բայտոկայկելոլմ գտնվող Զևսի տաճարին ( '10? 

BaiXGXaiy. с ) արված նվիրատվություններին։ Այդ նամակում Հաղորդվում է, որ թագավորը 

ետ է վերադարձնում տաճարին այն Հողերր, որ Սելևկյան առաջին թագավորները վերցրել էին 

տաճարից և պարգևել մակեդոնացի ծառայող Ղեմետրիոսին^։ Հելլենիստական միապետները 

տաճարներին ու նրանց սպասարկուներին նվիրում էին ո) միա^ն Հողային տիրույթներ, այլև 

ուրիշ ունեցվածք, շարժական և անշարժ։ Այսպես, Հելլենիստական թագավորի (Հավանաբար 

Ատալլոս Ա-ի) նամԽկր, քրմական պաշտոնի Հաստատման պայմանների մասին ուղղված մի 

պաշպոնյայի, Հավաստում է, թե քուրմը պետք է իբր նվիրատվություն և լրացուցիչ վարձ ստա-

նա զոՀաբերվող անասունների • մորթին և զիստը, ինչպես նաև արՀեստանոցների եկամուտը, որ 

թագավորը նվիրել է տաճարին50» 

Այս կապակցությամբ չի կարելի ուշադրություն չդարձնել մի ուրիշ նամակի վրա ևս, ՛որը 

Հասցեագրել է Սե/ևկոս Ա-ն Միլետ քաղաքին, որով Հաղորգում է Դիդիմեյան Ապոլոնի տաճա-

րին իր ուղարկած թանկարժեք նվերների մասին։ Նամակին կցված է Հետաքրքիր ցուցակ, որում 

մանրամասն թվարկվում են Սելևկոսի ուղարկած նվերները տաճարին, զանազան Ոսկե և ար-

ծաթե սպասներ, 12,628 դրաքմա 3 օբոլա ընդհանուր արժողությամբ, 10 տաղանդ խոմ։կ, մի 

տաղանդ անուշաՀոտ յ^ւղ, 1000 ոչխար, 12 գլուխ խոշոր եղջերավոր անասուն ե այլն*1! 

Կարծում ենք, որ այս նամակների և Արմավիրի № 3 Հունարեն արձանագրության Համա-

դրումը որոշ չափով Հնարավորություն կտա պարզելոլ վերջինիս բնույթըւ Ա. Ր, Բոլտունովան 

Հետևյալ կերպ է ընթերցում այդ արձանագրությունր. 

43 Մ. Խ ո ր ե ն ա ց ի , Բ, Խ։ 

44 Ա՛, Խորենացի, Բ, ԺԲ։ 

45 Մ. Խորենացի, Բ, ԷԳ, 

46 Մ, Խորենացի, Բ, ԽԸ։ 

47 Նույն տեղում։ 

ս C. B. W e l l e s , RC, № 62. 
Ibid.; № 70. 

50 Ibid., № 21, 
51 Ibid., № 5. 



56 Ս. Մ. Կ րկյաշարյան 

ТЕХТарЕ? 

tTCItOl ՀՑ СՏԱ՚քՕՀ 
Euftu^ippi [Btjc] 
mvaxiov c[v] 
Ib)Xa{j.6fto[c] 

այն Համարելով Արմավիրի տա ճարին արված նվիրաբերությունների թվարկում և թարգմանում С 

Հետևյալ կերպ։ «Չորս ձի, կառք, որ նվիրաբերել է Լ՚վթիքարմիգեսը և Ոչ մեծ մի նկար, Իբր 

նվիրաբերել է Պելամիդեսը»^։ Իսկ Կ. Վ. Տրեվերր, Հիմնվելով ակադ, Յա. Ի. Սմիռնովի այս 

արձանագրության մասին թողած ձեոագիր կոմենտարիաների վրա, առաջարկում Է կարդալ 

tiiTapec 
trcTcoi то Сбитое 
eudu XapfAi 

ittvaxiov El[(Xl] 
JIrjXa}jLu5o[uJ 

և տալիս Է, առաջինից բոլորովին տարբեր, Հետեյալ թարգմանոլթյունր. «Չորս ձի (և) կս/՛ip-

(նվիրված) Հարմային, տախտակն եմ Պելամիգեսի»^, Ակադ. Յա. Ի. Սմիռնովը և Կ, Վ. Տրե-

վերր ենթադրում են, որ այս արձանագրությունը ևս, ԱրմաւԷիրի մյուս արձանագրությունների 

նման, նվիրաբերական բնույթ ունի, կամ թե Հանդիսանում է Հատված գրական ինչ որ ստեղ-

ծագործությունիցսւ 

Չմտնելով մանրամասների մեջ, այնուամենայնիվ ավելի ընդունելի ենք Համարում Ա• /'. 

P ոլտունովա յի՝ արձանագրության բառերն իրենց ուղիղ իմաստով վերցնելը< Ինչո ւ արձանագրու-

թյան բառերի մեջ փնտրել խորՀրգանջական կամ փոխաբերական իմաստ, ինչպես այդ անում՜ 

են Յա, Ի. Սմիռնովը և Կ, Վ. Տ ր և վերը, այն ժամանակ, երբ դրանք ուղիղ իմ ասսոով վերցնելը 

լիովին բանական է և չի Հակասում պատմական իրականությանը։ Տվյալ արձանագրության ընդ-

հանուր իմաստը Հետևյալն է, ինչ որ էվթիքարմիդես նվիրաբերում է տաճարին չորս ձի և կա՛ւ ը,. 

իսկ ոմն Պելամիդես՝ icivohuow 
Այս արձանագրության աոաջին մասը Հասկանալու Համար մենք դարձյալ կդիմենք Ս արար ո -

նի այն վկայությանը, թե Հայաստանը Հնուց ի վեր Հարուստ է եղել ձիաբուծության Համար Հար-

մար արոտավայրերով (ilCICOjJOXOC^ * և որ Հայաստանի սատրապը ամեն տարի Պարսից ար -

քային ուղարկում էր 20.000 մտրուկ* ՄիՀրական տոների Համար իօ՚ՀՀ MldpaXlVOlt J ' ' Վերևում 

մենք նկատեցինք Л» 4 արձանագրության մեջ որպես քրմապետի մականուն կամ տիտղոս Հի շ՛ս -

տա կվում է Mi#p3« անոլնըւ Ա րմավիրի տաճարը, ըստ երևույթին, նվիրված էր Միթրաս-ՄիՀ-

րին և դրանում ՄիՀրի պաշտամունքը մեծ տեղ էր գրավում# Ուստի լիովին բնական է ենթադրել, 

որ արձանագրության մեջ Հիշատակված չորս ձիերը նվիրել էին տաճտրին, ՄիՀրի տոնակատա-

րության ր զոՀաբերելոլ Համարւ Ինչ վերաբերում է արձանագրության երկրորդ մասում Հիշա-

տակված IClVBXIOV բառին, ապա այս դեպքում առավել ընդունելի է այդ բառի նշանակու-

թյունը ոչ թե որպես տախտակ կամ ոչ-մեծ նկար, այլ Հենց որպես Հունական տառերով Հայե-

րեն պնակ բառի տառադարձությունը։ 

Փոքր Ա и իա յում ևս, ինչպես Արևելքի մյուս երկրներում, տաճարներն ունեին Հողային ըն-

դարձակ տիրույթներ։ Խոսելով Կապագովկիայի Կոմանա քաղաքում գտնվող Մա գիցուՀոլ տաճա-

րի մասին, Ս տրաբոնը գրում է, որ տաճարին կից կա մեծ Հողակտորի, որ Վենասյան Զևսի 

աաճարին աորնթեր Մորիմենա քաղաքում «կա՛., բարեբեր սրբազան Հողամասնս?, իսկ Աղվան-

յում քուրմը «կանգնած է րնդարձակ և լավ բնակեցրած սրբազան Հողի գլուխ»5&ւ Անկասկած 

նույն գրությունն էր նաև Հայաստանում։ Ագաթանգեղոսի մի շարք վկայությունները խոսում՛ 

52 А. И. Б о л ту н о в а , Греческие надписи..., стр. 42-
53 К. В. Т р е в ер , Очерки..., стр. 132. 
54 К. В. Т р е в е р , Очерки... стр. 132 и 156. 
55 S t r a b o , XI, 13, 7; XI, 14, 9. 
и S t r a b o , XII, 2, 3. . , " 
57 S t r a b o , XII. 2. 5. 

՝ 9 1 Ibid , XI, 4, 7. 



Դիտողություններ հայկական հնագույն քաղաքների առաջացման մասին ,47՝ 

են մեր այս ենթադրության օգտին ։ Իր պատմության սկզբում Ագաթանգեղոսը հաղորդում ( , 

որ Պարսկաստանի դեմ տարած հաղթանակից հետո Տրդատ Մեծի հայրը, Հայաստանի հոս րով 

թագավորր վերադարձավ հարուստ ավարով, որի մեկ հինգերորդ մասը պարգևեց ք ր մ ե ր ի ն Տ 9 , 

Դարձյալ Ագաթանգեղոսը հաղորդում է, որ Հայաստանում քրիստոնեությունը պաշտոնական 

կրոն հայտարարվելուց հետո, Տրդատ Մեծր Գրիգոր Լուսավորչի հետ համատեղ սկսեցին հալա՛ 

ծել հեթանոսներին և կործանել երկրռւմ գտնվող Հեթանոսական տաճարները՛ Շարունակելով, նա 

վկայում է, որ Արտաշատում գտնվող ԱնաՀիտ դիցուՀու տաճարը^Օ կործանելուց Հեսոո Տրդատ 

թագավորը և Դրիդ որ Լուսավորիչր հեթանոսական տաճարին պատկանող ունեցվածքը նվիրեցին 

եկեղեցուն, «Եւ զդաստակերտսն և զսպասաւորսն քրմոքն հանդերձ և նոցին գետնովքն և սահ-

մանօքն ի ծառայութիւն ն՚ուիրեցին եկեղեցւոյ սպասաւորութեան»^, Այնուհետև Ագաթանգեղոսը 

վկայում է Հայաստանի Հեթանոսական մյուս տաճարների ունեցվածքի բոնադրավման մասին Հօ-

գուտ քրիստոնեական եկեղեցոււ 

Զննոյւ Դլակն իր Հերթին Հաղորդում է, որ Աշտիշատի Հեթանոսական տաճարին պատկա-

նում կին ամրացված յոթ գյուղեր-— Ա ուա ռ, Մեղտի, Բրեխ, Խորնի, Կեղք և Րուզու»№, 

Մեզ Հետաքրքրող Հարցի մասին Ագաթանգեղոսի Հաղորդման արժանահավատությունը հաս-

տատվում կ Փավստոս Րուզանդի տվյալներով։ Վերջինս Պապ թագավորի դեմ ՀարձակվելիսА 

ի միշի այլոց խոսում կ այդ Հետաքրքիր թագավորի ձեռնարկած բարենորոգումներիt մասին, 

որոնցից մեկն էլ այն կր, որ թագավորը բռնագրավում կր մի մ ասր եկեղեցապատկան այն Հո-

ղերի, որ Տրդատ Դ-ն վերցնելով Հեթանոսական տաճարներից պարգևել էր քրիստոնեական եկե-

ղեցու սպասավորներինՀՀ։ Վերջապես, մենք ունենք պատմաՀոր այն վկայությունը, թե Տիգրան 

թագավորը «8ասուցեալ ընդ ՎաՀունիսն, ...ընկենու զնոսա ի քրմութենէն, և զգևղն յարքունիս 

առնու.. «յ>64| 
Ավելորդ լենք Համարում այս վկայությունների կողքին մի անգայ ևս Հիշատակել մ. թ. ա, 

2-րդ գարի վերջերին գահակալած Սելևկյան թագավորներից մեկի նամակն այն մասին, որ ետ 

է վերադարձնում P այտոկայկեյոլմ գտնվող Զևսի տաճարին նրա Հողային նախկին տիրույթ-, 

ներրւ Այս դեպքում անկասկած է, որ Աելևկյանները իրենց տիրապետության սկզբնական, 

շրջանում այդ տաճարից վերցրել էին նշանակալից Հողային տարածությունների, Ուստի պիտի 

ենթադրել, որ թագավորական իշխանության վախՀարաբերությունը քրմության Հետ ոչ բոլոր 

դեպքերում է եղել բարեկամականէ 

Այսպիսին Էր դրությունը ոչ միայն Արմավիրում, Հայաստանի պաշտամունքային Հայտնի 

կենտրոններից մեկում, այլ նաև երկրի մյուս կենտրոններում։ 0 վ՛րա տի վերին ձախ Հոսանքում, 

Եկեղյաց գավառում, մի ամբողջ շրջան Է Հայտնի, որը այնտեղ գտնվող Անահիտ դիցոլՀոլ տա-

ճարի անունով Հայերր կոչել են ԱնաՀտական, Հույները՝ "»] 'AvCUTlioC ՜^ձթՕէ-- Անահիտի երկիր, 

և համարվում Էր в սրբազան վայր»» Պ լուտարքոսը Հաղորդում Է, որ այդ երկրի ընդարձակ արո-

տավայրերում արածում Էին Հատուկ գույնի կովեր, որոնք նվիրաբերված Էին աստվածոլՀունՏ0, 

Արտաշիսյանների մայրաքաղաք Արտաշատը ևս, Հին աշխարՀի բոլոր մեծ քաղաքների նման, 

ուներ իր Հովանավոր դիցուհուն, Անահիտին, որի պա տ վին քաղաքում կառուցվել կր տաճար։ 

Անկասկած, իրենց Հովանավոր աս տվածն և րին նվիրված տաճարներ կային նաև Հայաստանի 

այնպիսի քաղաքներում, ինչպիսիք Երվանդաշատր, Բագարանը, Տ իդրանակե րտը, Զ արե Հա վանը. 

և այլնւ 

Մինչև այստեղ մենք խոսեցինք Հայաստանի Հնագույն քաղաքների մասին աոավելապե>։ 

որպես կրոնական կենտրոնների, Եվ այղ սոսկ դրա Համար, որ մեր աղբյուրներում այգ մասին 

տվյսէլները ավելի շատ են։ ԱյսուՀանդերձ չպիտի կարծել, թե Հայաստանի Հին քաղաքները 

5» СГԱգաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», 1ХР։ 

вО Ս տրաբոնը մատնանշում Է, թե «Հայերը առանձնապես պատվում Էին ԱնաՀիտ ի տաճար, 

ները, որի պատ վին նրանք այդպիսիները կառուցել Էին այլ վայրերում Էլ, և Հատկապես Ակի լի" 

սենեյում։ Այստեղ նրանք նվիրաբերում Էին ստրուկներ և ստրկուհին եր»։ 

el Ագաթանգեղոս, ՃԸ։ 

62 Զեն որ Գլակ, Պատմութիւն Տարօնոյ, Վենետիկ, 1832, Էջ 37, 

63 Փավստոս Р ո ւ զ ա ն դ, Ե, ԼԱ։ 

64 Մ. Խ ո բ են ա ց ի, Բ, ԺԴ։ 

• • С. В. W e l l e s, RC, № 70 
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6՝4 Ս. Մ» Կրկյաշարյան 

Հանդիսանում էին բացառապես պաշտամունքային կենտրոններ։ Ինչպես Արևելքի մյուս երկրնե-

րում, Հայաստանում ևս առաջանալով իբրև պաշտամունքային կենտրոն այս կամ այն Տ^ղՒ՚ԴԾ՜ 

րանք, աստիճանաբար, դառնում էին նաև արՀեստի և առևտրի ծաղկած կենտրոններ։ Հայաս-

տանի քաղաքների նշանակությունը որպես քայւավանային առևտրի Հանգույցների և նրանց 

խաղացած դերը այգ առևտրում, արդեն մանրամասն ուսումնասիրել է ակադ. Հ• Մանանդյա-

նը$71 Ինչ վերաբերում է Հին, նախաքրիստոնեական Հայաստանի քաղաքներում արՀ ես տների 

զարգացման Հարցին, ապա այն դեռևս անբավարար է ուսումնասիրված։ Չնայած Հին Հայաստա-

նի տնտեսական կյանքում արհեստների և տարանցիկ առևտրի խաղացած նշանակալից դերին, 

ապշեցուցիչ է այն փաստը, որ մեր Հին մատենագիրները ոչ մի անգամ չեն Հիշատակում ինչ-

պես այգ առևտրի, այնպես էլ բնակչության այն խավի մասին, որը զբաղվում էր առևտրով և 

արհեստագործությամբ г Հ. Մ ան անդ յանը Հայ մատենագիրների այս լռությունը բացատրում է 

երկու պատճառով. 1 j քաղաքային Հասարակ մարդիկ և արՀեստավորությունը շինականների 

Հետ միասին կազմում էին ռամիկների դասը և ւԱԱսիկ տերմինը իր- մեշ ընդգրկում է նաև 

առևտրականներին և արհեստավորներին։ 2) Այդ ժամանակաշրջանում Հայաստանի առևտրական 

կյանքում տիրապետող դիրք Լին գրավում սեմական տարրերը՝ հրեաներ և ասորիներ, որոնց 

բոնի գաղթեցրել էին Տիգրան P-ն և նրա Հաջորդ Արտավազդը*&։ Մեզ թվում է, որ Հայկական 

աղբյուրների նմանօրինակ լռությունը բացատրել սոսկ դրանով, դեռևս Համոզիչ չէ։ Չի կարելի 

բանն այնպես պատկերացնել, որ իբր Հայաստանը իրենից ներկայացնում էր Հետամնաց, բար-

բարոսական մի երկիր, որտեղ չկային ոչ տեղական արՀեսաավորներ, ոչ էլ առևտրականներս9, 

Մենք կարծում ենք, որ առևտրի և առևտրականների մասին Հայ մատենագիրների պահպա -

նած տարօրինակ լռության գլխավոր պատճառն այն է, որ արդեն 5 —6-րդ դարերում, երբ գըր-

վել են մեր հիմնական աղբյուրներր, քաղաքներն, ու քաղաքային կյանքր Հայաստանում, Հատ-

կապես ՇապուՀ P ֊ ի ավերիչ արշավանքներից հետո, որոնց Հաջորդեց Հայկական պետականու-

թյան վերացումը, գտնվում էին ուժեղ անկման շրջանում և արդեն ի վիճակի չէին խաղալու 

նշանակալից այն ղերը, ինչ առաջներում։ 

Այս Հարցի պարզաբանման Համար մենք դարձյալ ստիպված ենք դիմելու անտիկ Հեղինակ-

ներին։ Աոաջին տեղեկությունները գտնում ենք Հերոդոտոսի մոտ, որը խոսում է Եփ բատ 

գետի վբայով Հայկական լեռնաշխարհի և Ասորեստանի միջև կատարվող առևտրի մասին79* 

Այն Հարցր, թե ում է նկատի ունեցել Հույն պատմահայրը, հայ թե' ասորեստանցի առևտրա-

կաններին, արդեն ճիշտ կերպով լուծել է Հ. Մանանգյանը այն իմաստով, որ Հերոդոտոսը խո-

սում է ասորեստանցիների մասին'1» Ուստի մեզ համար անհասկանալի է, թե ինչո՛ւ Զ» Մ. 

Ղասաբ յանը կարծում է, թե այգ առևտրականները Հայեր էինւ Նույն սխալն է կատարում նաև 

Հրանգ Արմենը գրելով, որ «Տիգրանեն աոաջ Հայեր իրենց լեոնագավաոնհրոլ սաՀմաններեն 

դուրս ճանչցված էին որպես առևտրականներ, որոնք ի խնդիր հարստության վարժված էին, 

ամեն ազդե ավելի գործածել երկաւ մեծ գետերը՝ Եփրատ և Տիդրիս.,,։ Հերոդոտոս կուտա Հե-

տաքրքրական պատկերր սույն առևտրական դործողությանց՜ս՛ 3/ Հ, Մանանգյանը մանրամասն 

քննության է ենթարկել Հերոդոտոսի Հիշյալ վկայությունր։ Նա ճիշտ կերպով նշելով Հանդերձ, որ 

այդ առևտրի միջնորդները աչ թե Հայեր էին, այլ ասորեստանցիներ, շարունակության մեջ, 

սակայն, ոչ ճիշտ է Հասկացել շատ էական նշանակություն ունեցող plXOU? (j-Ot -1%>,10U(... OtvOO 
7t/. £ 0 U Հ արտահայտությունը, այն թարգմանելով «գինով լեցուն արմավենու տակառներովն։ 

67 Я. А. М а н а н д я н, О торговле и городах Армении..., Ереван, 1954. 
68 Հ. Հ ❁ Մ անանդյան, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում, Երևան, 1934, էջ 215։ 

69 Ա. Աո ր ա Հ ա մ յան, Հայ ժողովրդի պատմության պերիոդիզացիա յի Հարցի շո41ջը, 

тՏեղեկագիր», 1947, If 2։ . 
70 H e r o d . , Լ 194. 
71 Я. А. М а н а н д я н , О торговле и городах Армении..., стр. 10—11; Հ. Մ ш-

նաՆղյան, ՝րննակս»ն տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության, Հ, I , հրեան, 1944, 

էշ 58—։9, 
72 Մ. Ղասաբ յան, Թե յշե բային ի ի դին ո լ կարասները, aՊատմա-բանասիրական 

հանդես», M4 ( 7 ) , 1959, Երևան, էջ 219$ 

73 Հ ր ան դ Ք. Արմեն, Մեծն Տիգրան, ԿաՀիրե, 1957, էջ 95։ 

74 Այս սխալր ցույց է տվել նաև Զ• Մ• Ղասաբյանը իր ^էջյտլ Հոդվածում։ 

76 Հ. Մ անանդյան, Քննական տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության, Հ• 1, էջ 58—59։ 



Դիտողություններ հ ա յ կ ա կ ա ն հ ն ա գ ո ւ յ ն քաղաքների առաջացման մասին ,47՝ 

Ակադեմիկոս Մանանդյանը վերոՀիշյալ ^1*0? բ աո ը թարգմանել է «տակառ»։ 

Այստեղ, նրան գայթակղեցրել է <pOlVl%T(lOUC ածականը* Ршд անելով, սակայն, Հունարենի 

ամենակատար յալ բառարաններից . T h e s a u r u s L i n g u a e Graecae ' -Ъ , տեսնում ենք, որ 
P I X о с նշանակում է կավե աման, փարչ։ Աթենքում լույս տեսած Հունական Մեծ Հանրագիտա-

րանը ևս, վկայակոչելով Հենց մեր քննարկած Հատվածը Հերոդոտոսից, նշում է, որ (ItXOC 

նշանակում է թրծված կավե անոթ, որը Հնում օգտագործում էին գինի և այլ Հեղուկներ պաՀելոլ 

Համար՛6* Ինչպես այս, այնպես էլ մեր ձեռքի տակ եղած բոլոր բառարանների Հիման վրա 

եզրակացնում ենք, որ {Յօս. երբեք չէր կարող նշանակել տակառ, այլ բացառապես կավե անոթ։ 

Ինչ վերաբերում է <p0lVl*T|10U{ բառին, ապա այն այստեղ նշանակում է ոչ թե «արմավենուց», 

•այլ «կարմիր», ինչպիսի նշանակությամբ որ այն Հաճախ օգտագործել է Հոմերոսը (.գ0՝1\1%0£1Հ} 7 

և Քսենոֆոնը (գ01\ա00Հ)78' Ուստի պարզ է, որ Հերոդոտոսը խոսում է ոչ թե արմ ավենոլց 

.պատրաստած տակառների, այլ կարմիր կարասների մասին։ 

ՎերոՀիշյալ տեքստը վերցված է ТеиЬпеГ-/» Հրատարակությունից։ FridertCUS Palm-/» Հրա-
տարակության մեշ կա ոչ մեծ մի տարբերություն, — պակասում է <pOlVl%Y]lOUC բառի վերջին 

Հ—ը, այնպես որ բառը դրված է ոչ թե Հ ողնակի ի Հայցական Հոլովով և վերաբերում է 

ոչ թե jitXOUf բառինւ այլ դրված է եզակիի սեռականով և վերաբերում է 01V0U բառին 

Հ6՚1%օօհ <poivixT,toi)... oivoo kKeous)ւ Այս դեպքում ևս <pom%7jioo oivou նշանակում է ոչ թե 
•ՀարմավЬ գինի», այլ <Гկարմիր գինի», քա՚եի որ չի կարելի ենթադրել, որ Հայաստանում 

արմավից գինի էին պատ բաստում։ Այն պատրաստում էին Հայաստանում աճող լավա-

գույն խաղողից, որի Սասին մի անդամ չէ, որ վկայում է Ստրաբոնը t Ար տա շ ես յան 

Հայաստանի առևտրի մասին ա ռա Չին տ եղեկությո լնները մենք քաղում ենք Ատրաբոնից I 

«կոմանան,— գրում է նա,— բազմամարդ քաղաք է և Հանդիսանում է Հայաստանից եկած 

առևտրականների Հայտնի վաճառատեղինЭ՛®/ Ա/ս առթիվ մեր պարտքն ենք Համարում 

նշեի որ բազմավաստակ ակադ• Հ. Աճաոյան ը այս տողերը թարգմանն լ է ոչ ճիշտ, որ իր 

՛հոմ ան ան Հանդիսանում է «Հայաստանից եկած ապրանք՛ս ել։ի նշանավոր վաճառատեղին»** ՚ 

Մի այլ առիթով Հույն աշխարՀագետը խոսելով Ազովյան և Կասպից ծովերի միջև թափա-

• ոող ցեղերի մասին, վկայում է, որ Сնրանք տիրում էին կասպերի ծովափի գրեթե մեծա-

գույն մասին, այնպես որ ուղտերով Հնդկական և Բաբելական ապրանքների առևտուր էին 

անում, դրանք ընդունելով Հայերից ու մարերից» I Այս վկայությունները մեղ Համար 

մեծ արժեք են ներկայացնում§ քանի որ միակն են ե Հետաքրքիր նրանով, որ Հաստա-

տում են, թե Հայաստանի տնտեսական կյանքում Հերոդոտոսից մինչև Ս արա բոնն ընկած 

ժամանակամիջոցում տեղի էին ունեցել քուրջ տեղաշարժերէ Եթե Հհրոդոտոսի ժամանակ 

Հայաստանի և Բաբելոնի միջև աեղի ունեցող առևտրի միջնորդները ասորեստանցի առև-

տրականներն Էինւ ապա Ատրաբոնի ժամանակ €առևտրականներ Հայաստանից», այն Է 

Հայերն իրենք անմիջականորեն զբաղվում 'Էին արտաքին աոևտրովէ Հետևաբար Արտա-

շեսյան Հայաստանում թեկուզ և ՀչԷր առաջացել առանձնապես շերտավորված կամ զորեղա-

ցած Հայ առևտրական դասը»*3, անկասկած է, որ Հայերը ևս նշանակալից դեր էին խաղում 

Արևելքի առևտրի և վաճառական ութ յան մեջ ուշ Հելլենիստական և Հռոմեական շ/ւ£ա Կումէ 

Մատենագրական աղբյուրների և վիմագրական նյութի տվյալների Հիման վրա մենք փոր-

ձեցինք ցույց տալ Հելլենիստական պետությունների և Արտաշեսյան Հայաստանի սոցիալ-տնտե-

սական կառուցվածքի մեշ եղած մի շարք ընդՀանուր գծեր։ Ինչպես զույգ Կոման ա քաղաքները 

к Մո րի մ են ան Հարևան երկրներում, այնպես Էլ Հայաստանում մի շարք Հնագույն քաղաքներ 
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ցին կասպերի ծովափի գրեթե մեծագույն մասին, որով ձեռք բերին Հնդկական և բաբելա-

կան ապրանքների առևտուրը, որ կատարվում էր ուղտերովՀ Հայաստանի և Մարաստանի 

միջով»! (Տես նշված աշխատությաւնը, էջ 95)։ 

83 Հ, Մ ա ն ա ն գ յան, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում, Երևան, 1934, էշ 221' 
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вв 

(Արմավիր, Աշտիշատ, Բագարան) աո աքացել են իբրև կրոնական կենտրոններ, Քրմ ա պետն երր-

բոլոր դեպքերում ունեցել են մեծ Հեղինակություն և Համարվել են թագավորի մերձավորագոլյն 

սէնձերր, միաժամանակ իրենց պաշտոնը վարելով ըմաՀ, Հայաստանում ևս, ինչպես և Հելլենիս֊ 

տակ ան մյուս պետություններում, թագավորները տաճարներին և դրանք սպասարկող քրմերի1, 

նվիրել են Հողային րնդարձակ տիրույթներ, դրանց վրա աշխատող անմիջական արտադրողների 

Հոծ ղանգվաձով, որը և կազմում կր քրմական դասի տնտեսական և քաղաքական Հզորության 

կարևորագույն աղբյուրը, 

Մեր Հոդվածի վերջում մենք ցույց տվեցինք, որ եթե սւք եմ են յան տիրապետության ZPlu'~ 

նում Հայաստանի արտաքին աոևտոլրր գտնվում էր օտարների ձեռքին, ապա Ար տաշես յան 

թագավորության շրջանում Հայաստանը ներգրավվում է միջազգային տարանցիկ առևտրի 

յւլորտր, և Հայերն իրենք անմիջականորեն մասնակցում են այդ աոևտրին, 

V. Մ, Կրկյաշարյան 


