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Ռուսաստանի հետ Արևելյան Հա յաստ ան ի միացմանը ն ախ որդո ղ ժամա-
նակաշրջանի հայ գյուղացու դրությունը պ արգելու համար կարևոր նշանա-
կություն ունի այն հարցի լուծումը, թե ինչպիսի փոխհարաբերություն գոյու-
թյուն ուներ մեր երկրի ֆե ո դալ -հող ատ ե ր ե՛րի հ իմն ական դասի՝ մուլքադար-
ների և նրանց հարկատու մ ո ւլք ադար ական գյուղացիների միջևճ հողի տնօրին-
ման խնդրումէ Կարո ղ Էր արդյ՛ոք գյուղացին ցանկության դեպքում, ազատո-
րեն , մուլքադարից անկախ վաճառել կամ նվիրաբերել իր հողային ունեցված՜-
քը։ Մուլքադարը այդպիսի գործարքներին միջամտելու կամ դրանք կանխելու 
շարժառիթներ ուներ , թե բոլորովին անտ արբեր Էր դեպի մոզքատու հողերի 
ընդհանուր ֆոնդում կա տարվող փոփոխությունները։ 

Այս հարցի քննարկումը ըստ Էության պիտի հանգեցնի այն կարևոր խնդրի 
պարզաբանմանըt թե հարկ-ռենտան վճարելուց բացի գյուղացին ուրիշ որևէ 
բանում կախ ում ոմնե՞ր մուլքադարից։ Կարևոր է հ ատկապես այն հարցըt թե 
մ ո ւլք ա դա րա կան գյուղացին ազատ տեղափոխման իրավունքից օգտվելու ինչ-
պիսի հնարավոբություն ուներ։ Արդյոք միայն նյութական սուղ կարիքը , տըն-
տեսական լիակատար քայքայման վտանգը և ամեն ուր տիրող շահագործման 
միևնույն պայմաններն ու աղքատությունն էին ստիպում նրան կառչած՛ մնալ 
հողակտորից ու չտեղափոխվել, թե, այգ բոլորից բացի, առկա էր նաև մուլքա-
դարի ուղղակի հարկադրանքը։ 

Արևելյան Հայաստանի ագրարային հարաբերություններով զբաղվող հե-
տազօտողները միասնական տեսակետի չեն մուլքադարի ու գյուղացու փոխ-
հարաբերության հ արցում։ 

Մեծամասնության կարծիքով մոլորություն պետք է համարել 1829—1837 թթ» 
Հայկական մարզում պաշտ ոն ավար ած Ի, Շ ոպենի հաղորդումն այն մասին, 
որ պարսկական տիրապետության ժամանակաշրջանում, մեր երկրի մուլ-
քադարները անմիջական ոչ մի ազդեցություն չունեին գյուղացիների վրա, այլ 
միայն հարկահավաքի միջոցով էին ստանում իրենց հասանելիք հարկաբաժինը 
բերքի ընդհանուր շտեմարանից^։ 

\Շոպենին քննադատող հեղինակները միահամուռ պնդում են, որ գյուղա-
ցու կախումը մուլքադարից չէր սահմանափակվում հարկ-ռենտայի վճարու-
մով, որ նա, չնայած իրավականորեն անձնապես ազատ էր համարվում, բայց 
այդ ազատությունը փաստորեն կեղծ՛իքի էր վերածված։ Տվյալ դեպքում հե-

* Հոդվածում քննության ենք առնում ոչ թե վանքի և վանքապատկան գյուղացիների փոխ-

հարաբերությունն ընդհանրապես, այլ միայն նրանց փոխհարաբերությունը հողի տնօրինման 

խնդրում։ 

1 И. Ш о п е н , Исторический памятник состояния Армянской области в эпоху при-
соединения ее к Российской империи. СПб., 1852, стр. 927. 
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տ ա զո տողն եքյը գլխավորապես նկատի ունեն ալն հանգամանքը, որ գյուղա-
ցին իրականում ազատ տեղափոխվելու հնարավորություն եր շուներ և կաշ-
կանդող բազմաթիվ թելերով կապված՛ էր իր մուլքադարի հետ։ Այստեղ նրանք 
նշում են երկու կարգի հիմն ական պյստճառ, որոնք ստիպում էին գյուղացուն 
կառչել հողակտորից՝ մնալով միևնույն հողատիրոշ լծի տակ։ 

1. Ամեն ուրեք գյուղացուն սպասում էին շահագործման միևնույն, գուցե 
և ավելի վատթար, պայմաններ, տեղափոխմանը ուրվականի նման ուղեկցում 
էր տնտեսական լիակատար քայքայման վտանգը» գյուղատնտեսությունից 
դուրս աշխատանքի շուկայի բացակայության պայմաններում, տեղափոխումը 
ավելին վաստակելու և շատ թե քիչ բարեկեցիկ կյանքի ոչ մի հույս չէր ներշըն-
չում գյուղացուն, և այլ ն» 

2. Մո ւլք ագարը տնտեսական զորությամբ և իշխողի իր դիրքով, զանա-
զան միջոցներով, ըստ որում նաև' բոՁւությամբ, սահմանափակում \էր գյուղա-
ցու տարրական իրավունքները, զրկում նրան տեղավախման հնարավորություն-
ներից։ 

Անշուշտ, երկու կարգի պատճառներն էլ վերջին • հաշվով, թե տեսակա-
նորեն, թե գործնականում, կապված էին մեկը մյուսի հետ, լրացնում էին միմ-
յանց։ Բայց գյուղացու և մ ո ւլք ա դարի անմիջական փոխհարաբերության հա-
մար նրս/նք հավասարապես հատկանշական ճանաչվել չեն կարող։ 

Որ գյուղացու ազատ տեղափոխումը իրավականորեն սահմանափակված 
չէր, բայց տնտեսական մի շարք հան գա մ иЛլքներ զրկում էին նրան տեղափոխ֊ 
ման հնարավորություններից,— այդ մասին հետ ազոտողների մեջ տ արա կար -
ծություններ չկան։ Ւ. Շոպեն ի տես ակ ետ ր ժխտելու համար այդ հանգամանք-
ների վկայակոչումը տեղին էլ չէր լինի, քանի որ նրանք չեն հատկանշում գյու-
ղացու և մ ուլքա դա րի անմիջական փոխհարաբերությունը։ Տվյալ դեպքում 
գյուղացու կախումը մ ուլքա դարից (հարկ-ռենտ այի վճարումից^ բացի) ցույց 
տալու համար հատկանշական կարող են լինել գյուղացուն կաշկանդող այն 
հանգամանքները, որոնք հետևանք էին մուլքադարի ուղղակի, ապօրինի հար-
կադրանքի։ 

Սակայն Ւ- Շոպենին քննադատող ոչ բոլոր հետազոտ ողն երն են պարզո-
րոշ ցույց տալիս (կամ փորձում ցույց տալ), թե հարկ-ռենտան գանձելուց 
բացի, կոնկրետ ինչպե и և ին^ումն էր դրսևորվում մուլքադարի անմիջական 
ազդեցությունն ու հարկադրանքր գյուղացիների նկատմամբ։ 

Այս տեսակետից ուշադրության արժանի են Բ. Մ. Հարություն յան ի դա-
տողությունները հողի տնօրինման մեջ մուլքադարի և գյուղացու փոխհարա-
բերության վերաբերյալ։ Նրա կարծիքով, մ ուլքա դար ական գյուղերում ((հողա-
յին ունեցվածքի օտարումն ուրիշներին (НЗ СТОрОНу) կարող էր տեղի ունե-
նալ միայն մուլքադարի գիտությամո, գուցե 1ւ թույլտվությամբ»^։ Այդ նշա-
նակում է, որ Հողի տնօրինման գործարքներում գյուղացին • ազատ չէր մուլ-
քադարից։ Հավանաբար, Բփ Մ, Հարությունյանի այդ միտքր վերաբերում է 
հողային ունեցվածքի օտարման անհատ ական գործարքներին, որովհետև մինչ 
այդ, յսն դրա դաոնալով մուլքադարի և համայնքի փոխհարաբերությանը, նա 
գրում է. аՏվյալ մ ո ւլքա դա ր ական գյուղի սահմաններում հողային գույքի տըն-

2 Б. М. А р у т ю н я н, Крупное монастырское хозяйство в Армении в XVII— 
XVIII вв., Ереван, 1940 г., стр. 36. 
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օրին մ ան իրավունքը պատկանում էր Համայնքին ամբողջությամբ ու նրա ան֊ 
դամն երին*** Մուլքադարը իրավունք չուներ խառնվելու համայնքի ներքին 
գործերինА 

P. Մ. Հար ությունյանի այս եզրակացությունները, որոնց նա հս/նգել է 
գլխավորապես էջմիածնի վանքի և վանքապատկան դյուզերի ՚ փոխհարաբե-
րությունը քննության առնելիս, ընդհանուր առմամբ առարկություն չեն վերց-
նում, բայց պարզաբանման ու մասնակի ճշգրտումների կարիք ունեն՝ հենց 
նույն այդ գյուղերին վերաբերող փաստական որոշ տվյալների լույսի տակ, 
որոնց մասին խոսք կլինի ստորև։ 

Մուլքադարի և գյուղացու փոխհարաբերության մասին պատմագիտական 
գրականության մեջ կա նաև մեկ այլ տեսակետ, ըստ որի Ի. Շոպենի վերևում 
հիշատակված միտքը համապատասխանում է իրականությանը, այսինքն՝ գյու-
ղացու կախումը մուլքադարից դիտվում է. լոկ հարկ-ռենտայի մի մասի վճար-
ման սահմաններում։ Մասնավորապես հողային գույքի տնօրինման խնդրում 
գյուղացին ազատ է ճան ա չվում՝ այն իմաստով, որ ցանկացած դեպքում նա 
կարող 'էր մուլքադարից անկախ վաճառել, նվիրաբերել ու գրավ դնել ոչ միայն 
իր այգին կամ տնամերձը, այլև նրա անհատական օգտագործմանը տրամա-
դրված համայնքապատկան հողաբաժինը։ «Մեր երկրի մուլքադարական գյու-
ղերի գյուղացիները, — գրում է Ս* Մարկոս յանը,— ազատ կերպով կարող էին 
ամեն ճանապարհով օտարել իրենց օգտագործման ներքո գտնվող հողերը, 
ինչպես և ձեռք բերել հողեր, հարկավ այն պարտավորության հետ միասին, 
որ ընկնում էր հողի վրա»։ Այս միտքը վերաբերում է հողերի ինչպես համայ-
նական («գեղովի»), այնպես էլ անհատական օտարումներին։ Իր տեսակետն 
ավելի հիմնավոր դարձնելու նպատակով Ս, Մարկոս յանը շեշտում է նաև այն 
հանգամանքը, որ գյուղացին «ազատ կերպով կարող էր իր տրամադրությս/ն 
տակ եղած հողն օտարել նույնիսկ նույն գյուղի մուլքադարին»*։ 

Իրենց գրույթները հիմնավորելու համար, երկու տեսակետի կողմնակից>-
ներն էլ ամենից հաճախ ։1կայակոչում են էջմիածնի վանքին ու նրա մուլքա-
դարական գյուղերին վերաբերող փաստական տվյալներ։ Գա, իհարկե, պա-
տահական չէ։ էջմիաձնի վանքը Հա յա ստ անի ամ ենա խոշոր տնտեսատեր-
մուլքադարն էր և հենց նրա տնտեսության մւ վանքապատկան գյուղերի մա-
սին է, որ աղբյուրները անհ ամ եմ ատ հարուստ փաստական նյութ են տալիս 
հետազոտողին։ 

Ս ակայն, մի կողմ թողնելով այն հարցը, թե կարելի է հիշյալ տվյալներից 
հանվ ած եզրակացություններն առանց վերապահումն երի ընդհանրացնել ու 
հավասարապես տարածել Հայաստանի մուլքադարական բոլոր գյուղերի վրա, 
նախապես պետք է պարզել, թե որքանով են համապատասխանում այդ եզրա-
կացությունն երր էջմիածնի մուլքադարական գյուղերում տիրող պատմական 
իրականությանը։ Այլ կերպ ասած, անհրաժեշտ է առանձին քննությամբ պար-
զել t թե ինչպիսի փոխհարաբերություն գոյություն ուներ է^մ իածնի վանքի և 
վանքապատկան գյուղացիների միջև՝ հողային գույքի տնօրինման խնդրում։ 

3 P, Մ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ Ш Այ նշվ. աշխ», էջ 34։ 

4 Տես Ս, Մարկոսյանի «Արևելյան Հայաստանի Հողատիրության Հարցի շուրջը» Հողվածը 

(Պատմա-բանասիրական Հանգես, 1961 թ., № 3—4, էջ 270) և <гԱգրարային Հարաբերություն-

նեըը Արարատյան երկրռւմ я աշխատության աոաջին գլխի 2 ՚ / > ք ենթագլուխըճ «Հողի օտարումըյ> 

(Երևան, ՀայպետՀրատ, 1959 թ»)։ 

Տեղե՛կագիր. 8—4 
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Առուծախիt գրավդրման կամ նվիրաբերմս/ն ամեն մի գործարք ինքնին 
մի որոշ փոխհարաբերություն Է վաճառողի և գնողի, նվիրաբերողի և նվերը 
ստացողի միջև։ Այս իմաստով կարելի Է ասել9 որ աղբյուրներն առատ են Էջ-
միածնի վանքի և վանքապատկան գյուղացիների փոխհարաբերությանը վե-
րաբերող նյութերով։ Հատկապես «Ջամբռ»-ում կս/ն բազմաթիվ հիշատակու-
թյուններ՝ գյուղացիների կողմից վանքին այգիներ, հողակտորներ, խոտհարք-
ներ վաճառելու և ((վախմ՝» տալու մասին։ Ընդ որում, վաճառողի կամ նվիրա-
տուի գերում հանդես են գալիս ոչ, միայն համայնքն երր, այլև առանձին գյու-
ղացիներ։ 

Ահա այդպիսի հիշատակություններից մի քանի՛՜՛ը» 
1622 թ, վաղարշապատ ց ի ոմն Հարություն իր այգին ծախում Է Նահա-

պետ կաթողիկոսին5* 
Խոսելով Օշականի Մեծ այգու մասին, Սիմյոն Երևանցին նշում Է, որ այն 

«նախապես վախմ և յիշատակ տան Յոշականցիք սրբոյ Աթոռոյս»**։ 
1722 թ. օշականցիները իրենց մուլքադարին ծախում են Մոլլադուրսուն 

գյուղով անցնող համայնքապատկան ջրի 1 /3 մասը^t 
1729 թ. Էջմիածնի վանքը վաղարշապատցի Սահակից գնում է մի անշեն 

հողակտոր ու դարձնում խաղողի այգի՞։ 

Այսպիսի փաստերով «Ջամբռ»-ը ուղղակի ծանրաբեռնված է։ Հետևաբար 
վանքապատկան գյուղացիների կողմից իրենց մուլքադարին հողային ունեց-
վածք վաճառելն ու «վախմ» տալը սովորական և հաճախադեպ երևույթ էր։ гш 
էջմիածնի վանքի սեփական հողատարածությունների ընդարձակման հիմնա-
կան միջոցներից մեկն էր հանդիսանում։ Եվ պատահական չէ, որ աղբյուրնե-
րում ամենից շատ հիշատա1 լզում են վանքի գործարքները Վաղարշապատ 
գյուղի բնակիչների հետ, որոնց հողերին կից, և դրանց հաշվին, ա արա ծվում 
ու ընդարձակվում էին նրա սեփական տնտեսության հիմնական օբյեկտները։ 

«Ջամբռ»-ի վկայությունները խոսում են նաև այն մասին, որ գյուղական 
համայնքի առանձին անդամներ իրավասու էին անհատական գործարքների 
առարկա դարձնել իրենց հողային ունեցվածքը ընդհուպ մինչև վաճառելն 
ու նվիրաբերելը։ Բայց այստեղ հիմնական հարցն այն է, թե հողը տնօրինելու 
գյուղացու իրավասությունը գործողութ/ան ինչպիսի սահմաններ ուներ• կա-
րո" г էր գյուղացին մուլքադարից անկախ նույնանման գործարքների մեջ մրտ-
նել ցանկացած "fարդու հետ։ «Ջամբռ»֊ից քաղված վկայությունները (և նույն 
բնույթի բազմաթիվ ուրիշ վկայություններ) այս հարցին պատասխս/ն չեն տա-
լիս՛ նրանք վերաբերում են մուլքադար վանքի և նրան մ ուլքա տ ու գյուղացի-
ների գործարկներին, որոնց մեջ գյուղացին անկասկած ազատ պետք է լիներ՜ 
այն պարզ պատճառով, որ գործ ուներ հենց իր մուլքադարի և ոչ թե մեկ ու-
րիշի հետ։ Այս իմաստով հիշյալ վկայությունները ավելի շուտ հատկանշա-

5 «Ջամբո», հ ամ ամողովեցեալ և շարաղրեցեալ ի Միմէօնէ կաթողիկոսէ Երևանցւոյւ Վա՛-

ղարշապատ, 1873,՛ էջ 166։ 

6 «Համ բու, Էջ 172։ 

7 Նույն տեղում, Էջ 194* 

8 Նույն տեղում, Էջ 1671 
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կան կարող են լինել գյուղացու և Համայնքի, բայց ոչ գյուղացու և մուլքա -
գարիք փոխհարաբերության Համար։ 

Մինչդեռ լուրջ Հիմքեր կան պնդելու, որ վանքապատկան գյուղացին ընա-
յած՛ օժտված՛ Էր իր Հողային ունեցվածքը վաճառելու իրավասությամբ, բայց 
այդ իրավասությանը կարող Էր կենսագործվել խիստ սահմ ան ափ ակ շրջանակ-
ներում1 այնքանով, որքանով մուլքադարը փոխադարձաբար կ բաբե Հաճեր 
նրանից դնել։ Հողն օտարելու մյուս ճանապարհները փակ Էին նրա առաջ։ 
Աղբյուրներում չկա թեկուղ և եզակի վկայություն, որը Հիմք տար կարծելու, 
թե վանքապատկան գյուղերի բնակիշները կարող Էին ազատորեն Հողային 
գույք վաճառել, բացի իրենց մուլքադարից, նաև ուրիշ մարդկանց։ Մինչդեռ 
այդսէքէսի վկայությունները միայն Հատկանշական կլինեին՝ Հողի տնօրինմս/ե 
մեջ մուլքադարի նկատմամբ գյուղացու ազատ վիճակր ցույց տալու Համար։ 
Սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ աղբ յուրն երում նման վկ այությունն երը 
բացակայում են Հենց այն պատճաոմէվ, որ մոզքադարից անկախ գյուղացիա-
կան Հողերն ան հ ա տա պես օտարելու ն ույն իսկ փորձերը Հազվադեպ են եղել 
վանքապատկան գյուղերում։ 

Այդ Հազվադեպ փորձերից մեկի մասին «Զ ամբոս-ում կարդում ենք Հետև-
յալ Հետաքրքիր Հիշատակությունը. ((Այս մասին ևս գրելի Է ի յօրինակ. ապա-
գայից։ Ւ մեր գեօղս (Վաղարշապատում—Ս՛Ա.) Կակոս անունով մարդ մի 
զայգին իւր ծախեալ Էր գեօղիս տառուղայ և խանի նօքար Սարու-ՄաՀմատ 
կոչեցեալ տաճկին՝ տաճկերէն Հաստատուն ղաբալայիւ հ ւքէնջ ծածուկ- յետոյ 
ի գիտելն մեր, ճնշելով զծախողն և զառնողն ևս, յետս առաք զայգին ի տաճ-
կէն և գարձուցաք ի Կակոսն և զտաճիկն ի գեօղէս և ի աւսռուղայութենէ Հա-
նեալ վարեցաք- ի ՌՄԺՋ (1216) թուոջն մերում (1767 թ.)»9։ 

Ուրեմն, էջմիածնի վանքը, որպես մուլքադար, թույլ չի տվել մուլքադա-
րական գյուղացուն վաճառելու իր այգին ն ու fit իսկ այն բանից Հետո, երբ գոր-
ծարքն արդեն ավարտված էր ու վավերացված ա ն Հրա ժեշ տ փաստաթղթով։ Եվ 
Հետաքրքիրն այն է, որ Սիմյոն Երևանցին Հիշատակ ելով այդ փաստը, չի մո-
ռանում նախապես նշել, որ այն «ևս գրելի է ի յօրինակ ապագայիցX), ասել է 
թե Հետագայում ևս գյուղացիներից որևէ մեկը թող չփորձի օտարել իր Հողա-
յին ունեցվածքը։ 

ԱՀա, այս միակ վւաստի վրա Հենվելով է, որ P • Մ * Հարությունյանը Հան-
գում է, վերևում արդեն բերված, Հետևյալ եզրակացությանը. «Հողային ունեց-
վածքի օտարումը ուրիշներին կարող էր տեղի ունենալ միայն մուլքադարի 
գիտությամբ, գուցե և թույլտվությամբ»։ 

Եթե նկատի ունենանք այն իրողությունը, որ էջմիածնի վանքը ընդՀան-
րապես անտարբեր չէր դեպի մուլքադարական դյուզերի Հողային ֆոնդում կա-
տարվող փոփոխությունները, ապա Բ. Մ. Հար ությունյանի այդ եզրակացու-
թյունը առարկություն չի վերցնում։ Բայց, Հավանաբար, լրացուցիչ այլ փաս-
աերի բացակայությունը ստիպել է Հեղինակին կասկածի տակ աոնել Հողային 
առուծախի անՀատ ական գործարքներում մուլքադարի թույլտվության ան պայ-

է սանական ու պարտադիր լինելը։ Մինչդեռ այդպիսի գործարքներում գյուղա-
ցու Համար կարևորը, վերջին Հաշվով, մուլքադարի թույլտվությունն էր, որից 

I Հետո միայն գործարքը կարող էր Հասնել նպատակակետին։ Սակայն այսպի-

9 «Զամբռռ, էջ 169 (ընդգծումը մերն է-Ս. U.Jt 
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սի պնդումն էլ ըստ էության սկզբունքային նշանակություն չէր ունենա՝ հողի 
տնօրինման մեջ գյուղացու կայուն դրությունր լուսաբանելու տեսակետից։ Մի 
բան է ասելէ որ ընդհանրապես բացառված չէր հողն օտ ար ելու հն արա զորու-
թյունը (թեկուզ և մոզքադարի թույլտվությունից հետո), մի այլ բան՝ պնդելt 

որ մուլքադարն, իբրև կանոն, չէր թույլատրում հողային ունեցվածքի օտարում-
ներ։ Որոշ տվյալներ հիմք են տալիս, առանց վար ան ելու, խոսել այս վերջին 
պնդման օգտին։ 

Հենց այն հանգամանքըf որ «ԶամբոՖ-ում հիշատակված վաղարշապատ-
ցի այգետերը սկզբից ևեթ թաքցրել էր իր գործարքը էջմիածնի վանքից, հիմք 
է տալիս կարծելու9 որ վանքապատկան գյուղերում մուլքադարր առհասարակ 
կանխում էր հողն օտարելու ամեն մի փորձ։ Որ վաղարշապատցի Կակոսի հետ 
կատարվածը պատահական ություն չէր, այլ գյուղացիների նկատմ ամբ էջմի ած՜֊ 
նի վանքի մշտական, հարկադրանքի մասնակի դրսևորում, այդ երևում է Սի-
մյոն Երևանցու նախազգուշացնող և սպառնալիք արտահայտող բառերից՝ 
սյայս ևս գրելի է ի յօրինակ ապագայից»։ 

Գուցե հնարավոր լիներ թերահավատությամբ խոսել «Զամրոյ)-ի այդ միակ 
վկայության մասին, կամ Սիմյոն կաթողիկոսի հաղորդումը դիտել որպես 
պատմական իրականության կամ ա յա կան մեկնաբանության հետևանք, եթե 
մեզ հասած չլիներ ուշագրավ մի փաստաթուղթ, որը ոչ միայն հաստատում Լ 
«Ջամբռ»֊ի վկայությունը , այլև պարունակում է արժեքավոր մանրամասնու-
թյուններ քննարկվող հարցի վերաբերյալ։ Հետաքրքիր է, որ նորահայտ այդ 
փաստ աթուղթր, չնայած համեմատ արար ուշ շրջանի է, բայց արձան ա գրում է 
պատմական այն ընդհանուր երևույթը, որի մասնակի դրսևորումներից մեկը 
դեռևս Սիմյոն կաթողիկոս ի ժաման ակ կատ արված և նրա կողմից «Ջ ամрпл-пиТ 
հիշատակված դեպքն էր։ Փաստաթուղթը վերաբերում է ընդհանրապես էջ-
մի ածն մուլքատոլ բոլոր հողերի տնօրինման հարցին։ Ղրանով էլ բարձ-
բանում է նրա, որպես պատմական սկզբնաղբյուրի, արժեքը։ 

1820 թ• Օշակ ան գյուղի բնակիչներ Հարություն, Գրիգոր և Նիկողա (ՈԱ 
Ս անդր ո и յան եղբայրները դիմում են Եփրեմ կաթողիկոսին, խնդրելով թույլ 
տալ իրենց сհայրենականՏ> ջրաղացի կողքին պատրաստել ևս մի ջրաղացէ 
Р ավար ար ելով խնդրատուների պահանջը, կաթողիկոսը բոլոր օշականցիներին 
ուղղում Է կոնդակ, որը մեջ ենք բերում աննշան կրճատումներով։ 

аՅայտ առնեմք ամենեցուն՝ որոց հարկ ից Է դիտելէ որ յՕյ ակ ան գիւղն 
ամենայն ս/ե դա и տան օք իւրովք և բոլոր պարագայիւքն Է վախմ-մուլք սրբոյ 
Աթոռոյս, և չէ բնաւին հրաման, որ քայլ մի ոտին տեղ և հող գնով ծախել լինի՝ 
ՈԼ այ1"9 ԴՒլՂա9լո9 և Ո1 նոյն գիւղացիքն ի վերա միմ ե անց- բայց՝ եթէ խրՆդ-
րօղք լինիցին ի նոյն գիւղացւոցն՝ շինել ջրաղաց, այգի և այլ ինչ, հրաման 
տալ լիցի, ոչ եթէ իբրև հայրենական մուլք համարելով զայն ևս ծախել կամ 
բաշխել ում և կամիցին, այլ միայն զեկամուտ արդիւնս շինուածոցն իւրեանւյ 
վայելօղք լինիցին յազգէ յազգ և յորդւոց յորդիս, և երբ չկարիցեն կառավ։սրե[ 
և կամիցին ծախել, ի վերա նոյն գի։ղացւոցն իւրես/նց ծախեսցեն՝ միայն զշի՛ 
նութեան փայտից և ա4լ ծախուց գինսն կարող լինիցին առնուլ, և ոչ զվաղմ 
տեղին և հողոյն գինսն՝ ըստ որում է սրբոյ Աթոռոյս յատկացեալ. և այսպես 
ձախ ելն ևս պարտի լին ի լ հրամանաւ սրբոյ Աթոռոյս Գահակալացն, և ոչ ա՛-
ռանձին իւրես/նց բանիւն և գիտութեամբւ Բայց՝ ի վերա այլ գիւղացւոցն բնա՛ 
լին չունիցին հրաման ծախելոյ կամ բաշխել միոյւ Ուստի՝ յայսմ ներկայի* 
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յօշականցի Ս ան դրո и ե անքն խնդրեցին ի մ էն շ շինել զջրաղաց մի, և մեք ևս 
հանդերձ սրբազան սինօթի եպիսկոպոսօքն հրաման տուաք այսու գրով տա-
նուտէր պարոն Յարութիւն, Գրիգոր և Նիկողայոս երեք հարազատ եղբայրցն 
II ան դրո սեան, զի կից ընդ հայրենական շէն և աւատ ջրաղացին իւրեանց շինել 
ևս զմի ջրաղաց, որ ի մէջ միոյ ծա եկեալ տանն լիցի մէկ զոյգ ջրաղաց, այսին -
քրն երկու օճաղք ջրաղացի... Բայց՝ ջուրն սոցա իւր բնական առուովն գայ և 
ելեալ անտի երթայ ի տէր Պօղոսի, տէր Աւետիսի և յ Ար ութիւն ի ջրաղացսն% 

որք են ի մէջ միոյ տանն։ Արդ յիշեալ Սանդրոսեան երեք հարազատ եղբայրքն 
տեսա լ զբազմագի մի նեղութիւնս սրբոյ Աթոռոյս ետուն քսան թումս/ն իբրև 
օգնութիւն, լուսածին հոգևոր ծնողիս իւրեանց սրբոյ տաճարիս... յամի տեաոն 
հազար ութն հարիւր քսան, յամսեանն ապրիլի 28».՚»™։ նշված են նաև ջրա֊ 
ղացատեղի սահմանները։ 

Բացի կաթողիկոսից, կոնդակը ստորագրել և իրենց առանձին կնիքներով 
կնքել են էջմիածնի սինոդի հինգ անդամ։ 

Այս փաստաթղթից երևում է, որ վանքապատկան գյուղերում հողի օտար-
ման հնարավորություններն ընդհանրապես բացառված ւէին։ Գյուղացին չէր 
կարող վաճառել ոչ միայն իրեն տրամադրված համայնքապատկան հողաբա-
ժինը, այլև իր այգետեղն ու նույնիսկ տնատեղը։ էջմիածնի վանքը չէր թույլա-
տրում ոչ միայն հողային ունեցվածքի օտարում ուրիշներին (գյուղի ց դուրս), 
այլև հողի առուծախի ու նվիրաբերման գործարքներ համագյուղացիների միջևք 
Հանգամանքների բերումով, հողից հրաժարվելու դեպքում, գյուղացուն իրա-
վունք էր վերապահվում վաճառել ոչ թե հողը, այլ միայն նրա վրայ ի «շինված-
քը.ն, այսինքն՝ նրանից եկամուտ ստանալու իրավունքը, նրա վրա եդած զա-
նազան կառույցների շինանյութը, ջրաղացը, տունը, այգին և այլն։ Ուրիշ խոս-
քով, առուծախի գործարքի բովանդակությունր կայանալու էր նրանում, որ 
դնողը վճարելու էր միայն տվյալ հողակտորի, որպես եկամտաբեր հոդվածի, 
վրա նախորդ տիրոջ թափած ծախսերի դիմաց, ուստի և ձեռք էր բերելու ոչ թե 
и ե փա կան ա տիրման f այլ սոսկ հողօգտագործման իրավունք։ Այդ իրավունքի 
վաճառքն ու նվիրաբերումն էլ թույլատրելի էին միայն գյուղի սահմաններում՝ 
համագյուղացիների միջև, այն էլ ոշ ինքնագլուխ, «իւրեանց բանիւն և գիտու-
թեամբ]!), այլ միայն վանքի թույլտվությամբ։ 

Քննարկվող հարցի պարզաբանման տեսակետից հատկապես արժեքավոր 
են կենդակի տվյալները «հայրենական մուլքի)) տնօրինման մասին։ 

Հայտնի է, որ գյուղական համայնքներում, պարբերաբար վերաբաժա-
նումների ենթակա համայնքապատկան հողերի (բ աժն եհ ողեր) կողքին, կային 
նաև առանձին հողակտորներ, որոնք մշտապես թողնվում էին միևնույն տիրոջ 
օգտագործմանը։ Դրանք, անշուշտ, հողաբաժանումների ժամանակ չափվում 
և հաշվվում էին իրենց տերերի վրա, բայց իբրև «հայրենականս, «ժառանգա-
կան մուլք» մնում էին անբաժանէ 

aԺառանգական մոզքերի» գոյացման ուղիները հանգամանորեն ուսում-
նասիրված են 19-րդ դարի հայկական գյուղական համայնքին լավատեղյակ 
Ս, Եղիազարովի կողմից։ Նա նշում Է, որ սովորութային իրավունքով գյուղա-
ցիների «ժառանգական մուլք» («հայրենիք») Էին ճանաչվում ու նրանց լիա-
կատար տնօրինմ անն Էին ենթակա ոչ մի աքն անհատական միջոցներով, տևա-

10 Հ այկական ՍՍՌ Պետական կենտրոնական պատմական արխիվ, ֆոնգ 57, գործ 27, թ. 19։ 
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կան աշխատանքուԼ ու քրտինքով կարգի բերված՛ ու մշակելի գարձած անմշակ 
տարածությունները (խամահատեր, քարքարոտ տեղեր, մացառուտներ ե այլն), 
այլև, երբեմն, համայնքապատկան այն հողաբաժինները, որոնք երկար ժա-
մանակ մնում Էին մի են ույն ընտան իքի օգտա գործման տակ, ցանկապատվում 
Էին (հատկապես գյուղամերձ տարածություններումվեր Էին ած՛վում այգե֊ 
տեղերի, տնամերձերի^է Այստեղ հարկ Է նշել, որ համայնքի քայքայմանր նը֊ 
պաստող ցանկապատումները համեմատաբար մեծ չափերի Էին հասնում վան-
քապատկան գյուդերն ընգգրկող այն շրջաններում, (Гուր առավելապես զբաղ-
վում Էին այգեգործությամբ ու տեխնիկական կուլտուրաների մշակությամբ»12։ 

Այնուհետև, բանավեճ մղելով գյուղացիությս/ն տնտեսական կացությունն 
ուսումնասիրողներից մի քանիսի (փրիցով, Ջելինսկի, Աբելով, Վերմիշև) դեմ,— 
որոնց կարծիքով այգիները, տնամերձերը և ընդհանրապես ցանկապատված՛ 
տարածությունները, չնայած գտնվում Էին առանձին ընտանիքների ժառան-
գական տիրապետության տակ, բայց չէին ճանաչվում որպես տիրողների սե-
փականություն,—Ս. Եղիազարուէը գրում է. «Որ համայնքը գոյություն է ունե-
ցել և գոյություն ունի ոչ միայն մի ժամսֆակ հին Հայաստանի կազմի մեջ 
մտած Անդրկովկասի շրջաններում, այլև ամբողջ Պարսկաստանում և փոքր 
Ասիայում, — դա փաստ է, բայց մյուս կ՛ողմից, հողային մասնավոր սեփա֊ 
կսճևության միաժամանակյա գոյությունը նույնպես կասկած՛ի ենթակա 

Այս պի и ով, ըստ Ս. Եղի ազարովի, ((ժառանգական մ ուլքի» էությունը հան-
գում է հողի մասնավոր սեփականատիրության։ Ապա՝ իր տեսակետը հիմնա-
վորելու համար, անցնելով «ժառանգական մուլքի» տնօրինման հարցին, նա 
գրում է. «Ընտանիքի իրավունքը մուլքերի այդ տեսակների վրա, դադարում է 
միայն նրա մահացմամբ։ Մուլքերը, շնորհիվ իրենց բացառիկ դրության, կա-
րող են լինել ամեն մի հատուցվող և անհատույց գործարքի՝ առուծախի, գրավ-
դրման, նվիրատվությանf կտակի և այլնի առարկա։ Դրանով է բացատրվում 
այն երևույթը, որ հնում այգիները և ցանկապատված տարածությունները* ազատ 
օտարվում էին ..-я**։ 

Հին շրջանից իր դրույթներն ապացուցող առանձին փ աստ եր с/. Եղի ա -
գարովը չի հիշատակում, այլ վկայակոչում է «Զամբռ»-ր ամբողջությամբ։ 

Ի՛նչ կարելի է ասել Ս. Եղի ազարովիг եզրակացությունների մասին, նկատի 
ունենալով 18-րդ դարի և 19-րդ դարի սկզբի վանքապատկան գյուղերի պ ատ -
մական իրականությունը։ 

Անառարկելի է, որ «ժառանգական մուլքերի» («հայրենիք») գոյացման 
հիմնական Նախապայմանը գյուղացու անհատ ակ ան միջոցներով տվյալ հո-
ղակտորի վրա գործադրված աշխատանքն էր, որը զուգորդվելով մյուս կարևոր 
պայման ի4 անընդմեջ տիրապետման վազեմության հետ, հիմք էր ստեղծում 
«մուլքը» ժառանգելու համար։ ճիշտ է նաև այն, որ «ժառանգական մուլքերը» 
կարող էին դառնալ հատուցվող և անհատույց գործարքների առարկա։ Այդ 

1 1 С. Е г и а з а р о в , Исследование по истории учреждений в Закавказье, ч. I, 
Сельская община, Казань, 1889, стр. 141—149 и др. 

1 2 Ա. П. А г а я и. Некоторые вопросы землепользования в феодальной Армении. 
Տե՚ա «Вопросы истории сельского хозяйства и революционного движения в России», М., 
1961, стр. 55. 

Ա. Եղիաղարով, նշվ. աշխ., էջ lSOt 

И Նույն տեղում, էջ 148ւ 
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մասին, իսկապես, «Ջամբռ»֊ում կան բազմաթիվ հիշատակություններ, որոն-
яЬэ '^Ւ քանիսը մեջ բերվեցին վերը* 

Սակայն «Ջ տմ բտւ» - ի ց անմիջականորեն չի երեում, թե ի՞նչն էր անցնում 
ժառանգ արար և ի նչը կարող էր գործարքի ա ոարկա դառնալ հողը, որպես 
մասնավոր սեփականություն, թե սոսկ հողօգտագործման իրավոմԱքը։ 

Այս տեսակետից մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում Եփրեմ կա թո -
ղիկոսի 1820 թ. Կոնդակը։ Ի տարբերություն մինչև այժմ հայտնի վավերագրե-
րի, այգ կոնդակում հո ղօ գտա գործման իրավունքը որոշակիորեն տա րբերանրշ-
վում է հողի սեփականատիրման իրավունքից և ուղղակի նշվում, որ ժառան-
գաբար անցնում է ոչ թե Հողը, այլ նրանից եկամուտ ստանալու իրավունքը. 
«Г... Միայն զեկամուտ արդիւնս շինուածոցն իւրեանց վայելօղք լինիցին (գյոլ-
ղացիները — Ս . Ա . ) յազգէ յաՎԳ և ՏՈՐԴԼՈ9 յորդիս»։ Այդ նշանակում է, որ որ֊ 
պես էէհայրենական մ ո ւլք» կարող էին վաճառվել, բաշխվել և հորից որդուն 
անցնել ոչ թե այգետեղերը կամ շինությունների հատակը^ այլ միայն այգին, 
ջրաղացը, տունը, մի խոսքով հողից եկամուտ ստանալու, այն օգտագործելու 
իրավունքը։ Այս դեպքում, գյուղացիների կողմից հենց իրենճ էջմիածնի վան-
քին հողային գույք վաճառելու կամ նվիրելու մասին <гЛ ամբ Ю)֊ ում արձան ա֊ 
գրված բազմաթիվ գործարքները ևս պետք է դիտել որպես հողօգտագործման 
իրավունքի (և ոչ թե հողի) վաճառք կամ նվիրաբերում։ Այսինքն, պետք է ըն-
դունել, որ այդ գործարքներում գյուղացիները վանքից ստանում էին ոչ թե 
«հողի գինը» (հողն, առանց այդ էլ, վանքը իր սեփականությունն էր համա-
րում), այլ միայն հողի վրա նրանց թափած ((ծախուց գինը»։ Ուշագրավ է, որ 
կոնդակի հեղինակները զգուշացնում էին գյուղացիներին, թե հողը առհասա-
րակ չպետք է համարել «հայրենական մուլք»։ «Ժառանգական (հայրենական) 
մուլքի» էությունը նրանք հանգեցնում էին հողից եկամուտ ստանալու իրա-
վունքի ժառանգական անցմանը մեկից մյուսին՝ միաժամանակ շեշտելով, որ 
հողը մուլքա դա ր-վանքին է պատկանում։ 

Սակ այն այս բոլորից բնավ չի հետևում, թե գյուղական համայնքներում 
մասնավոր սեփակս/ևա տիրական հողերի գոյության մասին Ս. Եղի ա զա բովի 
պնդումը չի համապատասխանում իրականությանը։ Եթե գյուղական հ ամ այնք՛-
ներում բաժնեհողերր ենթակա էին պարբերական վերաբաժանումների, ապա 
հցանկապատված» հողերը, տնամերձներն ու ա յղիները ենթա կա չէին բաժան-
ման և ժառանգաբար մնում ՛էին նույն տիրոջ օգտագործման տակ։ Ան իմաստ 
կլիներ սկզբունքային համարել այն հարցը, թե «ժառանգական մուլքից» գյու-
ղացիներն ինչպիսի իրավունքով էին օգտվում՝ մշտական օգտագործման, թե 
սեփական ատ ր մ ան։ Երբ խոսքը «ժառանգական մուլքերի» մասին է, ապա 
հնարավոր չէ պատկերացնել նաև հողօգտագործման իրավունքի օտարում ա-
ռանց հոդի օտարման։ Առուծախի և նվիրաբերման գործարքներով հողօգտա-
գործման իրավունքի հետ միասին ինքնաբերաբար մեկից մյուսին էր անցնում 
նաև հողը։ Առուծախի գործարքից հետո, գնողը ձեռք էր բերում հողի մշտա-
կան և անբաժան ^օգտագործմանt այն որպես ժառանգություն թողնելու և, որ-
պես սեփականություն ուզած եղանակով տնօրինելու իրավունք։ 

Այլ հարց թե գյուղացին գործնականում իր այդ իրավունքից օգտվելու 
ինչպիսի հնարավորություններ ուներ։ Վերը բերված փաստերը արդեն ցույց 
տվեցին, որ գյուղացիների իրավունքների սահմանափակումը հողի տնօրին-
ման խնդրում անառարկելի փաստ էր։ Այս նկատ առումով կարելի է մասա մբ 
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միայն Համաձայնվել Ս. Եղիազարովի այն մտքի հետ, թե «հնում այգիները և 

ցանկապատված տ արա ծութ յո մեներն աղատ օտարվում էին»։ ((Մ ասա մը» ենք 

ասում, տվյալ դեպքում հաշվի առնելով այն իրողությունը, որ վանքապատ-

կան գյուղացիները ազատորեն կարող էին հող վաճառել կամ նվիլէեչ իրենց 

մուլքադարին և, մեկ էլ, մուլքադարի թույլտվությամբ՝ համագյուղացիներին* 

Իսկ գյուղից դուրս հողի անհատական օտարման հնարավորությունները բա-

ցառված էինճ էշմիածնի վանքի անմիջական հարկադրանքի պատճառով։ 

րայց մի թե կոնդակի հեղինակներր զուր տեղն էին շեշտում, որ ժառան -

գա բար անցնում է ոչ թս հողը, այլ նրանից եկամուտ ստանալու իրավունքը г 

Անիմաստ էր արդյո՛ք նրանց այն հիշեցումը, թե հայրենական ջրաղացի, այ-

գու և այլ аշինվածքիJO նկատմամբ գյուղացու իրավոմևքը սահմանափակվում 

էր միայն <rյորդւոց յորդի» եկամուտ ստանալով, իսկ հողը պատկանում է վան-

քին։ 

Թվում է, որ հդգևոբ պետերի կողմից հողօգտագործման իրավունքի այդ-

պիսի անջատումը նրա բնական հիմքից՝ Հողից, ձևական բնույթ էր կրում, 

բայց հետապնդում էր գործնական նպատա կ։ Այ ստեղ ցցուն կերպով դրսևոր-

վել է մուլքատու գյուղերի բոլոր տեսակի հողերը սեփականացնելու, գյուղա-

ցուն հողին ամրացնելու, նրա կախումը լի ակատ ար դարձնելու մոզքադարի 

ձգտումը։ Ի դեպ, էջմիածնի գահակալների այդպիսի ձգտմս/ն մասին է վկա-

յում նաև ((Զամբռ»-ը։ Մեկ առ մեկ թվարկելով Վաղարշապատ գյուղում էջ-

միածնի վանքի սեփական «անդք և հողք», Սիմյոն Երևան ցին գրում է• «Արդ 

այսօքիկ տեղիքս, որք գրեցան ի վերդ են յատուկ սրբոյ Աթոռոյս, յորս• ոչ 

կարեն գեօղականքն մեր սերմանել ինչ առանց հրաման ի մերոյ• բայց ի յայլ 

արտորայս գեղջս մերոյ* որք են գեօղականացն, մեք կարեմք սերմանել ըստ 

պահանջման ժամանակին եթե կ ամի ց ի մք»^ ։ 

Թե ինչպես էր կենսագործվում մուլքատու հողերը սեփականացնելու այդ 

ձգտում ը, երևում է «Ջ ամ բռ»-ի հետևյալ վկայությունից։ Ցանկանալով բարե-

կարգել էջմիածնի վանքի շրջակայքը և ընդարձակել պարիսպիցներս ընկած 

տարածությունը, կաթողիկոս Սիմյոն Երևանցին քանդում է վանքի պարիսպնե-

րին մոտ գտնվող վաղարշապատ ցիների տներր և դրանց փոխարեն, պարիսպ-

ներից հեռու, պատրաստում է նոր տներ էջմիածնի ծախսերով}*։ 

Վերջապես, ուշագրավ է նաև այն փաստը, որ 1820 թ, օշ ական ց ի Սանդ-

րոսյանները իրենց իսկ գյուղում ջրաղաց պատրաստելու թույլտվություն էին 

խնդրում էջմիածնի գահակալներից, և սրանք էին որոշում ջր աղա ցատեղի 

սահմանները։ Գեռ ավելին. ջրաղացն աշխատեցնող ջրի հոսանքի ուղղությանը 

նույնիսկ մ ո ւլք ադար-վանքն էր որոշում։ 

(fՋամբռ»֊ում արձանագրված են նաև դեպքեր, երբ առանձին գյուղացի-

ների վախճանվելուց հետո, նրանց անշարժ գույքը, օրինական ժառանգորդ-

ներ չունեն ալու պատճառով, անցել է մ ո զք ադա րին։ Այսպես, աշտ արակցի 

ոմն Գրիգորի ու նրա կնոջ մահից հետո, նրանց այգիները մնում են անտեր, 

«վասն որոյ սուրբ Աթոռս զաւթէ զերիս կտոր այդիսն»17/ 

Վերը շարադրվածից կարելի է հանգել հետե յա լ եզրակացությանը։ 

Վասքապատկ սճև գյուղացիները ոչ միայն իրենց ժամանակավոր о գտա-

15 սՀամբռ», էջ 158։ 
16 Նույն տեղում, էջ 20If 

17 Նույն տեղում հ էջ / 77։ 
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գործ՛մանը տրամադրված բ աժն եհ ողեր ի , այլև իրենց (Сժառանգական մուլքըь 
համարվող հողերի տնօրինման խնդրում անմիջական կախման մեջ էին գտնը-
վում մուլքադարից։ Տվյալ գյուղի սահմաններում հողը որևէ ձեռնարկման 
օբյեկտ կամ անհատական գործարքի առարկա դարձնելը հնարավոր էր միայն 
մուլքադարի գիտությամբ ու թույլտվությամբ։ Մուլքադարն առհասարակ չէր 
թույլատրում հողային գույքի անհատ ական օտ արումներ վանքապատկան գյու-
ղերի սահմաններից դուրս։ 

էջմիածնի վանքը մուլքադարական գյուղերի հողային գույքի օտարում-
ները կանխելու մի քանի շարժառիթներ ուներ։ Ամենից առաջ, նրա համար 
բոլորովին էլ միևնույնը չէր s թե ով է հարկ վճարողը իր մուլքադարական 
գյուղի բնակիչը, թե, ասենք, հարևան գյուղացին, որի հետ ինքը մինչ այդ ոչ 
մի առնչություն չէր ունեցել։ Կասկածից վեր է, որ, ընդհանրապես, հարկա-
տուների կազմում կատարվող փոփոխությունները դժվարություններ կա ռա -
ջացնեին հարկահավաքման գործում։ Մյուս կողմից՝ այդ փոփոխությունները 
կարող էին առժամապես զրկել մուլքադարին, կամայականությամբ և արդեն 
փորձված՛ այլ միջոցներով, գյուղացուց ավելին պոկելու հնարավորություն-
ներից։ 

Ս ակայն հարկատու գյուղերում հողային գույքի անհատական օտարում-
ները կանխելու համար էջմիածնի վանքն ուներ մեկ այլ} ավելի լուրջ, շար-
ժառիթ։ гш գյուղացուն ամենատարրական իրավունքներից ու տեղափոխման 
հնարավորություններից զրկելու, նրան հողին ամրացնելու և փաստորեն ճոր-
տացնելու, մ ո ւլք ադա րի տնտես՛ությունը էժան բանվորական ուժով մշտապես 
ապահովելու ձգտումն էր։ 

Հայտնի է, որ Արևելքի պարսկական խանություններում, այդ թվում նաև 
Երևանի խան ությունում, հողա տեր֊ մ ոՎքա դա բները անմիջականորեն,, իրենց 
սեփական միջոցներով, գյուղատնտեսական արտագրությամբ չէին զբաղվում։ 
Նրանք կամ բոլորովին չունեին սեփական արտադրամիջոցներով վարվող տ ըն-
տես ութ յ ոմնն եր կամ էլ, եթե ունեին՝ ապա դրանք իրենց մեծությամբ չքէին գե-
րազանցում գյուղացի ական քիչ թե շ ատ զորեղ տնտեսություններին^։ Աշխա-
տուժի պահանջը այդ տնտեոություններհւմ հիմնականում հնաբավոր էր բա֊ 
վարարել մուլքա տ ու գյուղացիների կոռային պարպ ավորություններով Լաշ-
խատավճար ռենտաձճ տարվա մեջ, հարկատու յուրաքանչյուր միավորից սահ-
մանված թվով մշակներ աշխատանքի հանելով։ Ղրանից դուրս, մուլքադար-
ները, վարձու բանվորական ձեռքի մշտական կոնտինգենտի ա պ ա հ ո վ ո ւ թ յ ա մ բ 
մտահոգվելու զորեղ շարժառիթներ չունեին։ 

Այս տեսակետից միանգամայն այլ դրության մեջ էր էջմիածնի վանքըt 
Վանական ֊մոզքա դար ակ ան տնտեսությունը միակ խոշոր, լատ իֆունդիալ 
տնտեսությունն էր ամբողջ Արևելյան Հայաստանում։ Մ ո ւլք ատոլ գյուղերից 
բացի, և հենց այդ գյուղերում, էջմիածնի վանքն ուներ մեծ չափերի հասնող 
սեփական հողատարածությոմններ, այգիներ, արոտավայրեր ու խոտհարքներ, 
արդյունագործական ձեռնարկություններ՝ ջրաղացներ, դինգեր, ձիթհաններ, 
բազմաթիվ կրպակներ, լծկան ու մթերատու անասոմններ։ Վանքի տնտեսական 

1 8 И. П. П е т р у ш е в с к и й , Очерки по истории феодальных отношений в Азер-
байджане и Армении в XVI—начале XIX вв., Ленинград, 1949, стр. 75. Տե՛ս նաև 
hi. Հ. Ավգալբեգյան, Հողային հարցր Արևելյան Հայաստանում (1801 — 1917 թթ.)>~ 

Երևան, 1959, կ 108—109։ 



£8 У, Խ» Ալեքսանյան 

գործունեության մեշ քիչ տեղ չէին բռնում նաև օժանդակ շինությունների (Հյու-
րատների, իշևանատների, գոմերի, ճանապարհներիկառուցման, վերանո-
րոգման ու բարեկարգման աշխատանքները։ 

Աշխատուժի պահանջը այսպիսի խոշոր տնտեսությունում Հնարավոր չէր 
բավարարել մոզքատու գյուղացիների կոռային պարտավորություններով։ Այդ 
պատճառով, վանքի թե գյուղատնտեսական և թե շինարարական աշխատանք-
ներում չայն կիրառումն ոմներ վարձու բանվորակutij ուժը։, 18-րդ դարի վերջի 
և 19-րդ դարի սկզբի էջմիածնի վանքի Հաշվեմատյանների գրանցումներից 
պարզվել է, որ վանական տնտեսության մեջ վարձու աշխատուժի օգտագոր-
ծումը տարեկան անցնում էր քսան Հազար բանվորական օրից™։ 

ճիշտ է վարձու մշակների կոնտինգենտը մեծ մասամբ բաղկացած էր 
Երևանի խանության տարբեր վայրերից եկած գյուղացիներից, բայց նրանում 
քիչ թիվ չէին կազմում նաև էջմիածնապատկան գյուղերի (Վաղարշապատի, 
Օշականի , Եղվարդի, Մաստ արայի և այլն) բնակիչները2®։ Ընդ որում, ազատ 
վարձու բանուժի առկայությունը վանքապատկան գյուղերում, անհրաժեշտ էր 
էջմիածնի վանքին ոչ միայն գյուղատնտեսական եռուն աշխ ատ անքն երե ա-
մ իսն երին, այլև՝ տարին -բոլոր, ամեն մի հարկավոր դեպքում օգտ ա գործելու 
համ ար։ 

Սեփական տնտեսությսյն Հարևանությամբ բանուժի մշտական առկայու-
թյուն ապաՀովելո լ և ուզած ժաման ակ իրեն ձեոնտ ու պայմաններով այն օգ-
տագործելու նպատակով, էջմիածնի վանքը տարբեր ճանապարհներով զրկում 
էր գյուղացուն յուր տնտեսական միջոցներր ազատորեն տնօրինելու Հն արա -
վորություններից։ Ամենահիմնականը տվյալ դեպքում հողի տ նօրինմ ան մեջ 
գյուղացու իրավունքների սահմանափակումն ու նրան տեղափոխման Հն արա֊ 
վորությունից զրկելն էր։ 

Բայց այստեղ մի շ ատ տեղին Հարց կարող է առաջանալ։ Չէ որ Հողային 
ունեցվածքի օտարման միակ ուղին գյուղացիների անհա տ ական գործարքները 
չէին, որոնք կարող էին կանխվել մուլքա դար ի հարկադրանքով. տարբեր ճա-
նապարՀներով, մուլքադարից անկախ հողային ունեցվածք կարող էր օտարել 
Համայնքը, կամ կային նաև о տ ար ումն եր, որոնք իրավական տեսակետից 
(օրենսդրականորեն ) անխուսափելի էին դաոնում և որոնց կանխումը մուլքա-
դարի ուժից վեր էր։ 

Վանքապատկան գյուղերին վերաբերող որոշ փաստեր խոսում են այն մա-
սին, որ նման դեպ քերում էջմի ածնի վանքը, Հնարավորության սաՀմաններում, 
աշխատում էր սեփական միջոցներով ետ գնել արդեն օտարված ունեցվածքը։ 
«Զ ամրոյ)-ում արձանագրված է երկու այդպիսի Հետաքրքիր դեպք։ 

1. Վաղարշապատ ց ի այգետ եր Խա ն - Պա պին ի սերնդից մի աղջիկ ամուս-
նանում է երևանաբնակ մի տաճիկի Հետւ Սրանց թոռներից մեկր, Սեյիդ անու-
նով, Հետագայում պահանջում է Խյսն-Պապինի մյուս Հետնորդներից պապե-
նական այդին Հանձնել իրենւ Ղա տա բանի որոշմ ամ բ այգին Հ անձնվում է Սեյի-
դին։ Ուրեմն, տեղի է ունենում մ ուլքա դա րա կան գյուղացու Հողային ունեցված-

19 Р. Մ. Հարություն յան, Վարձու աշխատ անքր երևանի խանությ ան մեջ (Պատմա-
բանասիրական Հանդես, 1959 [J., 1, Լշ 85 յւ 

20 ՀԱՍՌ Մինիստրների Սովետին աորնթեր Հին ձեռագրերի ինստիտուտ (ՄատենադարանJ, 
կաթողիկոսական դիվան, թւլթապ. 3, վավ. 8, կջ 77, 81 են, թդթապ. 20, վավ. 21 կ , կշ 9 — 11, 

թղթապ. 2, վավ. 4ւ 



էջմիածնի վանքի և վանքապատկան գյուղացիների վւոխհարարերությո&ը 

քի օտարում՝ անկախ նրա կամքից՝ ժառանգության իրավոմնքի հիման վրաւ 
Բայց շուտով կաթողիկոս Սիմյոն Երևանցուե հաջողվում է այգին գնել Սեյի-
դիցI Այգ մասին նա գրում է, «Ապա և մեք չկամենալով զի ոտք տաճկի մի 
մտցե ի գեօղս մեր, առաք զայս այգիս ի յայս Սեյիդ կոչեցեալ տաճկէս՝ քա-
ռասուն թումանի՝ տ աճ կեր էն և հաստատուն ղաբալայովս։ 

2. 1714 թ. կարկտահարումից տուժած վանքապատկան Օշական գյուղի 
բնակիչները իրենց կարիքներն հոգալու համար, պարտքով փող են վերցնում 
սհաթլվեցի Միրզա֊Մ ահմուդից ու Հաշի Մուրադից և երևանը ի հոջա Փանոսի 
որդի Խոջա Մոմ սեսից՝ գրավ գնելով 28 այգի և 17 ջրաղաց/ Չկարողանալով 
ժաման ակին պարտքր վերադարձնել, օշականցիները բոլոր այգինել/ն ու ջրա-
ղացները թողնում են պարտատերերին։ Այս գործ՛արքը կանխել մուլքադարը 
չէր կարող։ Հետո' միայն, էջմիածնի վանքր հիշյալ փողատերերից գնում է 
օտարված այգիներն ու ջրաղացները։ Ուշադրության արժանի են այս երկրորդ 
գործարքին վերաբերող Սիմյոն Երևանցոլ հետևյալ տողերը. «Ապա իբրև տեսա-
նէ Ա ստվածատուր կաթողիկոսն զխեդճութիւն գեղջս այսօրիկ (որ մուլք է սրբոյ 
Աթոռոյսզորոյ զայսքան այգիս և զջրաղացս այլք առեալ տիրեն, ոչ ն ա ն ֊ 
դուրժէ» 2 2 / 

Արդ, ինչո՛վ բացատրել, որ մուլքադարը չէր կամենում կամ չէր հանդուր-
ժում հողային ունեցվածքի օտարումները հարկատու գյուղերից։ Չ՛է" որ հող-
օգտագործման իրավունքը միաժամանակ պարտավորեցնում էր վերոհիշյալ 
այգիներից ոլ ջրաղացներից ստացվող եկամուտների մի մասը, որպես հ արկ -
ռենտա, վճա րել մուլքա դար ֊վանքին։ Ո ւշա գրա վ է, որ Աստվածատուր կաթո-
ղիկոսը Միրզա-Մահմուդից ու Հաջի Մու բադից օտարված գույքը ետ է գնում 
անհամեմ ատ պակաս գներով, որովհետև այգիների ու ջրաղացների մի քանի 
տարվա արդյունքներից նրանք հարկ չւէին վճարել վանքին՝ «՝,*Հգինս սոցա 
վասն այսորիկ պակաս տայ Աստուածատ ուր 4 աթողիկոսն, զի յայնքան յամս 
կերեալք էին նոքա զայնքան մուլքսն)№։ Ուրեմն, անկախ այն բանից, թե ով 
էր օգտագործում հողը, տվյալ մուլքադարական գյուղի ամբողջ մոզքը պետք 
է հ անձնվեր վանքին։ Այսուամենա յնիվ հողային գույքի օտ ա բումն երր ձեոնը֊ 
տու չէին նրան։ 

Սիմյոն կաթողիկոսը, վաղարշապատցի Խան-Պապին ի այգին երևանա֊ 
բնակ Սեյիդից գնելու առիթով նշում է, որ էջմիածնի գահակ ալներին անցան-
կալի էր «ղի ոտք տաճիկի մի մտցէ ի գեօղս մեր»։ Րայց միամտություն կլիներ 
կարծել, թե մուլքադար-վանքիи սարսափեցնողը միա՛յն Սեյիդի կամ Հաջի 
Մուրադի տաճկական ծագումն էր, քանի որ նա նույնպիսի անհանդուրժողա-
կանությամբ էր վերաբերվում նաև օշականցիների այգիների անցմանը հայ-
կական ծագում ունեցող, երևանցի Խոջա Մովս եսին։ 

Ուրեմն ինչո՛ւմն էր բանը։ Բանը նրանումն էր, որ էջմիածնի գահակալ-
ները, շահավետ ութ յան տեսակետից, գերադասում էին հիշյալ այգիներն ու 
ջրաղացները դարձնել վանքի անմիջական շահագործման օբյեկտներ, կամ տալ 
կապալով իրենց մուլքադարական գյուղացիներին, կամ էլ վերավաճառել նախ-
կին տերերին, քան՝ թողնել ուրիշ մարդկանց ձեռքում։ Եվ իրոք, այդ այգինե-

21 вԶամրո», էջ 168 (ընդգծումը մերն Հ-Ս. UL.J/ 

22 «Համրпа, էջ 174 (ընդգծումը մերն Հ -Ս. IL.Jt 
2!) aJt ամ բո», էջ 175$ 



во и, hi. Ալեքսանյան 

րից մեկը Աստված՛ատուր կաթողիկոսը ծախում է վաղարշապատցի Մկրտու-
մին^ք մյուսը՝ նույն գնով (ինչ գնով որ առել էր Հաշի Մուրադից ) վերավա-
ճառում նրա նախկին տիրոջը՝ . օշականցի Մխիթարի որդի Խաչատուրին^։ 

Անտարակույս, ((Ջամրոյ)-ում արձանագրված՛ երկու դեպքումն էլ, մուլ-
քադարական գյուղերի. Հողային գույքի օտարումներն արգելեչու Հիմն Այ կան 
շարժառիթը այդ գյուղերից սպասվող բոլոր տեսակի եկամուտների անխափան 
ստացման ապաՀովումն էր։ Թերևս, Հենց այդ իմաստով էլ էջմիածնի վանքին 
ձեռնտու չէր մուլքատու գյուղերի տնտեսական ընդՀանուր ((խեղճությունը)),. 
որի մասին ակնարկո ւմ է Սիմյոն Երևան ցին։ 

էջմիածնի վանքի և վանքապատկան գյուղացիների փոխՀարաբերությա-
նը վերաբերող փաստերը Հիմք են տալիս որոշ վերապաՀությամբ մոտենալու 
սովետական Հետ աղոտ ողն երի աշխատ ությ աններում երբեմն կրկնվող այն 
մտքին , թե մ ուլքա դար ական գյուղերում Հողային ունեցվածքի տնօրինման 
իրավունքը պատկանում էր Համայնքին ու նրա անդամներին, իսկ մուլքադարը 
իրավունք չբւներ խաոնվելու նրանց ներքին գործ՛երին26 հ Այստեղ որոշակիո-
րեն չեն տարբերանշված մի կողմից մուլքադարի և առանձին գյուղացու, մյուս 
կողմից մոզքադարի և Համայնքի, երրորդ կողմից՝ Համայնքի ու նրա անդամ-
ների փոխՀարաբերության շրջանակներն ու դրանց միջև եդած՛ փոխադարձ 
կապը։ ԻՀարկե, այս Հարցերի սպառիչ և Համակողմանի լուսաբանման Համար 
անհրաժեշտ է ձեռքի տակ ունենալ բավականաչափ ուղղակի փաստեր և կա-
տարել դրանց առանձին, մանրազնին վերլուծություն։ P այց , մեզ Հետաքրքրող 
Հարցի иահմաններում, որոշ եզրակացությունների կարելի է հանգել նաև վերը 
բերված փաստերի հիման վրա։ 

Անշուշտ, այն Հանգամանքըt որ Համայնքը կարող \էր ընդհանուրի կա-
րիքն երի համար գրավ դնել նույնիսկ առանձին համայնիկների այգիները (հա-
վանաբար փոխհատուցման սկզբունքով), ցույց է տալիս, որ նա ինքնուրույն 
էր (իր անդամների նկատմամբ) և մուլքադարից անկախճ տվյալ գյուղի Հողա-
յին գույքի տնօրինման մեջ։ №այց փաստ է նաև, որ մոսքադարն անտարբեր 
չէր դեպի մուլքատու գյուղերի Հողային ֆոնդում ու Հարկատուների կազմում 
կատարվող փոփոխությունները։ Ինչպես տեսանք, էջմիածնի վանքը չէր կա-
մեն ում կամ չէր Հանդուրժում նման փոփոխություններ, և եթե ոչ հարկադրան-
քի ուժով, ապա՝ օրինական ճանապարհով (ետգնման միջոցով) խուսափում 
էր դրանցից։ 

Այլ էր փոխհարաբերությունը մուլքադարի և Համայնքի առանձին ան -
դամների միջև։ 

Գյուղացուն Հողին ամրացնելու, նրան տեղափ ոխ մ ան Հնարավորություն-
ներից զրկելու ձգտումը մղում էր մուլքադարին ամենակոպիտ միջամտության 
գյուղացիների ներքին գո ր ծերին։ Եթե էջմի ածնի վանքի Հարկադրանքով ար-
գելվում էր նույնիսկ փա ստաթղթերով վավերացված այգու օտարում ը, եթե 
վանքապատկան գյուղացիները ջրաղաց պատրաստելու թույլտվությունը խընդ-
րում էին մուլքադարից (և այդպիսին ստանալու Համար անմեղ պիտ ակի տակ 
կաշառք էին Հրամցնում նրան.), եթե ջրաղացն աշխատեցնող ջրի Հոսանքի 
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էջմիած՛նի վանքի և վւսՀւ բւսպատկան գյուղացիների փ ոԽհարա բեր ությունր О X. 

ուղղությունը և ջրաղաց ատեղի սահմանները մուլքադաին էր որոշում և, եթե 
տվյալ մուլքադարական գյուղի սահմաններում համա գյուղացին երի միջև կա-
տարվող հողա յին գույքի առքուվաճառքը նույն իսկ պետք է համաձայնեցվեր 
մուլքադար վանքի հետ, ապա էլ ի՛նչ խոսք կարող է լինել գյուղացիների ներ-
քին գործերին մուլքադարի չխաոնվելու մասին։ 

Այստեղ մենք գործ ունենք երկու կարևոր հանգամանքի հետ։ Նախ, վանքը 
ձգտում էր «փակ շրջագծում)) պահել մուլքադարական գյուղակ ան համայք-
ները շահագործվող համայնիկների հաստատուն կազմով։ Իհարկեւ, էջմիածնի 
գահակալներին ձեռնտու էր հարկատուների թվի ավելացումը։ Բայց դա հնա-
րավոր էր ոչ թե տվյալ գյուղի րնակչության պարզ թվական աճի դեպքում, այլ 
հարկատու նոր միավորների գոյացման և նոր հողարաժինների յուրացման 
դեպքում^ ։ Չ պետք է մոռանալ, որ հարկ — ռենտայի չափը որոշվում էր ոչ թե 
շնչերի թվով, այլ հարկատու միավորներով[՝ ըստ նրանց զբաղեցրած հողպ-
բաժինն երի և ստացած եկամուտների։ Հետևաբար, գյուղացիների հողային 
ունեցվածքի առուծախը, որի դեպքում մեկ հարկատուին փոխարինելու էր 
մյուսը, բացի հարկ աղանձման հետ կապված դժվարություններից, շահավետ 
ոչինչ չէր տալիս վանքին։ Նրա համար ձեռնտու էր հարկատան երի մշտական 
հաստատուն կազմը։ 

Մյուս կողմից «փակ» համայնքի նեըսում գյուղացուն իրենից լիակատար 
կախման մեջ պահելու նպատակով, վանքր աշխատում էր չեզոքացնել համայն-
քին այնպիսի կարևոր խնդրում, ինչ։զիսին հողային գույքի տնօրինումն էր 
տվյալ գյուղի սահմաններում։ Պատահական չէր, որ օշականցի Սանդր ո и յան-
ները ջրաղացատեղի համար դիմում էին ոչ թե համայնքին, այլ մուլքադար 
վանքին։ 

Այսպիսի պայմաններում, ինչ խոսք, գյուղացու ա զատ տեղափոխման 
հնարավորությանը դաոնում էր ձևակ ան, իսկ ճորտ ական կախումը փաստ։ 
ճիշտ է, վանքապատկան գյուղացին օրենսդրությամբ ամրացված չէր հողին, 
ուստի նրա նկատմամբ ճորտային իրավունքի գոյության մասին խոսք լինել 
չի կարող։ Բայց առկա էր գյուղացուն հողին ամրացնելու և փաստորեն ճոր-
տացնելու հիմնական միջոցներից մեկը՝ հարկադրանքով և հետևողականո-
րեն, հողային գույքի տնօրինման մեջ գյուղացու իրավունքների խիստ սահ-
մանափակումը։ 

Ան դրա դաոնալով աքն հարցին, թե օրենսդրությամբ անձնապես ազատ 
համարվող մուլքա դարական գյուղացին ինչպես էր կարողանում օգտվել ազատ 
տեղափոխման իրավունքից, Բ• Մ* Հարությունյանը գրում է• «Սակայն գյու-
ղատնտեսության ոլորտից դուրս աշխ ատանքի շուկայի և գ յո սլա տնտեսությու-
նից դուրս բանվորական ուժի գործադրման հնարավորությոմնների բացակա-
յությունը կամ չափազանց նեղ շրջառումը ապրուստի միջոցներ հայթայթելու 
համար, գյուղացիությանը հարկադրում էր ամուր նստել հողի վրա, իսկ գյու-
ղերի ավերման և պատերազմի հետևանքով տնտեսության խորտակման դեպ-
քում՝ մտնել այս կամ այն հողատիրոջ լծի տակ։ Այս՝ մի կողմից։ Մյուս կող-
մից՚ խաների, բեկերի և մյուս զորեղների ուղղակի, անօրինական բռնությունը 

27 Նոր հարկատուներ կարելի էր ձեոք բերել Նաև այս կամ այն գյուղի նկատմամբ հար-

կագանձման պետական առանձնաշնորհումներ ստանալու ճանապարհով, որը տվյալ գեպքում 

•մեզ չի հետաքրքրում։ 
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գյուղացուն ստիպում էր աշխատել իբրև ճորտ, թեկուզ և օրենքով անձնական 
ճորտացում շէր սահմանվածД)28* 

Այս եզրակացությունը ամբողջովին կիրառելի ՝է վանքապատկան գյու-
ղացիների նկատմամբ։ Նկատի ունենալով և այն իրողությունը (իսկ գա մեր 
կարծիքով ամեն ահիւքն ականն է ո ր վանքապատկան գյուղացիները իրենց 
մոզքագարի ուղղակի հարկադրանքով զրկված էին հողային գույքն ազատորեն 
տնօրինելու հնարավորությունից, պետք է ասել, որ նրանք փաստորեն գտնվում 
էին ճորտային վիճակ ո uf, որը, սակայն, իրավական ձևակերպման չէր ենթարկ-
ված։ 

28 Մ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , նշվ. աշխ,, էշ 20։ 




