
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍ№ ԳԻՏՈՒԹ8ՈԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ 
И З В Е С Т И Я А К А Д Е М И И Н А У К А Р М Я Н С К О Й С С Р 

Հասարակական գիտություններ JSs 8 , 1 9 6 3 Общественные наук» 

8 . Պ . 0 » | b f u i u 6 j u i 6 , IT. Կ. Ս 4 օ ™ ի կ յ ա 6 

Վ. Ւ. ԼԵՆՒՆՒ ՊԱՅՔԱՐԸ ՆՈՐ ՏՒՊՒ ՊԱՐՏհԱՅՒ ԿԱՋԱԱԿեՐՊԱԿԱՆ 
Ш Н Ь Г Ь ՃԱՄԱՐ Ы ԱՐԴՒԱԿԱՆՈհԹՅՈՏՆԸ 

Ս շակելով Նոր տիպի պարտ իայի կազ մ ակ ե ր պա կ ան հիմքերը, Վ. Ի. Լենին ը 
ելնում էր նրանիցt որ պարտիան պետք է լինի միատեսակ մտածողների և 
միատեսակ գործողների պարտիա՛ ռևոլյուցիոն թեորիայի և ռևոլյուցիոն պրակ-
տիկ այի մի ասն ութ յո մեը մարմն՛ավորող պարտ իա։ Այդ միասնությունը, պար-
տիական շինարարության տեսանկյունից պարտիայի ծրագրի ու կանոնադրու-
թյան միասնության հարցն ՛էր, նրա Նպատակների եւ դրանց իրականացման 
համար ծավալվելիք գործունեության ձևի միասնության հարցը, ավելի կոն-
կրետ այնպիսի ծրագիր ու կանոնագրություն հաստատելու հարց» որոնք թեո-
րիական ու կազմակերպական իրենց դրույթներով ոչ միայն ապահովեին այգ 
միասնությունըt այլև բացառեին թեորիայի և պրակտիկայի միասնության 
խզման ամեն մի հնարավորություն, եթե չես ուզում ընկնել օպորտունիզմի 
գիրկը։ 

Այգ հարցերը դեռ ((Րսկրայի)) խմբագրության մեջ բարձրացել էին արդեն 
պարտ իա յի II համագումարի նախօրյակին նրա ծրագրի ու կանոնադրության 
նախագծերը քննարկելիս։ Վեճերն սկսվեցին Պլեխանովի կազմած ծրագրի նա-
խագծի 2ՈԼՐ2Ը* Վ• Լենինր ծրագրի Նախագծում հետևյալ թերություններն էր 
Նշում առաջին, որ այդ նախագիծը ոչ թե մարտական պարտիայի ծրագիր է, 
այլ դասագիրք, այն վերացական է, Նրանում ավելի շատ են ընդհանուր դա-
տողությունները, երկրորդ պրոլետարիատի դիկտատուրայի գաղափարը Նա-
խագծում չկար , դրա փոխարեն խոսվում է միայն պրոլետարական ռևոլյուցիա-
յի մասին, երրորդ՝ մանր արտադրողների Նկատմամբ պրոլետ արի ատի վերա-
բերմունքը պատկերված է միանգամայն միակողմանի և սխալ, քանի որ Պլե-
խանովը չի տեսել մանր արտադրողների երկակի բնույթը, դրանով իսկ ան-
տեսելով բանվոր դասակարգի և գյուղացի ութ յան դաշինքը պրոլետարիատի 
հեգեմոնիայի պայմաններում։ Պլեխանովյան ծրագիրը արևմտ աեվրոպական 
սոցիալ-դեմոկրատական պարտիաների ծրագրի տիպի ծրագիր էր։ Վ• />. Լենի-
նին հաջողվեց դեռ «Րսկրայի» խմբագրության մեջ ծրագրի Նախագիծը քննար-
կելիս վերացնել այս կարևոր թերությունները և ծրագիրը դարձնել իսկական 
մարքսիստական պարտիայի ծրագիր, որով և ռուսական սոցի ալ֊ դե մ ո կրա-
տի ան եկավ իր II համա գումարը։ 

Ծրագրային այդ դիրքերից էլ հենց Վ. Ի՛ Լեն ինը սկզբոմնքայիՆ անհաշտ 
պայքար ծավալեց կազմակերպական օպորտունիզմի՝ մենշևիզմի դեմ, «Մի 
քայլ առաջ, երկու քայլ ետJO աշխատության մեջ, գիտական խոր վերլուծության 
ենթարկելով պարտիայի II համագումարում ռևոլյուցիոն մարքսիզմի և օպոր-
տունիզմի միջև մղվող և համագումարից հետո խորացող պայքարը պարտիա-
յի ծրագրի, կանոնադրության և սրանց հետ առնչված հարցերի շուրջը։ Առանց 
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ինքնուրույն, սեփական պարտիայի պրոլետարիատը ռևոլյուցիա յի հեգեմոնը 
չէր կարող լինել, ինչպես այդ կսձեխատեսել էին Մարքս\ն ու էնգելսըt «Վճռա-
կան մոմենտին պրոլետարիատը բավարար չափով ուժեղ լինելու և Հաղթելու 
համար, — գրում էր Ֆ. էնգելսը 1889 թ*յ — անհրաժեշտ է, որ նա կազմակերպի 
մյուս բոլոր պարտիա՛ներից անջատ t նրանց հակադրվող ի՛նքնուրույն դասա-
կարգային պարտիա»*։ Ընդ որում հենց այստեղ էլ էնգելսը նշում է, որ այդ 
տեսակետը Մարքսի հետ նա պաշտպանել է 1847 թվականից ի վեր։ 

Հավատարիմ իրենց սՈցի աչ ակ ան տենդենցին, . օպորտունիստները բուր-
ժուա կան մտած՛ողությանը հատուկ ինտելիգենտական անարխիզմի դիրքերից 
անզուսպ կատաղությամբ րնդդիմաց՚ան պարտիայի կառուցման Լենին ի առա-
ջադրած հիմնական սկզբունքինճ դեմոկրատական ցենտրալիզմին։ Ըստ լենին-
յան այդ սկզբունքի պարտի ան պետք է կառուցված լիներ այնպես , որ պար-
տիական ղեկավար օրգանների ընտրությունները կատարվեին ներքևից վերև, 
իսկ պարտիական որոշումների կայացումն ու կատարումը՝ վերևից ներքև։ Ղա 
պետք է ապահովեր պարտիայի ստորին կազմակերպությոմեների և նրա ղե-
կավար օրգանների դիալեկտիկական կապն ու միասնությունը, նրա բոլոր ան-
դամների կամքի ու գործտղությոմեն երի մի ասն ությ ոմնը, իսկ ա յդ կապի և միաս-
նության կոնկրետ ձևը պարտիան ցեմենտ ավորող պրոլետ արական երկաթյա 
կարգապահությունն էէ Երկաթյա կարգապահությամբ միասնացած, դեմոկրա-
տական ցենտրալիզմի մեջ արտահայտվող «վերևիi) և «ներքևի» կենսունակ այդ 
փոխադարձ կապն Է, որ ապահովելու Էր, ապահովել և ապահովում Է պար-
տիայի բոլոր անդամների ռևոլյուցիոն ակտիվության ու նախաձեռնության 
ծավալումըէ նրանց ռևոլյուցիոն գործունեության հաջողությունը պարտիայի 
վերադաս օրգանների ղեկավարությամբ ու հսկողությամբ։ Պ արտի այի երկաթ-
յա կարգապահությունը միասնական Էէ հավաս արա պես պարտադիր նրա բոլոր 
անդամների համարւ Այն ենթադրում Է պարտիայի բոլոր ս/նդամների ակտիվ 
մասն ակց ությունը ինչպես որոշումների կա յա ց մանը, այնպես և դրանց կա-
տարմանը, պարտիա յի բոլոր անդամների ենթարկումը՝ նրա վերադաս օրգան-
ների որոշումներինt 

Դեմոկրատական ցենտրալիզմի սկզբունքով կառուցված պարտիան, որ-
պես պրոլետարիատի առաջավոր ջոկատ և ղեկավար ուժ, ծավալում ու խորաց-
նում Է ռևոլյուցի /ձև շարժումը, որի բովում մասսաների ընդերքից ծնվում, դաս-
տիարակվում ու կոփվում են շարժման ղեկավար կադրերը, ղեկավարները, ո -
րոնք ոչ թե հակադրվում են մասսային, այլ ավելի և ավելի սերտ են կապվում 
նրա հետ, սովորեցնում են նրան ու սովորում նրանից, նորանոր կենսուեակ 
ուժեր քաղում, քանի որ շարժման ղեկավարների ուժի աղբյուրն Էլ հենց մ աս֊ 
սս/սերի հետ ունեցած այդ կենդանի կապի մեջ Էէ Այստեղ փակ են դռները 
այսպես կոչված «արտոնյալների» առաջւ 

Վ. Ր. Լենինը ցույց տվեց, որ ինտելիգենտն ու մանր բուրժուան են, որ 
փախչում են կարգապահությունից, մինչդեռ պրոլետարիատը չի խորշում դրա-
նից, քանի որ կապիտալիզմի օրոք մեքենան հենց կարգապահ Է դարձն ում 
նրան, բուրժուազիան կարգապահության Է վարժեցնոսէ նրան, թեև դրանով 
իսկ, հակառակ իր կամքի, պրոլետարին զինում Է աքն զենքով, որով նա պետք 
Է տապալի կապիտալիզմըւ Այս իմաստով, ասում Էր Լենինը, այո՛, մենք ու-

1 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Соч., т. XXVIII, стр. 170. 



Վ. /'. Լենին ի պ ա յ ք ա ր ր նոր տիպի պարտիա յհ կազմակերպական հիմքերի համար Ц 

զում ենք պարտիայի մեջ գործարանայինէ այսինքն՝ պրոլետարական կարգա-
պահությունս հաստատել։ «Կարգապահ ութ յո մեն ու կազմակերպությունը,—գրում 
Էր Վ. Ի. Լենինը t —որոնք այնպիսի գժւԼա րութ յամ բ են հաջողվում բուրժուա կան 
ինտելիգենտին, առանձնապես հեշտ են յուրացվում պրոլետարիատի կողմից 
հենց շնորհիվ այգ գործարանային «գպրոցի»: Մահացու վախն այդ դպրոցի 
հանդեպ, նրա կազմակերպող նշանակության կատարյալ անըմբռնողությունը 
բնորոշ են հենց մտքի այն եղանակների համար, որոնք արտացոլում են գոյու-
թյան մանր-բուրժուական պայմանները, իսկ սրանք ծնունդ են տալիս անար-
խիզմի այն տեսակին, որ գերմանական սոցիալ-դեմոկրատներն անվանում են 
Edel a n a r c h i s m u s , այսինքն «ազնիվ.» պարոնի անարխիզմ, աղայական անար-
խիզմ, ինչպես կասեի ես»2-։ 

Այսպիսով, մերկացնելով Մարտովի և. մարտովականների այն մեղա֊ 
դրանք ի լիբերալ բուրժուական Էությունը> որ ռեոլյուցիոն մարքսիստները Լենինի 
գլխավորությամբ պարտիայի մեջ իբր ուզում են հաստ ատել ս գործարանային 
կարգա՛պահություն», և ցույց տալով, որ գիտակից պրոլետարը շի հետևի о՛ա-
ղայական ան արխ իզմի» ինտելիգենտական այդ քարոզին, Լենինը գրում Էր• 
«,•* րի տակից բանվորը պետք Է սովորի տարբերել պրոլետարական բանակի 
ռազմիկի հոգեբանությունն այն բուրժուական ինտելիգենտի հոգեբանությու-
նից, որ պճնազարդվում Է անարխիական ֆրազով, պետք Է սովորի սյաքւանջել 
պարտիայի անդամի պ՛արտականությունների կատարումը ո չ միայն շարքային-
ներից, ա յ լ և «վերնախավի մարդկանցից», պետք Է սովորի դիմավորել պոչա-
կանությունը կազմակերպական հարցերում նույնպիսի արհամարհանքով, որ-
պիսի արհամարհանքով նա վարձատրում Էր մի ժամանակ պոչականությունը 
տակտիկայի հարցերում(Վ՛ /', Լենինը նկատի ունի «Էկոնոմիստներին»— 
հեղինակն ել» )։ 

Կազմակերպական а պորտ ո էնիզմի՝ մենշևիզմի դեմ Լենին ի և լենինյան-
՛ների մղած սկզբունքային պայքարի բոլոր առանցքային հարցերն այսօր Էլ 
պահպանում են իրենց այժմեականությունը միջազգային կոմունիստական ու 
բանվորական շարժման համար՝ արդի օպորտունիզմի> ռևիզիոնիզմի դեմ մղած 
պայքարում, քանի որ արդի ռևիզիոնիզմն Էլ կազմակերպական հար-
ցերում, որոշ երանգավորումներով«( բայց ըստ Էության կանգնած Է ճիշտ 
այն տեսակետի վրա, ինչ նախկին ռԱիղիոնիստները։ Նրանք, ակիմով-
ների այսօրվա հետնորդներն ւԷլժ հակադրում են պրոլետարիատի դիկտա-
տուրան դեմոկրատիային, արհ ես տա կան որ են պրոլետարիատի հեգեմոնիան 
անջատում են պրոլետարիատ ի դիկտ ատուրայից և հակադրում միմյանց։ Այս-
պես, օրինակ, իտալական ռևիզիոնիստ Զոլիտտին ձգտելով ի մի բերել արդի 
ռևիզիոնիզմի հայացքներն այս հարցում, գրում Է, «Հեգեմոնիան և պրոլետա-
րիատի դիկտատուրան — դրանք տարբ1էո րմբռնումներ են։ — Տարբեր են նաև 
այդ երկու ըմբռնումներից յուրաքանչյուրին համապատասխանող իշխանու-
թյան գրավման ուղիներն ու մեթոդները։ Հեգեմոնիան, ըստ Էության, նշա-
նակում Է արտագրողական ուժերի և դրանց մեջ առաջին հերթին բանվոր դա-
սակարգի գիտակցականություն ու կազմակերպում, դասակարգ, որն սկսում 
Է կենսագործել իր ղեկավար դերն արտադրական պրոցեսում, դրանով իսկ 
պայմաններ ստեղծելով քաղաքական իշխանության դեմոկրատական գրավ-

2 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, 4-րդ հրատհ. 7, Էջ 509—504» 
3 Նույն տեղում, Էջ 508ւ 
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ման համար բուրժուական, տնտեսապես զարգացած և դեմոկրատիայի միջո-

ցով կառավարվող պետության մեշ))*։ 

Գուրս է գալիս, որ ըստ Ջոլիտաիի և մյուս ռեիզիոնիստների բանվոր դա֊ 

սակարգի հեգեմոնիան պետք է հանգեցնի սոսկ ((բանվոր դասակարգի ղեկա-

վար դերի կենսագործմանը արտադրական պրոցեսում», իսկ ինչ վերաբերում 

է քաղաքական իշխանությանը, ապա դա որպես թե պետք է ձեռք բերվի բուր֊ 

ժուական դեմոկրատական պետության մեջ բանվոր դասակարգի արտադրա֊ 

կան պրոցեսում ղեկավար դեր իրականացնելու շնորհիվ ստեղծվող պ այմա\ն ֊ 

Ներում ։ 

Փաստորեն մեր առաջ է Կաուցկու հին դրույթը՝ բուրժուական ((դեմոկրա֊ 

ա իա յի միջոցով դեպի դիկտատ ուրա»։ Ուշագրավ է, որ այստեղ էլ յուրօրին ակ 

ձևով վերականգնվում է դարձյալ ակիմովյան, հին «ա ստիճանա կանոլթյունր», 

ըստ որի պրոլետարիատն սկզբում պետք է մղեր միայն տնտեսական պայքար, 

քաղաքական պայքարը թողնելով լիբերալ բուրժուազիային, իսկ հետո միայն, 

երբ կգա ժամանակը, նա կմղի նաև քաղաքական պայքար։ Վ, Ւ. Լենինը դեռ 

((Ի նչ անել» աշխատության մեջ սարկաստիկ ծաղրի ենթարկելով «աստիճա֊ 

ն ս/կ ան ութ յան» այդ քարոզը, դեն շպրտեց այն որպես անպետքություն։ Իսկ 

«Ի՛նչ անել» աշխատությունից հետո համաշխարհային պատմության ամբողջ 

զարգացում ր հաստատեց մ արքս ֊լենին յան այն ճշմ ա րտությ ունր, որ պրոլե-

տարիատի դասակարգային պայքարի երեք հիմն ական (անտ եսական, քաղա-

քական, գաղափարական) ձևերի մեջ վճռողականը քաղաքականն է, այլ կերպ 

ասած բանվոր դասակարգն առանց քաղաքական պայքարի չի կարող լուծել 

ոչ իր տնտես ական խն դիլՀները, ոչ էլ իրականացնել իր ղեկավար դերն արտա-

դրության պրոցեսում, այսինքն չի կարող ազատագրել իրեն և մյուս շահագործ-

վողներին։ Հենց այդ էր ընդգծում Մարքսը, երբ ասում էր, թե ամեն մի դա-

սակարգային պայքար վերջին հաշվով քաղաքական պայքար է։ 

Մարքսիզմի այս տարրական այբուբենից իսկ հրաժարվող մարդիկ հա-

մարձակվում են իրենց անվանել մարքսիստներt 

Ռևիզիան ի սաների կողմից պրոլետարիատի դիկտատուրան և դեմոկրա-

տիան միմյանց հակադրելու մեջ դրսևորվում է մանր բուրժուազիայի այն խա-

վերի սարսափը պրոլետարիատի դիկտատուրայի որոշ կողմերից, որոնք գանը-

վում են բուրժուական պրոպագանդայի ազդեցության տակ։ 

Այս հարցում ռևիզիոնիզմի յուրօրինակ երանգ է ներկայացնում այն «թեո-

րիական» դիրքորոշումը, ըստ որի թեև չի ժխտվում բուն պրոլետարի ատի դիկ-

տատուրայի գաղափարը, բայց ((մոռացության» է տրվում, որ բանվոր դասա-

կարգի ավանգարդին՝ կոմունիստակ ան պարտիային հասարակական սովորա֊ 

կս& կազմակերպությոմեների շարքը դասելն իսկ արդեն փաստորեն նշանակում 

է պրոլետարիատի հեգեմոնիայի լենինյան գաղափարի ժխտում, իսկ գա ըստ 

էության պրոլետ արի ատի դիկտատուրայի ժխտումն է։ 

Արդի իմպերիալիստական բուրժուազիան առավել մեծ չափով և ուղղակի 

շահագրգռված ու մտահոգված է, որպեսզի զինաթափի բանվոր դասակարգին 

քաղաքականապես, ղրկի նրան իր պարտիայից, կազմակերպությունից՛ քանի 

որ իմպերիալիզմի դեմ մղվող ռևոլյուցիան պայքարում մասսաների նորանոր 

միլիոնն երի ներգրավմամբ այժմ ավելի քան երբևէ աճել և աճում է բանվոր 

4 Տես (/Կոմ ո մ/ի и иг» (սուսերէն) ամսագրի 1957 թ., Jf 18։ 
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դասակարգի քաղաքական կշիռն ու հեղինակությունը, նրա ղեկավար դերը: 
Սա այն իրողության արա ահ այտ ութ յո ւնն է, որ պատմական զարգացման պրո-
ցեսում զարգացման նոր, ավելի բարձր աստիճանին անցնելուն զուգընթաց 
ավելի ու ավելի է աճում> ուժեղանում և դեռ աճելու և ուժեղանալու է պատ-
մության սուբյեկտի դերըt Չէ որ կոմունիզմը՝ մարդկության այդ պայծառ 
ապա գան» միլիոններ իг գիտակցական, ստեղծագործական գործունեության ար-
դյունքն Էէ Ուստի պատահական չէ, որ իմպերիալիստական բուրժուազիան և 
նրա գործակ աղությունը բանվորական շարժման մեշճ արդի ռևիզիոնիզմը հա-
տուկ կատ աղությամբ են գրոհում պարտ իա յի կազմակերպական լենին յան 
սկ զբ ո ւնքն երը ։ 

Այդ սկզբունքների գրոհումը, վերանայումն արդի ռևիզիոնիզմը փորձում 
է (0հիմնավորել.» նրանով, որ երկու սիստեմների սկսված խաղաղ գոյակցու-
թյան պայմաններում իբր շրշա դարձ է կա տարվել սպառազինությունների մրր-
дավազքից դեպի խաղաղ տնտեսական և այլ մրցությունը, ուստի և պարտիան 
գոյության հիմք չանի որպես քաղաքական կազմակերպությո ւն։ Մա սնավորա֊ 
պես ԱՄՆ-ի ռևիզիոն ի и տները (Ջոն Հե յաս, Ո լի լյա մ հորման և ուրիշներ) գըտ-
նում են, որ ռևոլյուցիէձն իրադրության պայմաններում կազմակերպված կո-
մունիստական պարտիան արդի ամերիկյան բս/նվորական շարժման համար 
անցած էտապ է, ուստի այժմ, ինչպես բարբաջում են նրանք, անհրաժեշտ է 
կոմպարտիան վերածել անպարտիական կազմակերպության, հրաժարվել դե-
մոկրատական ցենտրալիզմի սկզբունքից, պարտիա յի կապերից միջազգային 
կոմունիստական շարժման հետ, և նույնիսկ պարտիա յի կոմունիստական ա-
նունից։ 

Այսպես, օրին ակ, ամերիկյան ռևիզիոնիստ Աւիլյամ Նորմանը գրել է • 
«Իմ կարծիքով, անհրաժեշտ են ամենավճռական փոփոխություններ, այն է 
մեր պարտիայի վերակազմումը անպարտիական կազմակերպության քաղա-
քական գործողության ասոցիացիայի։ Ոմանք կարծում են, թե դա կնշանակի 
հրաժաբում մարքսիսւ/чиկան դիրքերից։ Рայց մեր կազմակերպության մարք-
սիստական բնույթը չի կարող որոշվել նրա կազմակերպական ձևերով-'։ 
Պարզ է ասված. ռևիզիոնիստը պահանջում է ունենալ անպարտիական կազ-
մակերպություն։ Ընդնմին Նորմանը % դրսևորելով արդի ռևիզիոնիզմի կազմա-
կերպական օպորտունիզմի հիմնական արատը, պարզորոշ կերպով հակադրում 
է կազմակերպական ձևերր պարտի այի բնույթին, պարտիայի բնույթն անջա-
տելով նրա կազմակերպական ձևերից, մի բան, որը ոչ մի առնչություն չունի 
մարքսիզմ-լենին ի զմի հետ։ 

Մ արք и ֊լենին յան ուսմունքը սովորեցնում է, որ մարքսիստ ական պար-
տիայի՝ որպես աշխարհը վերափոխողների պարտիա յի բնույթը պայմանա-
վորում է նաև նրա կազմակերպական ձևերը և, ընդհակառակը, այդ ձևերի մեջ 
դրսևորվում է նրա նշված բնույթր։ Պարտիայի II համագումարում Վ. /'. Լենինը 
պաշտպանում էր հենց պարտ իա յի կազմակերպական ձևերի ու նրա բնույթի 
(բովանդակության) միասնության անհրաժեշտությունր։ 

Հետաքրքիր է և այն, թե կազմակերպական ի նչ սկզբունքն եր են առաջ 
քաշում ռևիզիոնիստ Նորմ անն ու նրա համախոհները։ «Գլխավոր փոփո խոլ-
քէ յունները,— ասում Է Նորմանը, — պետք Է հանգեն հետևյալին՛ առաջին վերա-
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կազմված կազմակերպությունն իր «կոմունիստական» անունը պետք է փոխի 

որևէ մի ուրիշ անունով։ Երկրորդ՝ պետք է մերժվի դեմոկրատական ցենտրա-

լիզմի սկզբունքը։ Երրորդ անհրաժեշտ է հրաժարվել պարտիայի միա ձույլ 

միասնության սկզբունքից։ Չորրորդ կազմակերպության ավանգարդային դերը 

պետք է դիտվի ռեալիստորեն, պետք է ապահովել ղեկավար դեր ավանգար՛-

դային դերի փոխարեն»*։ 

Նորմս/նին ձայնակցում է Ուիլյամ Օն ա յդերմ ան լւ. «Մենք պետք >է դար-

նանք,—գրում է նա,—իսկական դեմոկրատական պարտիա, որը պահանջում 

է վճռականորեն խզվել այն սկզբունքներից, որոնց վրա կառուցվել է կազմա-

կերպությունն անցյալում։ Քաղաքականությունը պետք է որոշվի լայն դիս~ 

կ ո լա իա անցկացնելուց հետոճ տարբեր կարծիքների հաշվառմամբ։ Տ արաձայ-

նությոմեների իրավունքը պետք է ուժի մեջ մնա որոշումներ ընդունելուց հետո 

Կ»7՛ 

Բացահայտ բուրժուական գաղափարախոսներից այսօր, օրինակի V . 4 ո ֊ 

ոզը, հատուկ կատաղությամբ քննադատում է դեմոկրատական ցհնտրալիղմը, 

որն իբր թե ոչնչացնում է անձի ազատությունը, իսկ մի ՝ուրիշը՝ Ա• Մեյերը հար-

ձակվում է այդ նույն սկզբունքի վրա, պատճ առաբ սՀև ելով, թե այն իբր խան-

գարել է ստեղծ՛ելու աշխատունակ պարտիա. 

Դեմոկրատական ցենտրալիզմի լենինյան սկզբունքի դեմ հարձակում-

ներով հանգես է եկել նաև անգլիական ռևիզիոնիստ Ա• Մագիլը, որը նախ 

հարցականի տակ է դնում, թե «արդյոք դեմոկրատական ցենտրալիզմը հան-

դիսանո՛՛ւմ է մարքս-լենին յան թեորիայի հիմն ական սկզբունքներից մեկը» և 

ապա պատասխանում• «Եմ տեսակետից, չի հանդիսանում»։ Նա պնդում է, որ 

«Լենին ի և բոլշևիկյան պարտիա յի հռչակած դեմոկրատական ցենտրալիզմը 

ռուսական յուրահատուկ պայմանների արդյունք է եղել»։ Ըստ Մագիլի դեմո-

կրատական ցենտրալիզմը «կարող է կիրառվել այնպիսի պայմանների առ-

կա յության դեպքում, ինչպիսին են տնտեսական բացառիկ հետամնացու-

թյունը, կիսաֆեոդալական սոցիալական հարաբերությունները> բացարձակ 

դիկտատուրան և դեմոկրատիայի բացակայությունը»8։ 

Ռևիզիոնիստների տեսակետից դեմոկրատ ական ցենտրալիզմը, որպես 

պարտիական կազմակերպության հիմնական սկզբունք, վատն է դուրս եկել, 

քանի որ իբր այն կապիտալի երկը ներում սոցիալիզմի հազարավոր'լավագույն 

մարտիկների մեկուսացնում է դեմոկրատական մասս աներից։ Ուստի նրանք 

առաջարկում են դեմոկրատական ցենտրալիզմը փոխարինել «դեմոկրատա-

կան մեծամասնության կառա վարմ ամբ»։ 

Արդի ռեիզիոնիստների այս բարբաջանքների մեջ ամբողջ ցայտունու-

թյամբ դրսևորվում է իմպերիալիստական բուրժուազիայի ան ասն ակ ան վախն 

այն բանից, որ չլինի թե կապիտալի երկրների աշխատավորները որևէ կերպ 

հետևեն իրենց ռուս եղբայրների օրինակին, օգտվեն նրանց փորձից։ Իմպե-

րիալիստական բուրժուազիայի սոցիալական պատվերն են կատարում այս 

դեպքում էլ արդի ռևիզիոնիստները փորձելով վարկաբեկ ել դեմոկրատական 

ցենտրալիզմի սկզբունքը որպես կոմունիստական և բանվորական պարտիա-

ների հիմնական սկզբոմեք, այն ներկայացնելով իբր նեղ-ռուս ակ ան երևույթ, 
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Վ. /'. Լենին ի պ ա յ ք ա ր ր նոր տիպի պարտիա յհ կազմակերպական հիմքերի հ ա մ ա ր Ц 

Հետամնացության արդյունք և այլև։ Ւմպերի ալիստական բուրժուազիայի այս-
օրվա սոցիա՛լական այդ տենդենցը պարարտ հող է գտնում բուրժուական <rդե-
մոկրատիզմովо հրապուրված մանրբուրժուական իւ ավերում ու նրանց գաղա-
փարախոսների շրջանում։ Այստեղ պակաս դեր լի խաղում նաև սովորույթի , 
ինչպես Լ են ինն է ասում, ահավոր ուժը։ Բուրժուական կեղծ դեմոկրատիզմը, 
որի պայմաններում տասնյակ տարիներ շնչել ՝է մանր տնտեսատերը, միշտ 
երագելով խոշոր բուրժուաների շարքն ընկնելու մասին, նրան այսօր կարծես 
գամում են այդ ((ազատություններին)), նրան ամբողջ էությամբ լարելով ցենտ-
ր ալի զմի} կազմակերպվածության ու կարգապահության դեմ։ Այդ երազներով 
օրորվելու մտայնությամբ է, որ բնականորեն, նա դեմոկրատիան հակադրում 
է ցենտրալիզմին, սոցիալական հավկուրությամբ չտեսնելով, որ բուրժուական, 
այսպես կոչված, դեմոկրատիան ուրիշ բան չէ, քան մի բուռ միլիարդատերերի 
դիկտատուրա։ Կարծես արձագանքելով մանր տնտեսատիրոջ «մտքի այդ եղա-
նակին)), այսօրվա ռևի զի ոնի սաները դեմոկրատական ցենտրալիզմը ներկա-
յացնում են որպես դիկտատուրա պարտիայի մեջ, իսկ քանի որ մանր բուրժուա-
զիան առհասարակ վախենում և խուսափում Է դիկ տ ատուրա հա սկաց ութ յո ւ-
նից, դեմոկրատական ցենտ բալի զմի դեմ իրենց ոտնձգություններով փորձում 
են մասսաներին շեղել ռևոլյուցիոն պայքարի ուղուց։ 

Վերևում մենք արդեն խոսել ենք այն մասին, թե ինչպես դեմոկրատ ա-
կւան ցենտ ր աղի զ մի լենինյան սկզբունքն ապահովում Է պարտ իա յի անդամ-
ների կամքի ու գործողությունների միասնությունը, պարտի այի կողմից մաս-
սաների ռևոլյուցիոն պայքարի ճիշտ ղեկավարությունը։ 

Այժմ այդ սկզբունքը քննենք ռուսական և միջազգային զարգացման մեջ, 
անցյալում գործող, երկու տենդենցների լիրեր ալ-բուրժուական և պրոլետ ա-
րական, բախումների տեսանկյունից։ Այլ կերպ ասած պարզենք, թե ի նչ դըր֊ 
սևորում Էին գտնում դրանք անցյալում, և այսօր գտնում են այն ոտնձգություն -
ների մեջ, որ կատարում Է արդի ռևիզիոնիզմը լենինյան այդ սկզբունքի դեմ։ 

Ինչպես տեսանք, արդի ռևիզիոնիզմը կառչում Է բուրժուական դեմոկրա-
տիզմից։ Դրա մեջ դրսևորվում Է ինչպես անցյալի, ա fit պես և այսօրվա բոլոր 
օպորտունիստների բուրժուական ի ն դիվի դո ճալիս տ ակ ա ն ելակետը, որն ուղ-
ղրված Է կազմակերպվածության ու կարգապահության դեմ, ընդ որում նրանք 
անհատին վերցնում են արտասոցիալաբար, նրան հակադրում կոլեկտիվին, 
մասսային, դասակարգին։ Մինչդեռ դեմոկրատական ցենտրալիզմի սկզբունքը, 
որ հետապնդում Է պրոլետարական կազմակերպվածություն ու երկաթե կար-
գապահություն, անհատին դիտում Է սոց իա լա բար, ելնում կոլեկտիվից, մաս-
սայից, դասակարգից։ Ռևիզիոնիզմի այդ ելակետային դիրքավորումը բնորոշ 
Է ինտելիգենցիայի համար, գիծ, որ բացս/հայտել Է Վ. Ի. Լենինը գրելով, թե 
« ի ն տ ե լ ի գ ե ն ց ի ա ն , J iprL ժամանակակից կապիտալիստական հասարակություն-
ների աոանձին |սավ, ընդհանուր առմամբ և ամբողջովին բնորոշվում Է հենց 
ինդիվիդուալիզմով և կարգապահության ու կազմակերպման անընդունակու-
թյամբ ...Ի միջի այլոց, այս Է հասարակական այդ խավի անձեռնտու տար-
բերությունը պրոլետարիատից. այս Է ինտելիգենտակս/ն տարտամության ու. 
անկայունության բացատրություններից մեկը, որն այնքան հաճախ իրեն զգա[ 
Է տալիս պրոլետարիատին. և ինտելիգենցիայի այդ հատկությունն անխզելի 
կերպով կապված Է նրա կյանքի սովորական պայմանների հետ, նրա վաստակի՛ 
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պայմանների հետ, որոնք շատ ու. շատ բաներում մոտենում են tfuiur—pnirJ11 լ ա -
կան գոյության պայմաններին (մենակ կամ շատ մանր կոլեկտիվների մեջ աշ-
խատելը և այլն»9։ Անցյալում, ինչպես նկաւոում է Վ. Ի. Լ են ինը, « p i u r d n u i l -
կսւն ինտելիգենտական ինդիվիդուալիզմի կողմնակիցներն ընդհարվեցին պ ր ո -
լետարական կ ա դմա կ b г սյ ո ւթ յ ա ն Լ կարգապահության կողմնակիցների հետ»10։ 
ճիշտ ու ճիշտ նույն բանն է կատարվում այսօր ավելի լայն մասշտաբներովг 

Վ. Ի. Լենինը, դնելով պրոլետարական կազմսմլ երպության ու կարգապւե-
հության հարցը՛ ճիշտ է, անմիջաբար նկատի ուներ ռուսական իրականությունը t 

բայց խորապես ըմբռնելով համաշխարհային զարգացման օբյեկտիվ տ ենգենց-
ներր և կոմունիստ ական ո լ բանվորական շարժման ծավալման հնարավորու-
թյուններն ու հեռանկարները, իրեն հատուկ խորաթափանցությամբ կանխա-
տեսում էր շարժման ու պայքարի ապագա այդ լայն մասշտաբներր։ Լենին ի 
ժամանակ աշրջ անում պրոլետարական կազմակերպության ու կարգապահու-

թյան կողմնակիցներր բախվում էին բուրժուական ինտելիգենտական ինդիվի-
դուալիզմի կողմնակիցների հետ ռուսական սոցիալ-դեմոկրատիայի մեջ և II 
ինտերնացիոնալի արևմտա-եվրոպական մի տասնյակ օպորտունիստական 
պարտիաների շարքերում կապիտալիզմի համաշխարհային ճգնաժամի առա-
ջին էտապի և սոցիալիստական ռևոլյուցիայի նախօրյակի պայմաններում։ 
Մինչդեռ այժմ այդ բախումը տեղք/ է ունենում շուրջ 90 կոմունիստական ու 

բանվորական պարտիաներում համախմբված ավելի քան 42 միլիոն կոմունիստ-
ների և միջազգային օպորտունիզմի ու ռևիզիոնիզմի միջև կապիտալիզմի ընդ-
հանուր ճգնաժամ ի նոր էտապի և սոցիալիզմ ի համաշխարհային սիստեմ դառ-
նալու պայմաններում։ Կազմակերպման ու կարգապահության հարցը Վ. Ի-
Լենինի կողմից դրվում էր ոչ միայն սոսկ պարտիան\երի համար, որպես նրանց 
ներքին նեղ խնդիրը, այլև պատմական ռևոլյուցիոն ինքնագործունեության 
ասպարեզ իջած և իջնող միլիոնն երի կազմ ակերպման ու ^ղեկավարման, կո-
մունիզմի հաղթանակի ապահովման համար։ Այղ մասին է վկայում հենց հան-
րահայտ այն փաստը, որ Լեն ինն առաջինն ստեղծեց միլի ոնների ղեկավարման 
գիտությունը՝ կոմունիզմի ստրատեգի ան ու տակտիկան ։ Մեր օրերին կենդանի 
իրականություն է դարձել լենինյան կանխատեսումի նորանոր մ իլի ոնների 
ներգրավումը ազատագրական ռևոլյուցիոն շարժման մեջ։ aԻմպերիալիստա-
կան ճնշման ու շահագործման դեմ միավորվում են բոլոր ռևոլյուցիոն ուժե-
րը,— ասված է կոմունիստական և բանվորական պարտիաների ներկայացու-
ցիչների Խորհրդակցության (I960 թ.) հայտարարության մեջ։ Սոցիալիզմ և 
կոմունիզմ կառուցող ժողովուրդները, կապիտալիստական երկրների [՛անվոր 
դասակարգի ռևոլյուցիոն շարժումը, ճնշված ժողովուրդն երի ազգային - ազա ֊ 
տա գրական պայքարր, համադեմոկրատական շարժումների ա բդի ական ո ւ-
թյան այս բոլոր մեծ ուժերր միախառնվելով դաոնում են մի ընդհանուր հո-
սանք, որր ողողում և քայքայում է համաշխարհային իմպերիալիստա՛կան սի՛ս ֊ 
տեմըո*՝։ Եվ այս պայմաններում ամենևին էլ պատահական չէ, որ իմպերիա-
յիզմի գործակալությունը՝ արդի ռևիզիոնիզմը, հավատարիմ իր սոցիալական 
էությանը, էլ ավելի ամուր է կառչում բուրժուական ինտելիգենտական ինդիվի՛ 

9 Վ. Ի. Լե ն ի Ь, Երկեր, հ. 7, կ 3381 
Ю Նույն տեղում, էջ 830։ 
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Վ. /'. Լենին ի պայքարր նոր տիպի պարտիա յհ կազմակերպական հիմքերի համար Ц 

դուալիզմից։ Սա հասարակական բոլոր երևույթները դիտում է, ինչպես նշել 
ենք, արտ ասւոցի ալաբար վերցրած անհատ ի տեսանկյունից, ըստ որում ժխտե-
լով հասարակական երևույթների պատճառական պայմանավորվածությունը, 
Հասարակական կյանքի զարգացման օրինաչափությունը։ Այս ելակետ ից էք 
բուրժուական ինդիվիդուալիստը, ռև իղիոնիստը, օպորտունիստ ր հենց փորձում 
են աղավաղել դեմոկրատական ցենտ ր ալի զ մի և անհատի ու մասս՛աների ակ-
տիվության իրական հարաբերակցությունր։ Հայտնի է, որ սուբյեկտիվ սոցիո-
լոգիան միմյանց հակադրում է պատմական անհրաժեշտությունն ու անհատի 
դերի նշան ակությունր հ ասարակական զարգացման մեջ, կոնֆլիկտ է տեսնում 
այս երկուսի միջև, ընդնմին այդ կոնֆլիկտր լուծում է հօգուտ անհատի դերի, 
նրա կամքի ազատության, «անթիվ անհամար и են տի մեն տալ-քաղքենի ական 
անհեթեթություններովа ժխտելով դետերմինիզմը, պատմական անհրաժեշտու-
թյունը։ Մինչդեռ դետերմինիզմի գաղափարն է միայն, որ սահմանելով մարդ-
կային ար արքն երի անհրաժեշտությունը, ժխտելով կամքի ազատության վոլ-
յունտարիստական քարոզը, հնարավոր է դարձնում, մարդու գործողություննե-
րի խիստ ու ճիշտ զնահաաությունր։ Դեռևս նարոդնիկության դեմ մղած պայ-
քարում Վ. Ր. Լեն ինը քննելով այս հարցր պատմության մեջ անհատի և մաս-
սաների դերի տեսանկյունից և հակադրվելով նարոդնիկության սուբյեկտիվիս-
տական սոցիոլոգիային, կարծես դեռ նախնական ձևով տալով դեմոկրատա-
կան ց են արա լի ղմի սկզբունքի կիրառման նշանակությունը ժողովրդական մաս-
սաների և անհատի ակտիվությունը բարձրացնելու գործում, գրում էր. «Պատ-
մական անհրաժեշտության իդեան... բնավ չի նսեմացնում անհատ ի գերը պա տ-
մությւան մեջ• պատմությունն ամբողջովին կազմվում է հենց անհատների գոր-
ծողություններից, որոնքI անտարակույս, գործիչներ են հանդիսանում։ Անհատի 
հասարակական գործունեճությունր գնահատելիս ծագող իսկական հարցն այն 
է, թե ի նչ պայմաններում է ապահովված այդ գործունեության հաջողությունը, 
ո րն է երաշխիքր, որ այս գործունեությունը չմնա մի միայնակ ակտ, որ խեղդ-
վում է հակա դի ր ակտերի ծովում))^։ Դնելով անհատի գործունեության հասա-
րակական հ աջողության երաշխիքի բացառիկ նշանակություն ունեցող հարցը, 
Վ. Ի, Լենինը հետագայում արդեն այն .կազմակերպական տեսանկյուն ից դի-
տած՝ մատնանշում է, որ իրական {այդ երաշխիքր կոլեկտիվի՝ դասակարգի 
օժանդակությունն Է13. Դեմոկրատական ցենտրալիզմը հենց դասակարգի այդ 
ոժան զակութ յունր նվաճելու և միաժամանակ մասս ան ե րի ակտիվությունը խը՜ 
թանելու ու ղեկավարելու կազմակերպական սկզբունքն է ու միջոցըէ իԱկ դա-
սակարգի օժանդակությունն Էլ, ինչպես Վ. Ւ. Լեն ինն Է նշում, սոցիալ-դեմո-
կրատական պարտիա լինելու պայմանն Է^։ 

Դեմոկրատ ւսկ ան ցենտրալիզմր ամենևին էլ չի ո փչացնում անհատի, նրա 
կարծիքների ու գործողությունների ազատությունը։ Ընդհակառակը. այն ելնում 
է կարծիքների ազատությունից, միայն թե պրոլետարական երկաթե կարգա-
պահության ապահովման պայմանով։ 

Պ արտ ի ան մասսան՛երի համար դյուրամատչելի և դյուրըմբռնելի իր լո-
զունգներով արագացնում է նրանց կամքի ու զ.ործոդության դրսևորումն ու 

12 Վ. Ի. Լենին, երկեր, հ. 1, Լք 1851 
13 «Հ. ի. Լենին, Երկեր, հ. 7, Լք 330։ 

•14 Նույն տեդոէմւ 



11 Տ. Պ. Ալեքսանյան, Մ. Կ» Մարտիէլյան 

միացումը պարտիայի կամքին ու գործողությանը։ Պ արտ իա յի , դասակարգի 
և մասսաների կամքի ու գործողության Հենց այդ միասնությունն Է, որ ահ ու 
սարսափով Է համակել իմպերիալիստական ռեակցիային ու նրա արդի ռևի-
զիոնիստական ու մյուս աջակիցներին։ Երբ իմպերիալիստական ոեակցիան 
միավորում Է իր ուժերը կոմունիզմի դեմ պայքարելու համար, արդի ռևիզիո-
նիզմը, օպորտունիզմն Էլ օրհասական կատաղությամբ հ արձակվում Է դեմո-
կրատական ցենտրալիզմի լենինյան սկզբունքի դեմ, կարծիքների ազատու-
թյան քողի տակ պաշտպանելով ֆրակցիոնությունն ու խմբակայնությունը կո-
մունիստական ու բանվորական շարժման մեջ, մի բան, որն ուղղված Է հենց 
պարտիայի, դասակարգի և մասսաների կամքի ու գործողությունն երի միա,и -
ն ութ յան ու հ ա մ ա խ մբ վա ծո ւթյ ս/ն դեմ, միասնություն և համ ախ մբվա ծություե, 
որոնք տասնապատկում են ռևոլյուցիոն ((շարժման ուժերը և ստեղծում են կո-
մունիզմի մեծ գործի հաղթական առաջընթացի ու թշնամիների բոլոր գրոհ-
ները ետ մղելու հաջողության հուսալի երաշխիքd^®* Կոմունիստական և բան-
վորական պարտիաների ներկայացուցիչների խորհրդակցության հայտարարու-
թյունը մերկացնում Է արդի ռևվւզիոնիզմի բանվոր դասակարգի ռևոլյուցիոն 
կամքը ջլատելու հենց այդ տենդենցը հավաստելով. <(Խեղաթյուրելով մ արք՛ 
սիղմ-լենինիզմը, նրանից դուրս մղելով ռևոլյուցիոն ոգին, ռևիզիոնիզմը, աջ 
օպորտ ունիզմը տեսության և պրակտիկա յի մեջ արտացոլում Է բուրժուական 
գաղափարախոսությունը, ջլատում Է բանվոր դասակ արգի ռևոլյուցիոն կամքը, 
բանվորներին, աշխատավոր մասսաներին զինաթափում և դե մոբիլիզացնում 
Է իմպերիալիստների ու շահագործողների ճնշման դեմ, խաղաղության, դե-
մոկրատիայի, ազգային ազատագրության համար, սոցիալիզմի հաղթանակի 
համար նրանց պայքարումл16* Այստեղից Էլ միջազգային կոմունիստական 
շարժման, աշխարհի բոլոր կոմունիստական պարտիաների առաջնահերթ այն 
խնդիրը, որն այնքան պարզորոշ ձևակերպել Է Ն. / / . Խրուշչղվը իր «Հանոմն մի-
ջազգային կոմունիստ ական շարժման նոր հաղթանակն՛երի» աշխատության 
մեջ։ аԱշխարհի բոլոր կոմունիստների,—գրում Է Ն• / / . Խրուշչովը, — պայքարի 
ընդհանուր նպատակը, ինչպես և առաջ, պահանջում Է բոլոր երկրների կոմու-
նիստական պարտիաների կամքի ու գործողությունների միասնությունը»։ Ն. Ս՛ 
Խրուշչովը այդ կապակցությամբ խոսելով կոմունիստական և բանվորական 
պարտիաների խորհրդակցության (I960 թ.) պատմական նշան ակ ությս&։ մա-
սին, ասում Է. аԽորհրդակցությունը խոշոր ավանդ մտցրեց միջազգային կո-
մունիստական շարժման հետագա համախմբման գործում, երբ նա լենինյան 
ուսմունքին լիովին համ ապատ ասխան հայտարարեց, որ կոմունիստական պար-
տիաները ամեն կերպ կ ամրապնդեն իրենց շարքերի միասնությունը և ամբողջ 
միջազգային կոմունիստական շարժման միասնությունը»^7։ 

Այդ միասնության ապահովման առաջին նախապայմանը կազմակերպա-
կան տեսակետից դեմոկրատական ցենտրալիզմի սկզբունքի պահպանումն Է, 
Նրա պարտադիր լինելը կոմունիստական շարժման բոլոր ջոկատների համար։ 

15 Տե՛ս Կոմունիստական և բանվորական պարտիաների ներկայացուցիչների I960 թ. 

խորհրդակցության Հայտարարությունը, Էջ 65 < 

16 Տե՛ս Հայտարարությունը, Էջ 64—651 

17 Ն. Ս • ե ր ո ւ շ չ ո վ , Հանուն միք ազգային կոմունիստական շարժման հոր Հաղթանակ-

ների, ՀայպետՀրատ, 1961, Էջ 72$ % 



Վ, Ի, Լեհինի պայքարը նոր տիպի պարտիայի կազմակերպական Հիմքերի համար 

Կոմունիստ ական շարժման զարգացման պատ մութ յունր տալիս է իրական 
այնպիսի փաստեր, որոնք վկայում են, որ I ինտերնացիոնալի գոյության հենգ 
սկզբից գործողության մեջ է եղել կոմունիստական պարտիայի կազմակերպա-
կան հիմնական սկզբունքը՝ դեմոկրատական ցենտրալիզմը։ Չէ* որ այդ սկըզ-
բունքր պարտիայի և մասսաների, անհատի և կոլեկտիվի փոխհարաբերության 
հարց է, վերջին հաշվովԼ մարքսիզմի ուղեցույց աստղը հանդիսացող թեորիայի 
և պրակտիկայի միասնության հարց։ Այս տեսանկյունից դիտածճ դեմոկրա-
տական ցենտրալիզմի կազմակերպական սկզբունքը բխում է մարքս յան ffbn-
րիայի բուն իսկ էությունից։ Եվ պատահական չէ, որ մարքսիզմի թշնամիները 
կամ սրանց դիրքերից այն վերաքննության ենթարկողները, հենց որ կազմա-
կերպական հարցեր են շոշափել, առաջին հերթին գրոհել են այդ սկզբունքը։ 

I ինտերնացիոնալի ստեղծման առաջին իսկ օրերիցf չնայած նրա շար-
քերում ընդգրկված ամենատարբեր սոցիալիստական խմբավորումների թեո-
րիական ոյ_ տակտիկական հայացքների որոշակի խայտաբղետության, Մարքսը 
և էնգելսը ձգտել են այն բանին> որ Ինտերնացիոնալի կոնգրեսների, կոնֆե-
րանսների՝ ձայների մեծամասնությամբ ընդունած որոշումները պարտադիր լի-
նեն նրա բոլոր անդամների ու կազմակերպությունների համար։ Դեմ ոկր ասիա-
կան ցենտրալիզմի սկզբունքից բխող այս պահանջն այն ժամանակ էլ հետա-
պնդել է մի նպատակ ապահովել միջազգային պրոլետարական շարժման 
ինտերնացիոնալ միասնությունը։ Այն օրերին էլ միջազգային սոցիալ-դեմո-
կրատի այի մեջ գտնվում էին մարդիկ, որոնք իբր ւսնհատի ազատության՝ պաշտ-
պանության դիրքերից ընդդիմանում Էին դեմոկրատական ցենտրալիզմի սկըզ-
բ ունքին։ Հայտնի են գերմանական սոցիալ-դեմոկրատիայի մեջ Մոստի և 
մյուսների բարբաջանքներն այդ առթիվ։ Մարքսը և էնգելսը այն օրերին ան-
հաշտ սկզբունքային պայքարում պաշտպանեցին այդ սկզբունքը և այն անվը-
թար հանձնեցին կոմունիստների հետագա սերն դին։ 

Շատ տարիներ են անցել I ինտերնացիոնալի ժամանակներից։ Միջազգա-
յին պրոլետարական ռևոլյուցիոն շարժումը թևակոխել է զարգացման ու ծա-
վալման պատմական աննախընթաց մի ժամանակաշրջան, բայց իր մեծ ուժն 
ու հույժ կենսունակությունը պահպանել է ու պահպանում է դեմոկրատ ական 
ցենտրալիզմի սկզբունքը հատկապես միջազգային ռևոլյուցիոն ուժերի միաս-
նության ապահովման գործում։ Հայտնի է, որ պատմական կոնկրետ իրադրու-
թյան թելադրանքով լուծարվեց III ին՛տերնացիոնալը՝ Կոմինտերնը, որ I ին-
տերնացիոնալի տրադիցիաների իսկական ժառանգորդն էր ու զարգացնողը։ 
Սակայն Վ. Ի. էենինի նախաձեռնությամբ ստեղծված Կոմինտերնի լուծարքից 
հետո կոմունիստ ական և բանվորական պարտի աները նոր մեթոդներ ու կազ-
մակերպական նոր ձևեր գտան համաշխարհային զարգացման և միջազգ ային 
ռևոլյուցիոն շարժման պատ մ ական ֊հան գուց ային խնդիրների համատեղ քըն-
նարկման համար։ Այդ մեթոդների ու ձևերի մեջ պատմականորեն իրենց ար-
դարացրին կոմունիստական և բանվորական պարտիաների խորհրդակցություն-
ները։ Սրանք համաշխարհային կոմունիստական շարժման յուրահատուկ հա-
մաժողովներ հանդիսացսւն, որտեղ համաշխարհային զարգացման պատմակս/ս 
առանձնպհատկությունների մարքս-լենին յան վերլուծության հիման վրա կո-
մունիստական և բանվորական պարտիաները հնարավորություն ունեն համա-
տեղ ուժերով, կոմունիստական կոլեկտիվ բ ան ակ Ա՛նութ յամբ որոշելու իրենց 
ընդհանուր տակտիկական, քաղաքական, գաղափարական և ստրատեգի ական 
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գիծն ու խնդիրները։ Ըստ որում ա ռ ա շն որդվելո վ կոմունիստական շարժման 
հասՀսր ընդհանուր և պարտադիր դեմոկրատական ցենտրալիզմի կազմակեր-
պակ՛ան սկզբունքով, բոլոր պարտիաները ցուցաբերել են կամքի ու գործողու-
թյունների միասնություն, միահամուռ կերպով լծվելով համատեղ րնդունված 
որոշումների և առաջադրված խնդիրների իրականացման համար մղվող ռևո-
լյուցիոն պայքարին։ Պարզ ասած՝ ամբողջ աշխարՀի կոմունիստական և բս/ն-֊ 
վորական պարտիաների ներկայացուցիչների խորհրդակցությունների որոշում-
ներր մեկ խորհրդակցությունից մյուսն ընկած ժամանակաշրջանում ծրագրա-
յին անխախտ ուղենոշ են միջազգային կոմունիստական ողջ շարժման, հետևա-
բար և նրա յուրաքանչյուր առանձին ջոկատի համար։ Մարքսիզմևլենինիզմի 
սկզբունքներից fun in որումը կազմակերպական հ արցերում, դժբախտաբար, ար-
տահայտվեց նաև նրանում, որ կոմունիստական և բանվորական առանձին 
պարտիաներ, մեղմ ասած, մոռացության տվեցին դեմոկրատական ցենտրա-
ւիզմի անխախտելի սկզբունքը։ 1957 և I960 թվականներին կա յա ցած կոմ ու՛ 
նիստ ական և բանվորական պարտիաների ներկայացուցիչների մոսկովյան 
խորհրդակցություններից հետո, մասնավորապես Ալբանի այի աշխատանքի 
պարտի այի ղեկավարությունը խախտեց դեմոկրատ ական ցենտրալիզմի ոկըզ-
րունքը՝ բանը հասցրեց այնտեղ, որ միահամուռ ընդունված կոմունիստական 
և բանվորական բոլոր պարտիաների համար պ արտադիր՝ Դեկլարացիայի և 
Հայտարարության դրույթները փաստորեն վերաքննության ենթարկվեցին։ Ալ-
բանի այի աշխատանքի պարտ իա յի ղեկավարները բռնեցին միջազգային կո-
մունիստկան շարժման ինտերնացիոնալ միասնության խախտման գիծ, ավելի 
ու ավելի ընթանալով մարքսիզմ-լենինիղմից, պրոլետարական ինտերնացիո-
նալիզմի սկզբունքներից շեղվելու, համաշխարհային կոմունիստական շարժ֊ 
մ ան հետ պառակտվելու ուղիով։ 

ՍՄԿՊ ֊ն հավատարիմ մարքսիզմ-լենինիզմին, մասնավորապես դեմոկրա-
տական ցենտրալիզմի սկզբունքին, հետևողականորեն պաշտպանել և իր գոր-
ծունեության մեջ անշեղորեն ղեկավարվել ու կիրառել է մոսկովյան խորհրդակ֊ 
էությունների հաստատած դրույթները г 4՝ՍՄՊ VI համագումարում ունեցած 
իր ելույթում Ն՛ Ս. Խրուշչովը ուղղակի հայտարարեց, որ «Մենք հաստատա-
պես պաշտպանել և պաշտպանում ենք համաշխարհային կոմունիստական 
շարժման ընդհանուր համաձայնեցված գիծը։ Խաղաղության և սոցիալիզմի 
պայքարի սկզբունքային հարցերում մենք ոչ ոքի չենք զիջել և ՛չենք զի 2 ի՛ Մենք 
պայքարել ենք և պայքարելու ենք մարքսիզմ-լենինիղմից ամեն տեսակ շեղում-
ների դեմ, ինչպես աջ, այնպես' էլ ձախ օպորտունիզմի դեմ, ինչպես ռևիզիո-
նիզմի դեմ, այնպես էլ դոգմատիզմի և աղանդավորականության դեմ։ Մենք 
համոզված ենք, որ միայն այդպիսի պայքարի միջոցով է հնաբավոր հասնել 
մեր շարքերի ի սկական ամրապնդմանը, արդիականության արմ ատ ակ ան հար-
ցերի նկատմամբ ստեղծագործական մոտեցման, ապահովել, կոմունիստական 
շարժման նոր հաջողություններըл'®* Նույն ելույթում Ն, Ս• Խրուշլփւէը ընդգծում 
է, որ «Մա րքս ի ղմ-լենին ի ղմի հիման վրա համաշխարհային կոմունիզմի շար-
քերի միասնությունը մեր պարտի այի համար սրբության սրբոց է, և մենք 
ուժեր չենք խնայի այն ամրապնդելու համար»։ Սակայն և' ռևիզիոնիզմը, և՛ 
դոգմատիզմը հ արձակվում են հենց համաշխարհային կոմունիզմի շարքերի 

18 Տե՛ս aU այ ետ ական Հայաստան», 1968, հունվարի 18-ի Л? 15 (12750)։ 



՛Հ, /'. Լ ենին ի պայքարը նոր տիպի պարտիա յի կազմ ակերս։ ական հիմքերի համար ՜Լֆ 

մի աււնությա\ն վրա։ Եթե ռևիզիոնիզմը ուռցնելով և չափազանցնելով ազ-
գային առանձնահատկությունները, ժխտում Է սոցիալիզմի կառուցման ընդ-
հանուր օրին՛աչափությունները և միաժամանակ վերանայում Է դեմոկրատ ա-
կան ցենտրալիզմի կազմակերպական սկզբունքը իր կողմից սխալ հասկացված r 

այսպես կոշված, անձի ա զատ ութ յան տեսանկյունից է ապա դոգմատիզմը կառ-
չելով ընդհանուր օրինաչափություններից և չկարողանալով կոնկրետ պատմա-
կան մոտեցում ցուցաբերել, կորցնում Է նորի զգացումը, կառչում Է հնին։ 

Արդի ռևիզիոնիզմը, աջ օպորտունիզմը ձայնակցելով իմպերիալիստա-
կան բուրժուազիային ու Նրա գաղավ։արախոսներին, կառչել Է բուրժուական, 
այսպես կոչված, աղ ատ ություններից և գովերգում Է կապիտալի «ազատ աշ ֊ 
խար հը))։ Այդ «ազա՛տությունների)) գունեղ նկարագիրն ու դրանով իսկ ջախջա-
խիչ քնն ագատ ութ յո մեն Է տվել Ն. Ս. Խրուշլովը ասելով, որ այդ ազատությունը 
կողոպտելու ազատություն Է, «ավելցուկների առկայության պայմաններում 
սովից մեռնելու ազատություն, արտադրական չօգտագործվող կարողություն-
ների առկայության պայմաններում գործազուրկ լինելու ազատություն։ ԱՄՆ֊ 
ում ազատությունը մոնոպոլիստական կապիտալի համար աշխատավորներին 
հարստահարելու, երկպարտիական и ի սա Լ մով մարդկանց հիմարացնելու և 
ռազմական բլոկների գծով իրենց պարտնյորներին իրենց կամքը պարտագրե-
լու ա՛զատություն Է)№։ 

Արդի ռևիզիոնիզմը կոմունիստական շարժման միա՛սնության դեմ մղած 
պայքարում ամբողջովին կանգնած Է վոլյունտարիզմի դիրքերում։ Այս դիրքե-
րից հասարակական երևույթների պատճառական պայմանավորվածությունը,. 
դետերմինիզմը, պատմական անհրաժեշտությունը նա դիտում Է որպես ֆա-
տալիզմ։ Ռևիզիոնիզմը վոլյունտարիզմ ր հակադրում Է ֆատալիզմին ճիշտ այն-
պես, ինչպես այդ կատարում Էին անցյալում մարքսիզմի բոլոր ոխերիմ թշնա-
միները, այդ թվում և մասնավորապես հ ակ առևոլյուց իոն տրոցկիզմը։ Այստեղ 
Էլ դարձյալ դրսևորվում Է ինչպես անցյալի, այնպես և արդի ռևիզիոնիզմի 
մւմնրբուրժուական Էությունը։ Վոլյունտարիզմը և ֆատալիզմն արտաքուստ են 
միայն հակադիր, ըստ Էության նրանք բուրժուական կեցության, գոյավիճակի 
գաղափարական երկու դրսևորումներն են, ավելի ճիշտ՝ պայմանավորված են 
այդ գոյավիճակով՝ օբյեկտիվորեն կախված բուրժուական մտածելակերպի եր-
կակիությամբ, երկդիմությամբ։ Խնդիրն այն Է, որ երբ բուրժուազիան (և մանր 
բուրժուազիան) գոհ Է իր ներկայից, երբ գործերը «լավ.о են ընթանում, նրան 
թվում Է, թե ինքն ամեն ինչ \Է, նրա կամքն ամենազոր է, նա անկախ է ամեն 
ինչում և ամեն ինչից• մի խոսքով, նա վոլյունտարիստ է կամքի բացարձակ 
ազատության ջատագով։ Рայց հենց որ գործերը «վատ» են ընթանում և ուր-
վագծվում է կործանման հեռանկարը, նա թևաթափ է լինում, զգում իր անզո-
րությունը և սեփական կործանման գի տ ակ ցումը ներկայացնում է որպես բո-
լորի և ամեն ինչի ճակատագիր« մի խոսքով, նա դառնում է ֆատալիստ՝ պատ-
մական անհրաժեշտությունը որպես ճակատագրականություն դիտող։ Եվ քանի 
որ նրա «լավս ու «վատ» օրերն իրական կյանքում հերթափոխվում են, ինքն էլ 
մշտապես տատանվում է վոլյունտարիզմի և ֆատալիզմի միջև։ ւ*երագույն 
նպատակը սեփական գոյության պահպանումն է։ Վոլյունտարիզմի դիրքերից՜ 

10 Ն. Ս. Խրուէ լոմ, ճառ Մոսկվայի աշխատավորների 1960 թ, հոկտեմբերի 20-ի 

միտինգում, «гՍովետական Հայաստան», 21 հոկտեմբերի I960։ 
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նա իրեն կայուն է զգում, ապահով, գոյության պահպանման խդիրը տվյալ 
պահին նրա համար ակտուալ չէ, սակայն հենց որ «լավ օրերին» փոխարինում 
են Ծվատ օրերը», ֆատալիզմի դիրքերից, սրան ներքուստ միահյուսված վոլ-
յունտարիզմից խթանված, նա կործս/ն ումից , «ճակատագրից» փրկության ելք 
է որոնում՝ կառչելով ամեն մի շյուղից։ г այց քանի որ բուրժուա կան (և մանր-
բուրժուական ) ինդիվիդուալիստն իրեն հակադրում է կոլեկտիվին, դասակար-
գին և այդ պատճառով իրեն զրկում է կոլեկտիվում, դասակարգի մեջ հենա-
րան, օժանդակություն գանելու հնարավորությունից, ուստի նա «վատ օրերին» 
հուսահատություն ու սուբյեկտիվ ջղաձգություն է ապրում, կատաղում և դի՛-
մում է մինչև իսկ ավան տ յուր աների, իսկ «լավ օրերին» նա ամեն ինչ վարդա-
գույն է տեսնում, գունազարդում է կյանքը, կապիտալի աշխարհը նրան թվում 
է* երկրային դրախտ, որից և նա պինդ կառչում է։ Առաջին դեպքը բուրժուա-
կան և մանրբուրժուական այն սոցիալական հոդն է՚որից սնվում է բանվորա-
կան շարժման մեջ անարխիզմը, անարխո-սենտիկալիզմը և քաղաքական ա-
վանտյուրիզմը, անհատական տեռորի՝ բանվորական շարժման էությանը խորթ 
վարքագիծը։ Այս դատապարտելի և շարժման համար վնաս ակար վարքագիծը 
բնորոշ է բուրժուական ինդիվիդուալիզմին, քանի որ կոլեկտիվում, դասակար-
գի մեջ օժանդակություն չգտնելով և սեփական անզորությունը ներկայացնելով 
որպես կոլեկտիվի , դասակարգի, մասսա յի պասսիվություն, նա բնականորեն 
դիմում է պայքարի այդ մեթոդինt Մյուս կողմից, սեփական կործանման ան-
խուսափելի ութ յո ւնր որպես բոլորի կործանման անխուսափելրություն դիտե-
լու ֆատալիստական պատկերացումներից են ելնում մասսաներին ռևոլյուցիոն 
շարժումից կտրելու, նրանց քաղաքական կիրքն ու ակտիվությունը բթացնե-
լու, թուլացն ելու, պասսիվության դատապարտելու բուրժուական ու ռևիզիոնիս-
տական քարողները, ինչպես նաև կոմունիստական պարտիաների, որպես բան-
վոր դասակարգի ավանգարդի և շտաբի, ղեկավար դերբ ժխտող «թեորիաները»։ 
Այս ամենը հավասարապես խոչընդոտում են կոմունիստական ու բանվորական 
շարժման ծավալումը, հետապնդոսէ են նրա ջլատումր։ 

Կոմունիստական պարտիաների կ ա՚զմա կ ե րպ ւսկ ան\ սկզբունքների շուրջ 
մարքսիստների և ռևի ղի պնիս տն երի, աջ օպորտունիստների միջև մղվող արդի 
պայքարի դասակարգային բովանդակությունը, նրա առանցքը, ըստ էության, 
բսԽվոր դասակարգի և իմպերիալիստական բուրժուազիա յի միջև ընթացող 
պայքարն է լայն մասսաներին, հատկապես մանր բուրժուազիային նվաճելու 
համար։ Այստեղ էլ ընդհարվում են երկու հ ակագիր տենդենցն երր կազմակեր-
պական հակադիր սկզբունքներում։ Առանցքային հարցն այն է, թե ո՛վ կտանի 
իր ետևից մասսաներին, մանր բուրժուազիային և դեպի ո ւր կտանի։ Ւմպերիա-
լի и տ ական բուրժուա զի ա\ն ձգտում է իր ետևից տանել մանր բուրժուազիային 
և նրան դարձնել կործ՛անվող կապիտալիզմի նեցուկ t Pանվոր դասակ արդը 
նույնպես ձգտում է իր կողմը գրավել մանր բուրժուազիային, նպատակ ունե-
նալով զինակցել նրա հետ կապիտալիզմը կործանելու համար և ապա նրան 
ներգրավել սոցիալիստական շինարարության մեջ։ Արդի ռևիզիոնիզմն իր կազ-
մակերպական սկզբունքներով, այն է՝ դասակարգի կամքի ու գործողություն-
ների միասնության ժխտմամբ, ֆրակցիաների ու «կարծիքների ազատության» 
պաշտպանությամբ, դեմոկրատական ցենտրալիզմի սկզբունքի ոտնահարմամբ, 
բանվորական, ինչպես և կոմունիստական շարժման միասնության անհրաժեշ-
տության ժխտմամբ անկախ իր սուբյեկտիվ ձգ տումն երից գործնականում, 
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օբյեկտիվորեն գործը տանում ,է այնպես, որպեսզի մանր բուրժուազիան նվա-

ճելու համար մղվող պայքարը լուծվի հօգուտ իմպերիալիստական բուրժուա-

զիայի։ 

Այսօրվա ռևիզիոնիսաները ռուսական իրականության մեղ հանգես եկած 

մենշևիկներին հար և նման աշխատավորական լայն մասսաներին օբյեկտիվո-

րեն մղում են ոչ թե դեպի ռևոլյուցիոն պրոլետարիատի> այլ դեպի բուրժուա-

զիայի տեսակետը։ 

Բարդ է միջազգային զարգացման արգի իրադրությունը։ Բարդ ու բազմա-

պիսին են միջազգային կոմունիստական ու բանվորական շարժման առջև 

կանգնած խնդիրները։ Այդ խնդիրների հաջող լուծման կարևոր պայմաններից 

մեկը, անշուշտ, արդի ռևիզիոնիզմի, աջ օպորտունիզմի ջախջախումն է։ Եվ 

կոմունիստական ու բանվորական պարտիաները ռևիզիոնիզմի, օպորտունիզմի 

դեմ մղած հաջող պայքարում ուժեղացրել ու ուժեղացնում են ոչ միայն սեփա-

կան շարքերի համախմբվածությոէնը, ամրապնդում կոմունիստական շարժման 

միասնությունր, այլ ավելի և ավելի ամրացնում են իրենց կապերը միլիոնա-

վոր մասսաների հետ, իրենց կողմը նվաճելով նաև գյուղի ու քաղաքի միջին 

խավերին գյուղացիությանը, մանր բուրժուազիային։ Կոմունիստական ու բան-

վորական պարտիաների ներկայացուցիչների իկչպես 1957 թ.է այնպես և 

1960 թվ ականի խորհրդակցությունները միջազգային կոմունիստական շարժ-

ման հենց այդ միաձույլ միասնության ցուցադրումն եղան ամբողջ մարդկու-

թյան առջևt 

* *< * 

Կազմակերպական գիտական սկզբունքների հիմքի վրա կառուցված լե-
նինյան պարտիան ՛Էր, որ մեր երկրի ժողովուրդներէն հասցրեց Մեծ Հոկտեմ-
բերի հաղթանակին և նրանց հանեց կոմունիզմի կա աո լցման լայն ճանապարհը։ 
Ավելին, նա Էր, որ իր կենդանի օրինակով ոգեշնչեց հարյուր միլիոնավոր նոր 
մասսաների իրենց սեփական երերն երում ևս հաստատելու սոցիալիստական 
արդար կարգեր։ Լենինյան կազմակերպ ակ սՀե սկզբունքները որգեգրած եղբայ-
րական կոմունիստական պարտիաներն Էին, որ գտնվեցին իրենց կոչման բարձ-
րության վրա, ռևոլյուցիոն սիտ ուա ցիւս յի պայմաններում իրականացնելով 
ժողովրդական մասսաների առաջնորդի, կադմակերպչի մեծ ու շնորհակալ 
դերը։ Այդ սկզբունքները լիովին իոնեցին պատմության քննությունը, հաստատ-
վեց նրանց բացառիկ բեղմնավորությունն ու կենսունակությունը համաշխար-
հային ռևոլյուցիոն զարգացման ամբողջ պրակտիկայով։ 

Սակայն Վ. 7®. Լենին ի մահից անցած որոշ ժամանակաշրջան հետո Ս տա-
լին ի անձի պաշտամունքի պայմաններում լենինյան կազմակերպական սկրզ֊ 
բունքներն ու նորմաները, մասնավորապես դեմոկրատական ցենտրալիզմի 
սկզբունքը խախտվեցին։ Ստալինը իր պարտիական ու պետական գործունեու-
թյան մեջ շեշտը դրեց հատկապես ցենտրալիզմի վրա, անտեսելով դեմոկրա-
տիան։ Դրա մեջ իր արտահայտությունը գտավ նրա թերահավատությունը մաս-
սաների բանականության նկատմամբ։ Բացահպյտելով Ստալինի անձի պաշ-
տամունքի վնասակար հետևանքները, ՍՄԿՊ-ն Ն. Ս. Խրուշչովի գլխավորու-
թյամբ, վերականգնեց լենինյան կազմակերպական սկզբունքներն ու նորմա-
ները, մասնավորապես նաև դեմոկրատական ցենտրալիզմի սկզբունքը։ Ավե-
լին, Սովետական Միության կոմունիստական պ ա ր ' " / ^ f t j f t J t " J * g Ի *աՎա 

Տեղեկ,յգք։ր, 8—2 
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լուն կառուցման ժամանակաշրջանի խնդիրներին Համ ապա տա սխան գործո-
ղության լայն ասպարեզ տվեց լենինյան կազմակերպական սկզբունքներին ոչ 
միայն պարտիական> այլև պետական ու տնտեսական շինարարության բոլոր 
ոլորտներում։ Այգ մասին են վկայում ՍՄԿՊ XXII Համագումարի պատմական 
որոշումները у առանձնապես պարտիայի 1962 թ. Նոյեմբերյան պլենումի կարե* 
վորագույն միջոցառումները։ Ղրանց կենսագործումր կապաՀովի ամենալայն 
մասսաների էլ ավելի ակտիվ մասնակցություն՚ր կոմունիզմի շինարարության 
վեՀ գործին, նրանց պատմական ձեռներեցության ու ստեղծարար գործունե ու-
թյան է՛լ ավելի արդյունավետ ծավալումը։ ՍՄԿՊ պատմական այդ միջոցա-
ռումների մեջ նոր ուժով դրսևորվեց մեր պարտիայի լենինյան խոր Հավատ ր 
ժողովրդական մասսաների ստեղծագործական ուժերի ու բանականության 
նկատմամբ, որը և իր Հերթին, անշուշտ, կխթանի նրանց եռանդր կոմունիզմի 
Հաղթանակի Համար մղվող պայքարումէ Չէ որ, ինչպես ասված է ՍՄԿՊ Ծրա-
գրում, կոմունիզմի կառուցում ր ժողովրդի ձեռքի, նրա եռանդի, նրա բանակա-
նության գործն է։ Լենինյան կազմակերպական սկզբունքն երի վերականգնումն 
ու լայն կիրառում ը միաժամանակ մեծ նշանակություն ունի հ անկասկած իր 
բարերար գերը կկատարի նաև ՀամաշխարՀային կոմունիստական շարժման 
նոր վերելքի Համար, մասնավորապես արգի ռևիզիոնիզմի> օպորտունիզմի և 
ղւ՚դմււտիզմի դեմ մղած սլայքարի Հաջողության գործում։ Այդ վերելքին ա յ-
։՛( ր մեծ խոչընդոտ են հա и զիստն ում ո չ միայն աջ օպորտունիզմը, ռևիզիո-
նիզմը, այլև դոգմատիզմը և աղանդավորականությունը, որոնք արդեն դար-
ձել են գլխավոր վտանգ։ Այդ Հետևությունն Հ բխում ՉԿՊ Կենտկոմի 1963 թ. 
Հունիսի 14-ի նամակի, Չին ւսկ ա՛ն Ժողովրդական Ռեսպուբլիկա (ի կառավարու-
թյան միջուկային փորձարկումների արգելման պայմանագրի ստորագրման 
առթիվ արած Հա յտ արար ութ յան ուսումնասիրությունից և այս կապակցությամբ 
ՍՄԿՊ Կենտկոմի բաց ն ամ ակում ու սովետական կառավարության 1963 թ-
օգոստոսի 4-ի Հայտարարության մեջ դրանց տրված դեաՀւձտականներից։ 

Վերջին շրջանում ոտնաՀարելով լենինյան կազմակերպական սկզբունք-
ները, մասնավորապես դեմոկրատական ցենտրալիզմի սկզբունքը, և ըստ էու-
թյան կանգն ելով տրոցկիզմի կազմակերպական ու գաղափարական դիրքերում, 
ՉԿՊ ղեկավարները, նրանց խոսափող Ալբան իայի աշխատանքի պարտի այի 
ղեկ ավարներր, ((ձախ» ֆրազներով քողարկված t ամբողջ գծով Հ ակ ադրվում են 
Համ աշխ ար Հային կոմ ունիստ փական շարժման Համատեղ մշակված ստրա-
տեգիային ու տակտիկային։ Ղրան ով (սրանք գործնականում վարում են Հա֊ 
մաշխարՀային կոմունիստ ական շարժման միասնության խախտման գիծ։ 

Համաշխ արՀային կոմունիստական շարժումը խորը լավատեսություն է 
քաղում մ արքս-լենինյան ամ են ահա ղթ ուսմունքից։ Կասկած չկա, որ նա կ Հաղ-
թահարի իր ճանապարՀի բոլոր խոչընդոտն երր։ 


