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Վերջին տարիներին Արևմուտքի երկրնե րում և հատկապես Ամերիկայի 

Միացչալ Նահանգներում լույս տեսած քաղաքական ու պատմական գրակա-

նության մեջ զգալի տեղ է Հատկացված Հետպատերազմյան ժամ անակաշըր֊ 

շանի и ո վե տա-թուրքական Հարաբերությունների տարբեր Հարցերին։ Բուր-

ժուա կան Հեղինակների նման Հետաքրքրությունը պատահական չէ։ Այն բա-

ցատրվում է նրանովу որ Թուրքիան կոչված է ԱՄՆ-ի ստրատեգիական պլան 

ներում «առանձնահատուկ» գեր կա տարելու։ Այստեղից էլ ամ երիկյան բուր-

I -Ժ ուա կան պատմաբանների փորձերը՝ պաշտ պան ելու վերջինիս քաղաքական 

կուրսր և խեղաթյուրելու նրա նկատմամբ Սովետական Միության վարած ար-

ևտաքին քաղաքականությունը։ 

Միևնույն ժամանակ Թուրքիա յում, ինչպես նաև ԱՄՆ-ում Հրատարակված 

իրենց աշխատությ ուննե րում թուրք Հեղինակները ջանք չեն իյնա յում իրենւյ 

«մեծ Iդաշնակցին» գովաբանելու, իսկ ՍՍՌՄ-ի արտ աքին քաղաքա կանությունը 

•աղավաղված տեսքով ներկայացնելու Համար։ 

Սույն Հողվածի նպ՛ատակն է փաստական նյութի Հիման վրա քննական 

վերլուծության ենթարկելով Հետպատերազմյան շրջանի սովետա֊թուրքական 

Հարաբերություններըt վեր Հանել և մերկացնել ղրանց միտումնավոր, Հակա-

գիտական լուսաբանումր ժամանակակից բուրժ ուական պա տմ ագրության մեջ: 

Թուրքական կառավարող շրջանները f երկրորդ համաշխարհային պատե-

րազմի տարիներին վարած իրենց արտաքին քաղաքա կան ութ յա մ բ մեծ ծա-

ռայություն մատուցեցին ամ են ահե տա գի մ ական իմպերիա լիս տա կան խմբա-

վորմանը՝ «առանցքի» երկրներին և, այգպիսով, ֆաշիստական ստրկացման 

վտանգի գեմ մա րգկության առաջագեմ ուժ օրի մղած պայքարում ամոթալի գեր 

խաղացին։ 

Ամե նահետագիմական և ագրեսիվ իմպերիալիստական տերություններին 

աջակցելու թուրքական քաղաքականությունը մի այլ ձևով դրսևորվեց պատե-

րազմից Հետոյ երբ Թուրքիայի ղեկավար շրջանները, վճռականորեն կողմնո֊ 

Րոշվելով դեպի մի նոր ագրեսիվ մեծ տերությունը՝ Ամերիկայի Միացյալ Նա-

հանգները, շատ կարճ ժամանակում երկիրը ծառայեցրին նրա Հետապնդած 

հակասովետական ագրեսիվ նպատակներին ու գաղութատիրական ձգտումնե-

րին՝ Մերձավոր ու Միջին Արևելքի շրջանում։ 

Ինչո՛՛ւ Թուրքիայի կառավարող շրջանները շրջվեցին Հատկապես գեպի 

ԱՄՆ֊ր և ոչ թե դեպի մի որևէ այլ իմ աե զինչիս տա կան տերություն։ 

Մեր կաքծիքով, դա պեաքևքթ&սպատրել Հետևյալ պատճառներով, 

^եղեկ^իր 6-2 է յ 1 
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18 Ռ. Գ. Սահակյան 

ԱՄՆ֊ը ամենաուժեղ կապիտալիստական երկիրն էր, որը պատերազմից 

դուրս էր եկել ավելի հզորացած և անչափ հարստացած։ 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմ ի ավարտից հետո ԱՄՆ-ի հետա-

դիմական շրջանները սկսել էին մի նոր պատերազմի նախապատրաստվել 

Սովետական Միության դեմ և թուրքական կառավարողները հույս ունեին 

նրանց օգնությամբ հասնել երկրորդ համաշխարհային պատերազմի տարինե-

րին ձախողված իրենց սեփական հակասովետական պլանների՝ տերիտորիալ 

հափշտակումների ու պան թուրքական ծրագրերի իրականացմանը։ 

Միայն ԱՄՆ-ի օգնությամբ էր հնարավոր ճնշել դեմոկրատական շար-

ժումը երկրի ներսում և իշխանությունը պահել իրենց ձեռքում։ 

Այսպիսով, չհրաժարվելով իրենց հակասովետական դիրքորոշումից, Թուր-

քիայի կառավարող շրջանները սկսեցին հանդես գալ ԱՄՆ-ի իմպերիալիստ՛-

ների հակասովետական պլանների օղակում։ Թուրքիայի արտաքին քաղաքա-

կանությունը հետպատերազմյան ժամ ան ա կա շրշան ում ընթացել է երկիրը՛ 

ամերիկյան իմպերիալիզմ ի ազդեցությանն ենթարկելու ոչղղությամ բ, որի 

հետևանքով Թուրքիան ակտիվ մասնակցություն է ունեցել ԱՄՆ֊ի կողմից նա-

խաձեռնվող բոլոր ագրեսիվ խմբավորումներում, որոնք ուղղված են ինչպես՛ 

Սովետական Մ իության ու սոցիալիստական ողջ լագերի, այնպես էլ Մերձավոր 

Արևելքի ժողովուրդների ազգային-ա զա տագրական $ հակա իմպերիալիստական:՛ 

շարժումների դեմt 

1947 թ, մարտի 12-ին ԱՄՆ-ի պրեզիդենտ Տրումենը դիմեց կոնգրեսին 

մի ուղերձով պահանջելով 400 միլիոն դոլար՝ Թուրքիային և Հունաստանիս 

օգնություն ցույց տալու համար։ Այս ուղերձում, որը հայտնի դարձավ aՏրու-

մենի դոկտրինա» անունով, ընդգծվում էր, որ եթե Թուրքիայում ու Հունաս-. 

տանում ժողովրդական լայն զանգվածների ճնշման տակ փոփոխություններ 

կատարվեն} դրանք կարող են «տարածվել ամբողջ Միջին Արևելքի վրա))t• 

օՏրումենի դոկտրինայի)) համաձայն, 1947 թ. հուլիսի 4 ֊ ի ն Թուրքիան ԱՄՆ֊ի 

հետ կնքեց համաձայնագիր «օգնության)) պայմանների մասին, որին հետևեց 

ամերիկյան առաջին վարկը Թուրքիային՝ 100 մլն Դո[արի չափով։ Այս գու-

մարը, ինչպես և հետագայում ստացված Ծօգնությունները)) Թուրքիան ամբող-

ջովին օգսյագործեg ռազմական նպատակներով 18,5 մլն դոլար ցամաքային֊ 

զինված ուժերի վրա, 14,5 մլն1 ռազմա՛ծովային ուժերի, 27 մլն՝ ռազմա-

օդային ուժերի, 5 մլն ճանապարհների շինարարության և 5 մլն* զինանոցի 

վերակա ռուցմ անը։ 

Թուրքական կառավարող շրջանների վարած երկրի ռազմականացման 

քաղաքականությունն ամենևին էլ չէր բխում թուրք ժողովրդի շահերից, ընդ-

հակառակը, այն մինչև վերջը վնասաբեր, Թուրքիայի ազգային շահերին հա-

կասող քաղաքականություն էր, որը նրանք փորձում էին ներկայացնել, որպես-

միակ հնարավոր ելքր ստեղծված «վտանգավոր» իրադրությունից՝ երևակա-

յական սովետական սպառնալիքի պայմաններում։ «Տրումենի դոկտրինան})-

րնդունելուց հետո Թուրքիայի արտաքին գործերի մինիստր Նեջմեդդին Սադրքը 

չհապաղեց հանդես գալու նրա գովաբանությամբ, այն գնահատելով, որպես 

a մեծ մխիթարություն Թուրքիայի ժողովրդի համար, որովհետև վերջինիս՛ 

զգացնել էր տալիս, որ նա այլևս միայնակ չէ»*։ 

1 Տե՛ս A l t e m u r K i l l с, Turkey and the World, Washington, 1959, p. 143. 
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Պետք է ասեղ, որ ամերիկյան հեղինակներր, Հատուկ ուշադրություն դարձ-

նելով այս հարցին, փորձում են «հաստատել» «Տ րում են ի դոկտրինայի» հա-

մաձայն Թուրքիա՛յին ցույց տրված օգնության «անշահախնդիր» բնույթը ե 

գործն այնպես ներկայացնել, թե իբր Ամերիկայի Միացյալ Նահանգները 

ծ փրկեցին» Թուրքիան и ովետ ական ներխուժման վտանգից։ Այսպես} միջազ-

գային հարաբերություն ների պա տմ ութ յան հայտնի մասնագետ Զորջ Լենզովս-

կին պնդում է, որ «1947 թվականի գարնանը... Թուրքիան լրջորեն վախենումՀ 

էր զինված ինտերվենցիայից» t ուստի և «պրեզիդենտ Տրումենը կոնգրեսին՝՝ 

հղած իր հայտնի ուղերձով առաջարկեց օգնո ւթյուն ցույց տալ Թո ւրքիային ու 

Հունաստանին՝ հաշվի առնելով նրանց անվտանգությանը սպառնա ցող սովե-

տական Լոլրջ վտանգը»^։ 

«Կարելի է համարձակորեն եզրակացնել, — գրում է «Սովետական Միու-

թյունը և մահմեդական աշխարհը 1917—1958 թթ.» գրքում Այվյյր Ս փեքթըրը,— 

որ Հունաստանն ու Թուրքիան 1947 թ. փրկվեցին բացառապես Միացյալ Նա-

հանգների վճռական միջամտության շնորհիվ...»*։ 

Հայտնի պատմաբան է մ իլ Լեն ջիլը նույնպես անհիմն կերպով պնդում է,., 

թե իբր Թուրքիան 1947 թվականին ուժեղ ճնշման տակ էր, որովհետև «...Սո-

վետներին ժամանակը թվում էր նպաստավոր իրականացնելու համար էգեյան 

և միջերկրածովյան շրջանները ներթափանցելու Ռուսաստանի դարավոր իդձը»*։ 

Նման ձևով խեղաթյուրելով իրականությունր, հեղինակը ճգնում է «ապացու-

ցել», որ «հենց այդ վտանգին ի պատասխան Ս իացյալ Նահանգների կառա-

վարությունը հանդես եկավ պրեզիդենտական ուղերձով»՝*։ Նույնպիսի փաս-

տազուրկ և ստահոդ պնդումներով են հանդես գափս ամերիկյան, նաև անգ-

լիական ու ֆրանսիական այլ հեղինակներ 

Սովետական Միության կողմից Թուրքիային իբր սպառնացող «մշտական . 

վտանգի» շինծու այս թեզն ընկած է նաև ժամանակակից թուրք պատմաբան-

ների, քաղաքական գործիչների t մ ա մ ուլի հայտնի տեսաբանների բա զմա թիվ 

գրքերի ու հոդվածների հիմքում։ Ահա, օրինակ, ինչպես է բացատրում դեպի 

ԱՄՆ-ո կատարած Թուրքիա յի շրջադարձը и ովե տա-թուրքա կան հարաբերու-

թյունների «մասնագետ» Հալյուկ Ցուլմանը. «1945 թվականի կեսերից Սովե-

տական Միությունր սկսեց Թուրքիայի վրա ուժեղ ճնշում գործադրել... Թուր-

քիան մի մեծ վտանգ զգաց և տնտեսական ու ռազմ ական տեսակետից ՍՍՌՄ ֊ի՝ 

դեմ հանդիման միայնակ չմնալու համար 1939 թվականից իր դաշնակիդ 

Անգլիայի և 2-րդ համաշխարհային պատերազմի վերջին ամենաուժեղ պետու -

թյունր դարձած ԱՄՆ-ի աջակցությունը Խտանալու ուղղությամբ սկսեց աշխա-

2 G e o r g e L e n c z o w s k i , The Middle East in World Affairs, Cornell University 
Press, Ithaka, New York, 1956, p. 147. 

3 IV a r S p e c t o r , The Soviet Union arid the Muslim World 1917—1958. Univer-
sity of Washington Press, 1959, p. 297. 

4 E m i I L e n g y e l , The Changing Middle East, New York, 1960, p. 269. 
5 Նույն տեղու՛մ, էջ 269*270г 
6 D w i g h t J . S i m p s o n , Soviet Policy in the Middle East . .World Affairs Quar-

terly', vol. XXIX, № I, April, 1958, p. 10- A . r s l a n H u m b a r a c l , Middle East Indic-
tment, London, 1958, p. 47; B e r n a r d F e.r о n, Moscour-Ankara, . t e monde diploma-
tique". Paris, 1957, Novembre, p. 1. 



/К Գ. U ա< ակ յան ֊ 

.'$ոելյ>ք.է Վերը Հիշատակված Ալթեմուր Քըլըջը ես ամերիկյան «օգնությանը» 

դիմելը բացատրում է երևակայական սովետական սպա ռն ալի քով, որի պատ-

ճաողվ> ըստ Հեղինակի «թուրք ժողովուրդը Ռ\) և թուրքական կառավարու-

թյունը այդ օգնությունը խանդավառությամբ ընդունեցին»^։ Նույն բանն է 

կրկնում պրոֆեսոր Ահմեդ Շյուքրյու էսմերը՝ միաժամանակ ընդգծելով «Տբա-

մենի դոկտրինայիյ> <rբարոյական մեծ արժեքը», այն է, որ «աշխարհի ամենա-

ոզոր պետությունը, ամենամեծ դեմոկրատիան ( ՛ ՛ ) Հետաքրքրվում է Թուրքիա-

յ ի ճակատագրով. 

Սակայն ո՛՛րն էր ՍՍՌՄ-ից եկող այդ սպառնալիքը։ Որպես դրա «ապա-

ցույց» թուրք Հեղինակները վկայակոչում են նեղուցների ռեժիմի վերաբերյալ 

1946 թ. օգոստոսի 7-ի և սեպտեմբերի 24-ի սովետական նոտաները։ Այսպես, 

Անկարայի զինվորական դպրոցներից մեկում քաղաքական պատմություն 

ավանդող Թահսին Յունալը այդ նոտաները Համարում է «վերադարձ դեպի 

;ցարիզմի քաղաքականությունը նեղուցների Հարցում», դրանց երևան գալով 

ыբացատրելով Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության մեշ կատարված փո-

փոխությունները։ 

«Այդ էր պատճառր, գրում է Յունալը, որ մենք մեր Հարաբերություններր 

Ռուսաստանի Հետ խզելով թեքվեցինք դեպի դեմոկրատական աշխարՀը»10.՛ 

Ւսկ ՜Քըլըշը, խոսելով օգոստոսի 7-ի նոտայում առաշ քաշված սովետական 

առաջարկների մասին, որոնք Համապատասխանում էին առանց բացառու-

թյան բոլոր սևծովյան պետությունների շաՀերին, գրում է, որ այդ սկզբունք-

ները իսկական սպառնալիք էին թուրքական սուվերենությանը, ինչպես նաև 

вԹուրքիայի և մերձափնյա ու ոչ-մերձափնյա տերությունների միջև ստրատե-

գիական ծայրաՀեղ անհրաժեշտ ություն ներկայացնող նրբին Հավա սա րակրշ-

տւությանը»}1; Նման կեղծիքով են «Հիմնավորում» իրենց տեսակետները նաև 

այլ Հեղինակներ}*։ 

Արդյո" ք 1946 թ. սովետական նոտաները սպառնալիք էին ներկայացնում 

Թուրքիայի անվտանգությանը և ոտնահարում վերջինիս սուվերեն իրավունք-

ները, ինչպես պնդում են թուրք Հե ղին ակները։ Ամենևին ոչ։ Նման անՀիմն 

մեղադրանքները ոչ մի առնչություն չունեն փաստերի, պատմական իրակա-

նության Հետ։ 

Ս ո վետ ա կան կառավարության Հիշյալ նոտաները սովետական դիվանա -

գիտության ւfիա կողմանի և կամ ա յա կան ելույթները չէին, դրանք անմիջակա-

նորեն բխում էին երեք մեծ տերությունների՝ ՍՍՌՄ-ի, Ամերիկայի Միացյալ 

ՆաՀ ան գների ու Մեծ 9րիտ անիայի կառավարությունների ղեկավարների կող-

մից 1945 թ. Հուլիսին Պոտսդամում ընդունված որոշումներից։ 

Ինչպես Հայտնի է, երկրորդ համաշխարՀային պատերազմից Հետո Համ֊ 

աշխարՀային հասա րա կա կան կարծիքին ակնհայտ դարձավ, որ Թուրքիայ/յ 

ք " .. » « 
7 H a l O k Ս 1 ա a ո, Sovyetler Birligi ve Turk bogazlari, „Forum",- I ocak 1961, 

say ւ 162, s. 6 (Ankara). 
• A l t e m u r K i l i c , Turkey and the World, Washington, 1959, p. 142. 
• Prof. Dr. A h m e t $ u к r u E s m e i , Tttrk Diplomasisi (1920-1955) , .Yen! TUP-

kiye" , Istanbul, 1959, s. 98. 
10 T a h s i ո 0 ո a 1, 1700 den 1958-e kadar Тйгк siyasi tarih, Ankara, 1958, s. 291. 
" A l t e m u r K i l i c , Turkey and the World, p. 129. 
12 8b'm „Forum-, I ocak 1961, sayi 162, s . 7. 
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կառավարող շրջաննե րը, միանձնյա տնօրինություն անելով նեղուցներում և 

յուրովի մեկնաբանելով Մոնտրեի կոնվենցիան, պատերազմի տարիների՛ս 

բազմիցս կոպիտ կերպով խախտել են հիշյաէ կոնվենցիան, մասնավորապես 

նրա 19-րդ հոդվածը, որն օտարերկրյա բոլոր ռազմ անավերին արգելում էթ 

անցնել սևծովյան նեղուցներով^^։ Այգ հանգամանքը հաշվի առնելով նույնիսկ 

ԱՄՆ ֊ ի ու Անգլիայի կառավարությունները Պոտսդամի կոնֆերանսում ստիպ-

ված էին ընդունե լ, որ Մոն տրեի կոնվենցիան, այլևս անհամապատասխան լի-

նելով ներկա ժամանակներին, պետք է վերանայվի և որ այդ ուղղությամբ-

կատարված հետևյալ քայլը կլինի հարցի քննարկումը հիշյալ երեք տերություն֊ 

ներից յուրաքանչյուրի և Թուրքիայի միջև՝ անմիջական բանակցությունների 

մ իջոցով^։ 

Հիմնվելով Պոտսդամի կոնֆերանսի որոշումների վրա, սովետական կա֊ 

ռավարությունը 1946 թ. օգոստոս ի 7-ի նոտայով դիմեց թուրքական կառա-

վարությանը, առաջարկելով վերանայել Մոնտրեի կոնվենցիան և մշակել^ նե-

ղուցների այնպիսի նոր ռեժիմ, որը գործնականսրեն կարողանար ապահովել 

սևծովյան բոլոր տերությունների անվտանգությունը։ Թվարկելով պատերազմի-

տարիներին Թուրքիայի կողմից Մոնտրեի կոնվենցիայի խախտման բազթա միվ 

դեպքե րը, նոտայում ասվում էր* 

((,.. Բերված փաստերից երևում է, որ Գերմ անիայի ռւ նրա դաշնակից— 

ների դեմ մղված անցած պատերազմի ընթացքում նեղուցների վերաբերյալ-

կոնվենցիան չխանդա րե ց թշնամական տերություններին նեղուցներն օգտա-

գործելու ռազմական նպատակներով ընդդեմ Սովետական Միության ե դաշ-

նակից այլ պետությունների, րստ որում թուրքական կառավարությունը չի 

կարող պատասխանատվություն չկրել նման վիճակի համար. 

Եր կողմից սովետական կառավարությունն առաջարկում էր՝ նեղուցնե-

րում հաստատել նոր ռեժիմ, որի հիմքում լինեին ներքոհիշյալ հինգ կետերը-

1 Նեղուցները միշտ պետք է բաց լինեն բոլոր երկրներ ի առևտրական նա-

վերի համար, 

2 Նեղուցները միշտ պետք է բաց լինեն սևծովյան տերությունների ռազ— 

մ անավերի համար. 

3 Ոչ-иևծովյան տերությունների ռաղմանավերի անցումը նեղուցներովդ . 

բացառությամբ հատուկ նախատեսված դեպքերի,. պեւոք է արգելվի-

4 Նեղուցների ռեժիմի սահմանում ը պետք է մտնի Թուրքիայի և սևծով-

յան մյուս երկրների իրավասության մեջ• 

5 Թուրքիան և Սովետական Մ իությունը, որպես նեղուցներում առևտրա-

կան նավագնացությունն ու նրանց անվտանգությունն ապահովելու մեջ ամե-

նից ավելի շահագրգռված տերություններ, համատեղ միջոցներով պետք 

կազմակերպեն նեղուցների պաշտպանությունը ուրիշ տերությունների կող-

մից и ևծովյան տերություններին թշնամական նպատակներով նրանց օգտա-

գործում ը կանխելու համար 

13 Տե՛ս .Дипломатический словарь в трех томах" , т. II, М.,. 1961, стр. 313—314J. 
14 Sk'm . П р а в д а ' , 14.VIII.1946. 
" Նույ՛ն ա եղումi 

" Տե՛ս Նույն տեղում* 



Ռ. Պ՝. ՍաՀակյան 

1946 թ. օգոստոսի 22-ի իր պատասխան նոտայում թուրքական կառավա-

րությունը րնդարձակ բացատրություններ էր տալիս նեղուցներով «առանցքի» 

երկրների ռազմական և ռազմա ֊օժանդակ նավերի անցման կոնկրետ դեպ-

քերի առթիվ, որոնք տեղի էին ունեցել երկրորդ Համաշխարհային պատերազ-

մի տարիներին։ Ըստ էության չհերքելով սովետական նոտայում բերված 

Մոնտրեի կոնվենցիայի խախտման փաստերը, թուրքական կառավարություն/! 

պնդում էր, որ թշնամական ռազմանավերի անցումր նեղուցներով իբր սպառ-

նալիքի տակ չի դրել ՍՍՌՄ֊ի անվտանգությունր։ Օգոստոսի 22-ի թուրքական 

նոտայի պատասխանը Հանդիսացող սեպտեմբերի 24-ի նոտայում սովետական 

կառավարությունր, անդրադառնալով վերոՀիշյալ փաստարկներին, նշում էր, 

որ դրանք միանգամայն անՀիմն են։ 

«Ինչ վերաբերում է նշված սպառնալիքի իրական չափերին, ասվում էր 

սովետական նոտայում, բավական է բերել այն փաստր, որ Հաշվի առնելով 

նեղուցներով Հակառակորդի ռազմական և ռազմական օժանդակ նավերի 

անարգելք անցման բազմաթիվ դեպքերը, Սովետական գե րա գույն հրամ անա-

ս՜, ար ութ յո լն ը ստիպված էր պատերազմական գործողությունների թատերաբե-

մի գլխավոր ուղղություններից էական թվով զինված ուժեր տեղափոխել՝ и և-

ծովյան շրջանը պաշտպանէ լու ՀամարjD^'t Հիշյա լ նոտայում սովետական կա-

ռավարությունը րնդգծում էր նաև այն փաստը, որ թուրքական կառա վար ո ւ-

թյոլնր սլատերազմի տարիներին «դադարեցրել էր նեղուցներով նավերի շարժ-

ման մասին զեկույցներ ներկայացնել պատերազմի մասնակից պետություն-

ներին, որբ նա պարտավոր էր անել Կոնվենցիայի 24 ֊րդ Հոդվածի Համա-

ձայն»**։ 

Թուրք կառավարող շրջանների նման դիրքորոշումն ամենևին էլ չէր բխում 

Թուրքիայի ազգային պահանջներից։ Նեղուցների Հարցում Թուրքիայի բռնած 

գՒրՔՐ ւԻոՎին ձեռնտու էր իմպերիալիստական խոշոր տերություններին և, 

առաջին Հերթին, այդ ժամանակաշրջանում արդեն բացահայտ Հակասովետա-

կան քաղաքականության անցած Ամերիկայի Միացյալ Նահանգներին , որոնք 

ոչ երկրորդական դեր խաղացին սովետական առաջարկներր մերժելու գոր-

ծում։ Այդ մասին ներկայումս խոստովանում են նույնիսկ թուրք Հեղինակները։ 

Այսպես, օրինակ, նույն Յոլլմանր 1946 թ. օգոստոսի 7-ի նոտայում առաջ 

քաշված Հարցերին անդրադառնալով, գրում է. «Թուրքական կառավարությունը 

անգլիական և ամերիկյան կառավարութ յո ւննե-ր ի Հետ խորՀր դա կցելուց Հետո 

սովետական պաՀանջնե րր մերժեց»*^։ 

Ինչպես երևում է վերը բերված սովետական նոտաների բովանդակու-

թյունից, դրանք ոչ մի սպառնալիք չէին կարող ներկայացնել Թուրքիայի Հա-

մար և առավել ևս՝ Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության մեջ արմատա-

կան փոփոխություն առաջ բերել։ Թուրք Հեղինակների անՀիմն, վերին աստի-

ճանի միտումնավոր գնաՀա տակ աններն այս Հարցում րնդուՆեի չեն նույնիսկ 

Թուրքիա յում։ Վերջերս, Անկարայում լույս տեսնող «rForU'tTL» արտաքին քա-

ղաքական Հանդեսում տպագրվեց թուրք ժուռնալիստ Ալի Քենանի «Թուրքիայի 

.արտաքին քաղաքականությունըյ> վերնագրով Հոդվածր, որտեղ Հեղինակը, 

11 „Правда", 28.IX.1946. 
Նու.յԱ ս§ևզոլմէ 

&Ь'м .Forum* , I ocak .1961, sayi 262, s. 7. 



Ս ովե տա- թուրք ական հարաբերությունների գնահատումը Z3 

վերլուծելով հետպատերազմյան տարիներին թուրքական ղեկավար շրջանների 
վարած արտաքին քաղաքականությւււնր, հանգում է այն եզրակացության, որ 
միանգամայն սխալ է Թուրքիայի նոր կուրսր անմիջականորեն կապել սովե-
տական Մ իության քաղաքականության, նրա գիվանա գիտա կան ելույթների 
հետ, որ գա բացատրվում է Թուրքիայում տիրապետող ուժերի պայքարով, 
իշխանության գլուխ անցած դասակարգի կենսական շահերով։ Մասնավորպ-
պես, խոսելով երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո Թուրքիայի ար֊ 
տաքին քաղաքականության մեջ տեղի ունեցած փոփոխությունների մասին, 
հեղինակը գտնում է, որ դրանց խորը պատճառները պետք է փնտրել այն բա-
նում, որ իշխանությունն իր ձեռքը վերցրեց հողային բուրժուազիան։ *<ГՀակա-
ռակ դեպքում,— գրում է Քենանը,—կարելի է սխալի մեջ ընկնել , ա յ դ շրջանում 
կատարված արտաքին .քաղաքական փոփոխությունները բ ա ց ա տ ր ե լ ո վ 1946 p . 
սովետական նոտաներով, ինչպես ա յ դ անում են մեր մտավորականները, որոնք 
հաշվի չեն առնում դասակարգային ուժերի հարաբերության մեջ կատարված 
կարևոր փոփոխություններըл2® (ընդգծումը մերն է—/г. Ս.)։ 

Թուրքիայի կառավարող շրջաննե րի երկրի ռազմականացման քաղաքա֊ 
կանությունըj ամերիկյան իմպերիալիզմի կողմից գլխավորվող ագրեսիվ 
բնույթի բոլոր ռազմ ական խմ բավորումներին Թուրքիայի ակտիվ մ ասնակցու-
թյունը ևս, ինչպես վերևում նշվեց, թուրք հեղինակները առանց որևէ փաստա-
կան հիմքի, վերագրում են «հյուսիսից սպառնացող վտանգին}), դրանով իսկ 
արդարացնելով Թուրքիայի ազգային շահերին հակասող այդ քաղաքականու-
թյունը։ 

((Չնայած երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ավարտին, գրում է 
3ուլմանր, սովետական ճնշումը հնարավորություն չէր. տալիս իրագործելու 
պատերազմի ժամանակ խիստ մեծացած բանակների մի մասը կրճատելու և 
ազգային էկոնոմիկան նորից կարգավորելու ու զարգացնելու մեր ցանկությունը 
և Թուրքիան տնտեսական դժվարությունների գնով ստիպված էր իր բանակը 
պատերազմական ժամանակների մակարդակին թողնել»^ ։ Նույնպիսի շինծու 
փաստարկներով են խեղաթյուրում իրականությունը Քըլըջը> Տալմանը և աո 
հեղինակներ։ Այսպես, խուսափելով բացահայտել երկրի ռազմականացման 
իսկական պատճառները, Քըէըջը պնդում է, թե իբր «Թուրքիան իր բյուջեի կեսը 
ծախսում է ազգային պաշտպանության վրա, որովհետև նա ռուսական վտան-
գին դեմ հանդիման է կանգնած»22։ 1 

Պրոֆեսոր էսմերր ևս (որը քաղաքական տեսաբան է և հայտնի է Թուր֊ 
քիայում որպես սովետա-թուրքական հարաբերությունների մասնագետ) ա-
ռանց լուրջ փաստական հիմնավորման, փորձում է «համոզել» ընթերցողին, 
թե իբր Թուրքիան ստիպված էր ՆԱՏՕ-ի մեջ մտնել ftբացառապես Ռուսաս-
տանի դեմ պաշտպանվելու համար»։ Հեղինակի կարծիքով, առանց ՆԱՏՕ-ի 
մեջ ներգրավվելու «հնարավոր չէր լինի ապահովել երկրի անվտանգու-
թյունը յ>շ3յ 

20 Տե՛ս „За рубежом - , № 30 от 29.VI.1961 г., стр. 26. 

2 1 Н а 1 ս к Ս 1 m а п, Tiirk-Amerikan yakinla§mast ve Sovyetler Birligi. .Forum" , 
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" A 1 1 e m u г К i 11 с, Turkey and the World, p. 142. 
23 Prof. Dr. A h m e t § й к г й E s m e r , Тйгк Diplomasisi (1920—1955). .YeniTQr-

kiye", Istanbul, 1959, s. 99. 



2Հ J Ռ. Գ. Սահակյան 

ՍՍՌՄ՚ի կողմից իբր Թուրքիային սպառնացող վտանգի մասին նման 

անհիմն պնդումները վկայում են, որ թուրք պատմաբաններն ու ժուռնալիստ-

ներր չեն խորշում գործածության մեշ վերցնելու իմպերիալիստական ղեկավար, 

շրջանների և հատկապես, ԱՄՆ-ի գաղափարախոսների կողմից համառորեն 

պրոպագանդվող «կոմունիստական սպառնալիքիD ու «սովետական ագրեսիա-

յի» մասին զառամյալ կեղծիքը։ Սկսած այն ժամանակներից, երբ թուրքական-

կառավարող շրջանները երկիրը ծառայեցրին ամերիկյան իմպերիալիզմի հա-

կասովետական ագրեսիվ նպատակներին, կարելի է խոսել ոչ թե Ս ո վետա-

կան Միության կողմից, այլ, ընդհակառակը, Թուրքիայի տերիտ՛որիայից՛ 

ՍՍՌՄ-ին սպառնացող վտանգի մասին։ Այդ վտանգն իրական դարձավ 1952 

թվականից, երբ Թուրքիան հոժարակամ կերպով մտավ Հյուսիս֊ ատլանտ յան 

ագրեսիվ բլոկի՝ ՆԱՏՕ-ի մեջ, թեպետ նա իր գրաված աշխարհագրական դիր*: 

քով ոչ մի առնչություն չունի Ատլանտիկայի հետ։ Անցած տասը տարիների 

րնթացքում Թուրքիայի տերիտորիան տենդորեն վեր է ածվում ՆԱՏՕ-ի ռազ-

մ ա-ստրատեգիական կարևորագույն հենակետի, երկիրը դարձել է այդ ագրե-

սիվ խմբավորման խոշորագույն հրթիռային բա զաներից մեկր։ Ազգակործան 

այն քաղաքականությունը, որը շուրջ 10 տարի վարում էին իշխանության-

գլուխ կանգնած դեմոկրատական պարտիայի ներկայացուցիչներէ Put յար 

Մ ենդերեսի կառավարությունը, մեծ աղե տներ պատճառեց ամբողջ թուրք ժո-

ղովրդին։ Այժմ, Մ ենդերեսի կառավարության տապալումից հետո, թուրք հա -

սարակության առաջավոր ներկա յա ցուցիչները համարձակվում են բա ցեիբա ց 

գրել այն մասին, որ թուրք նախկին կառավարողների քաղաքական հետադի-

մական գիծր «հակասել է Թուրքիայի ազգային շահերին«մեծ վնաս է հաս-

ցըըել ազգային արդյուն ա թերությանը)), «ազգային արժանապատվությանը)) և. 

այլն» Վերը հիշված թուրք ժուռնալիստ Ալի Քենանն իր հոդվածում եզրակաց-

նում է, որ դեմոկրատական պարտիան վարում է պատերազմի ու ագրեսիայի-

քաղաքականություն։ «Դեմոկրատական պարտիան, — գրում է հեղինակը,— 

մտավ կորեական պատերազմի մեջ, որը Ամ երի կան սկսել էր տնտեսական-

ճգնաժամից դուրս գալու համար$ 

Չճանաչելով ազգերի ինքնորոշման իրավունքը, դեմոկրատական պար-

տիան անցավ գաղութարարների կողմը՝ ընդդեմ իրենց ազատագրության-

համար մարտնչող ճնշված ժողովուրդների։ Միավորված ազգերի կազմ ակեր՛ 

պությունում նա մեծագույն եռանդով հետևում էր գաղութարարների ցուցում-

ներին։ Բան դուն գի կոնֆերանսում նա գաղութարարների ներկայացուցիչն էր г? 

Նա իր վրա վերցրեց գաղութարարների շահերի պաշտպանությունը Միջիւ г 

Արևելքի արաբական ժողովուրդների դեմ մղվող նրանց պայքարում... 

Դեմոկրատական պարտիան բլոկներից մեկի հետ դաշինք կնքեց։ Նա են-
թարկվում էր այդ բլոկի բոլոր պահանջներին, որոնք բխում էին ՆԱՏՕ-ի,. 
Բաղդադի պակտի և ՍԵՆՏՕ-ի նկատմամբ նրա պարտավորություններից։ Չբա-
վարարվելով այդ պակտերով[՝ գաղութարարների հետ համատեղ շահերն ապա-
հովելու գործում, նա երկկողմանի համաձայնագիր կնքեց Ամերիկայի հետ։ 

Բոլոր երկրների և հատկապես հարևան երկրների նկատմամբ բարեկա-
մության և բարիդրացիական հարաբերությունների փոխարեն դեմոկրատական 
պարտիան այդ երկրների նկատմամբ սկսեց վարել իսկական ա գ ր ե ս ի ա յ ի Ա, 



Ս ովհ տա ֊ թ արքական հարաբերությունների գնահատումր 

թշնամանքի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն . . . Նա երկիրը վ ե ր ա ծ ե ց մ ե ր ճարևանների դ ե մ 

ուղղված Արևմուտքի ո ս ւ զ մ ա կ ա ն թ ա զ ա յ ի » 2 4 (ընդգծումը մերն է—Ռ. Ս.)։ 

Հասկանալի է, որ արևմտյան իմպերիալիստների հակասովետական բա֊ 

դասականությունն անվերապահորեն պաշտպանելու և Թուրքիայի տերիտորիան 

միջուկային պատերազմի թատերաբեմ դարձնելու անհեռատես կուրսը, որը 

հետևողականորեն անց են կացնում թուրքական կառավարողները, ոչ մի կերպ 

չի կարող նպաստել սովե տա ֊թուրքական հարաբերությունների բարելավմանը, 

ընդհակառակը, մեծապես խանգարում Է այդ նպատակի իրականացմանը< 

Թուրք պատմաբանները, սակայն, գիտակցորեն խեղաթյուրում են իրական-

պատկերըt Այսպես, պրոֆ. Էսմերը պնդում է, որ ՆԱՏՕ֊ին և ագրեսիվ այլ 

խմբավորումներին Թուրքիայի մասնակցությունը «լուրջ վնաս չի հասցրել սո-

վե տա֊ թուրքական հարաբերություններին»*՝*։ 

Եվ այդ այն ժամանակ, երբ նույնիսկ թուրքական մամուլը աներկիմաստ 

ձևով խոստովանում է Արևմուտքի հետ Թուրքիայի համա գործակցության բուն 

նպատակները։ Այգ տեսա կետից ուշագրավ է թուրքական ազդեցիկ «Աքշամ» 

թերթում 1959 թԳ հունվարին տպագրված հոդվածր, որի հեղինակը պարծենկոտ 

կերպով գրում է հետևյալը, ((Արևմտյան մասնագետներր սովետական սահ-

մանները գննելուց հետո եկան այն հետևության, որ հրթիռների արձակման 

ամ են ա հար մա ր շրջանը Թուրքիան է, ջրածնային ռումբերը, /г/7 կնետվեն մ եր՜ 

տերիտորիայից, կարող են ոչնչացնել ողջ Ուկրաինան և Կովկասը։ Հ ե ն ց դ ա 

է պ ա տ ն ա ո ր , որ ա մ ե ր ի կ ա ց ի ն ե ր ն ա յ դ ք ա ն ուժեղ հ ե տ ա ք ր ք ր վ ո ւ մ են մեզնով»-

(ընդգծումը մերն է—Ռ. Ս,)$ 

Եվ իրոք, Թուրքիան ԱՄՆ-ին. հետաքրքրում է, առաջին հերթին չ որպես 

հակասովետական ստրատեգիական կարևորագույն հենակետ, որպես դաշնա-

կից ամերիկյան իմպերիալիզմի պատերազմական ծրագրերի իրականացմաս՜ 

գործում ։ 

Ամերիկյան պատմաբան Ջոն Քեմփբե՚ը ուղղակի խոստովանում է. «ԱՄՆ ֊ո՝ 

թուրքերին օգնում են ոչ ,թե այն պատճառով, որ վերջինիս գյուղատնտեսու-

թյունը տրակտորների կարիք ունի, այլ որովհետև թուրքերը կայուն դ ա շ ն ա -

կիցներ են . . .>26 (ընդգծումը մերն Է - ֊ Ռ . Ս.)։ 

Սո վետ ական կառավարությունը Թուրքիա յի ղեկավար շրջանների ուշա-

գրությունը բազմիցս հրավիրել է իմպերիալիստական ագրեսիվ խմբավորում-

ներին մասնակցելու նրանց քաղաքականության Լուրջ հետևանքների վյւաւ 

Դե ռևս նախքան Թուրքիայի՝ ՆԱՏՕ-ի անդամ դառնալը, 1951 թ. նոյեմբերի 

3-ի իր հայտարարության մեջ Սովետական կառավարությունը մերկացնելով 
այդ ագրեսիվ ռազմական խմբավորման հակասովետական բնույթը, ընդգծում 

էր, որ «Ատլանտյան բլոկի կազմում Թուրքիայի ներգրավումը, որն ի դեպ, 

Ա տ լան տի կայի հետ ոչ մի առնչություն չունի, չի կարող նշանակել այլ բան, 

քան իմպերիալիստական պետությունների ձգտում ը՝ թուրքական տերիտորիաս 

օգտագործել Ս ովետական Մ իության սահմանների մոտ ագրեսիվ նպատակնե-

րով ռազմական բազաներ ստեղծելու համար»*7։ ՆԱSOrի մեջ մտնելուց հետո^ 

24 Sk'm -За рубежом' . № 30 от 29.VII.1961 г., стр. 26. 
2 5 Prof. Dr. A h m e t § ti к г ti E s m e r , Turk Dfplomaslsi , s . 102. 
86 J o h n C a m p b e l l , Defense of the Middle East . New York, 1958. p. 266 . 
27 .Правда" , 4.XI.1951. 



4>б Ռ. Գ. (Jահակյան -

շատ կարճ ժամանակում Թուրքիան դարձավ նրա գրեթե ամենաագրեսիվ 

տրամս^դրված պետ ութ յունը, որն առանց տատանումների ոչ միայն մինչև 

վերջը պաշտպանում է այդ ռազմական բլոկի բոլոր պատերազմական միջո-

ցառումները, այլև ինքն է հանդես գալիս սպառազինություններն արագաց-

նելու առաջարկներով։ Այդ առթիվ Թուրքիայի պրեմիեր-մինիստր Մ են զերե-

սին ուղղված Սովետական կառավարության 1958 թ. հունվարի 12-ի ուղեր-

ձում նշվում էր, որ ՆԱՏՕ-ի 1957 թ. դեկտեմբերյան սեսիայում թուրքական 

կառավարությունն ամենաագրե սիվ դիրքն էր գրավել ինչպես իր հարևանների 

նկատմամբ, այնպես էլ միջազգային րնդհանուր հարցերում՝ ամբողջությամբ 

վերցրած։ Հենց թուրքական պատվիրակության կողմից էին լսվում կոչեր 

ուժեղացնելու սպառազինությունների հետագա մրցավազքը և ՆԱՏՕ-ի բոլոր 

երկրներին, այդ թվում և Թուրքիա յին մատակարարելու օտարերկրյա միջու-

կային և հրթիռային զենքով))^։ 

Սովետական կառավարությունը դեռևս ԼУ ենդերեսի օրոք կոնկրետ քայլեր 

է ձեռնարկել иովետա-թուրքական հարաբերություններր նորմալացնելու և 

բարելավելու ուղղությամբ։ 

Այսպես, 1957 թ. ապրիլի 22-ին ՍՍՌՄ Գերագույն սովետի անունից Միու-

թյան սովետի նաիւագա հ Պ. Պ. Լոթանովը և Ազգությունների սովետի նախագահ 

Վ. Տ. Լացիսը դիմեցին Ազգային մեծ ժողովի նախագահ Ռեֆիկ Ք որա լթ անին 

հետևյալ նամ ակով, аՆկատի ունենալով и ովե տա-թո ւրքա կան պառլամենտա-

կան կապերի հաստատման ցանկալիությունը, որը կարող է նպաստել ՍՍՌՄ-ի 

և Թուրքական Ռեսպուբլիկայի ժողովուրդների հարաբերությունների զարգաց-

մանն ու ամրապնդմանը, Սովե տա կան Սոցիալիստական Ռե и պո ւբ չի կան երի 

Միության Գերագույն սովետր պատիվ ունի Թուրքիայի Ազգային մեծ ժողովք։ 

դեպուտատների մի պա տ վիրա կութ յան և անձամբ Զեզ, պարոն նախագահ, 

հրավիրել 1957 թվա կանին այցելել Ս ո վետ ական Մ իություն՝ Զեզ և պատվիրա-

կության համար հարմար ժամանակ։ 

ՍՍՌՄ Գերագույն սովետր հույս է հայտնում, որ Թուրքական մեջլիսն 

դեպուտատների այդպիսի ուղևորությունր կօգնի Ս ո վետ ական Մ իության և 

Թուրքական Ռեսպուբլիկայի միջև բարիդրացիական հարաբերություններ զար-

գացնելու վսեմ նպատակներին»^։ 

Թուրքական կառավարությունն րնդունեց այդ հրավերը, սակայն հետա-

գայում այն անպատասխան թողեց։ 

Նույն 1957 թ. հուլիսին Անկարայոլմ սովետական դեսպան Ռիժովը սո-

վետական կառավարության հանձնարարությամբ թուրքական կառավարու-

թյան ր պաշտոնական առաջարկություն արեց ՍՍՌՄ-ի 'և Թուրքիայի պետա-

կան գործիչների միջև անձն ակ ան կոնտակտ հաստատելու վերաբերյալի սո-

վետ ա-թուրքա կան հարաբերությունների վիճակի մասին մտքերի փոխանա-

կություն կատարելու և փոխադարձ առաջարկներր, այդ թվում տնտեսական 

համագործակցության հարցր, քննարկելու համար։ Սովետական Միության այս 

նա խաձեռնությունր ևս. Մ ենդերեսի կառավարության կողմից պատշաճ ուշա-

դրության չարժանացավ։ 

2 8 „Правда" , 14.1.1959. 
** tVովեաակաՆ ՀայաստանЖ, 26 ապրիլի, 1997* 



Ս ո վետ ա-թուրքական հարաբերությունների գնահատում ր £7* 

1957 թ. սեպտեմբերի 11-ին Մենդերեսին հանձնվեց ՍՍՌՄ Մինիստրների 

Խորհրդի նախագահի ուղերձը՝ Սիրիայի դեմ ԱՄՆ-ի և Թուրքիայի կողմից 

նախապատրաստվող ներխուժման հետևանքով Մերձավոր և Միջին Արևե/ -

քում ստեղծված լարված գրության մասին։ 

Սեպտեմբերի 30-ի իր պատասխան ուղերձում անդրադառնալով սովետա-

թուրքական հարաբերություններին, թուրքական կառավարությունը դրանց բա-

րելավման համար յուրահատուկ մի պայման էր առաջ քաշում, այն է, որ սո-

վետական կառավարությունը հրաժարվի իր մ երձավոր արևե լյան քաղաքակա-

նությունից, այսինքն այգ շրջանում խաղաղությունն ու անվտանգությունն 

ապահովելու համար մղած իր հետևողական պայքարից, իրենց անկախության 

համար գաղութատիրության դեմ արաբական երկրների պայքարին ամեն կերպ 

աջակցելու ջանքերից։ 

«Թուրքական կառավարությունը ցանկանում է, — նշվում էր սովետական 

կառավարության 1957 թ. նոյեմբերի 22-ի ուղերձում, — որպեսզի Սովետական 

Միությունը հրաժարվի Մ երձավոր և Միջին Արևելքում վարած իր քա ղաքա կա-

նությունից։ Սակայն ի՛նչ նա ի նկատի ունի տվյալ դեպքումt Ցանկանո ւմ է 

արդյոք թուրքական կառավարությունը, որ Ս ովետա կան Միությունը դագա րէ. 

աջակցել իրենց անկախությունն ու սուվերենությունը արտաքին ոտնձգություն • 

ներից պաշտպանող արաբական ժողովուրդների արդարացի ազգային իղձերին: 

Ցանկանո ւմ է արդյոք նա, որ ՍՍՌՄ-ո դագա րի նպաստել նրանց պետական 

ինքնուրույնությունն ամրապնդելուն։ Զգտո ւմ է արդյոք նա, որ Սովետական 

Մ իությունը հետևի մի քանի գաղութային երկրների քաղաքականությանը և, 

օրինակ, խզի առևտուրը Սիրիայի և Եգիպտոսի հետ... թե Թուրքիայի կա-

ռավարությունն ուզում է, որ Սովետական Մ իությունն օգնություն ցույց տա 

արևմտյան երկրներին՝ գաղութարարների նպատակներին ծառայող Ршղդադի 

ռազմական խմբավորման մեջ Մ երձավոր և Միջին Արևելքի երկրներին ներ-

քաշելու նրանց փորձերում.».»։ «Եթե այգ է նկատի առնվում, — ասվում էր 

այնուհետ և սովետական նոտայում, — արդյո ք չափազանց շատ բան չեն 

ցանկանում Սովետական Միությունից որպես պայման и ովետա-թուրքական 

բարեկամ ությունր . վերականգնելու համար...»?0։ 

Ինչպե и երևում է փաստերից, սովետական կառավարության նախաձեռ-

նությունը՝ սովետա-թուրքական հարաբերությունները բարիդրացիական դարձ-

նելու ուղղությամբ անպատասխան մնաց և արձագանք չգտավ թուրքական կա-

ռավարող շրջանների կողմից։ Անդրադառնալով այս հարցին, թուրք հեղինակ-

ները որպես «դրական» երևույթ են ներկայացնում այն փաստը, որ Թուրքիա-

յի կառավարությունը ոչ մի քայլ չի կատարում ՍՍՌՄ ֊ ի հետ հարաբերու 

թյուն ներր նորմալացնելու համար։ 

«Թուրքական ղեկավարները՝ Բա յարը և Մենդերեսը, — գրում է Ք ըլըջը* — 

իրենց բազմաթիվ հրապարակային ելույթներում հասկանալի դարձրին, որ 

իրենք չեն գայթակղվի տնտեսական ու ֆինանսական օգնության սովետական 

առաջարկներով։ Թուրքիան նույնիսկ չպատասխանեց սովետա-թուրքա կան 

առևտրական հարաբերություններն ընդլայնելու առաջարկներին»^։ 

30 . П р а в д а " , 27.XI.1957. 
31 A l t e m u r к 11 iС, Turkey and the World, p. 204. 



Ռ. Գ. Սահ ակ յան 

1960 թվականի մայիսյան Հեղաշրջման Հետևանքով իշխանության եկած 
4՝ յուրս ելի նոր կառավարության արտաքին քաղաքա կանությունը, ինչպեււ 
ցույց են տալիս փաստերը> էապես ոչնչով չի տարբերվում Թուրքիայի նախ-
կին ղեկավարների Հակազգային, երկրի Համար կործանարար քաղաքա կանու*-
թ յունից։ Թուրքիան շա բունակում է ամենաակտիվ մասնակցությունն ունենաք 
ագրեսիվ ռազմական խմբավորումներում՝ ՆԱՏՕ֊ի և ՍԵՆՏՕ-ի մեջ* Թուրքիա յի 
նոր ղեկավարները բազմիցս աներկիմաստ Հայտարարություններ են արել այն 
մասին, որ իրենք ամենևին էլ մ տա գիր չեն չեզոք քաղաքականություն վարե-
լու Հրաժարվելով երկիրը ծառայեցնել ռազմական ագրեսիվ նպատակներին։•• 
Այսպես, 1961 թվականի Հուլիսին թուրքական պետության ղեկավար գեներաւ 
4՝ յուր սելը Հունական Հ ՚ ՚ ե յ լ ի պոստ» թերթին տված ինտերվյուի մեջ, անգրա-
գառնալով Թուրքիայի արտաքին քաղաքականությանը, ընգգծել է. «Չի կարող 
խոսք անգամ լինել այն մասին, որ երկիրը չեզոք քաղաքականություն վարի։-
ՆԱՏՕ-ի շրջանակներում Ամերիկա յի և Արևմուտքի այլ տերությունների Հետ 
Թուրքիայի Համագործակցությունը կազմում է նրա ա րտ աքին քա ղա քա կա-
նո ւթ յան Հիմքը»32։ 

1961 թ. նոյեմբերի ընարություններից Հետո իշխանության գլուխ անցած՝ 
Իսմեթ Ինոնյուի կառավարությունը շարունակում է Հետևել Թուրքիայի նախ-
կին կառավարողների կողմից անցկացվող արտաքին քաղաքական կուրսինէ 
Հատկանշական Է պրեմիեր-մինիստր Ւնոնյուի այն Հայտարարությունը, որ 
նա արել Էր նախքան կառավարության գլուխ անցնելը։ Իր ելույթներից մ ե ֊ 
կիւմ անդրադառնալով իր գլխավորած ժողովրգա-ոեսպուբլիկական պարտիա— 
յի քաղաքական պլատֆորմին, Ինոնյուն ընդգծել Էր. аԵս լսել եմ, որ օտար-
երկրացիներին ասում են այն մասին, որ իթե ժողովրղա-ռեսպուբլիկական 
պարտիան իշխանության Հասնի, նա չեզոքության քաղաքականություն կվարի։ 
Այգ խոսակցությունները բացարձակ կեղծիք են։ Այդ մե՛նք սկսեցինք Համա — 
գործակցության քաղաքականություն վարել. 1939 թվականին Ան գլի այի ու 
Ֆրանսիայի, իսկ 1947 թվականին՝ Ամերիկայի Հետ։ Մենք իշխանությունը թո֊ 
ղեցինք նախքան այն մոմենտը, երբ սկսվեց ՆԱՏՕ֊ի Էվոլյուցիան 1952 թվա-
կանին, այն ստադիայում, երբ կենսագործվում Էր Տրումենի դոկտրինան։ Այդ 
ժամանակից ի վեր մենք Հավանություն ենք տալիս ու պաշտպանում Թուր՛ 
քիայի գիրքը, որպես ՆԱՏՕ-ի Հավատարիմ դաշնակցի և Ամերիկայի նվիրված 
բարեկամիj>33y 

Եվ իրոք, իշխանության գլուխ անցնելուց Հետո Ինոնյուի կառավարու-
թյունը արտաքին քաղաքականության ասպարեզում ամբողջությամբ Հետևե-
լով Թուրքիայի նախկին ղեկավարների անցկացրած գծին վարում Է ագրեսիվ 
տերությունների Հետ այնպիսի «Համագործակցության» քաղաքականություն, 
որը Բա յար — Մ են գերես ի կառավարությանը Հասցրեց ք ա գա յայ կան ամոթալի 
կբախիI 

32 Տե՛ս է Ս ո վ ե ա m կան Հայաստան>» 22 Հուլիսի, 1667։ 
33 Տե՛ս „За рубежом-, № 30 от 29.VII.1961 г. 


