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Մ իքն ադար յան հայ քնարերգության լավագույն ներկայացուցիչների գրական ժառանգու-

թյան ամփոփ հրատ՛արակությունն ու գիտական արժեքավորումը հայագիտության կարևորագույն 

մասնաճյուղն է։ Ծաղևաքաղ-ժողովածոլներում անհնար է սպառել միջնադարյան քնարերգու-

J3յան լիակատար բարեշրջումն ու զարգացման ուղիները։ 

Այլ ժողովուրդներ ի անցյալին վերաբերող վկայությունների բազմությունն ու արժանահա-

վատությունը մեր և օտարազգի հայագետներին դրդել են հատկապես պատմազրությամբ զբաղ-

վեր Հայագիտության այս ճյուղն արդեն միջազգային ճանաչում է ստացեք ի պարծանս այն 

ստեղծող ժողովրդի։ րայց նույնքան կարևոր ու միջազգային արժեք ներկայացնող է և մեր 

գեղարվեստական գրականությունը։ Բազմավաստակ Մ, Աբեղյանը ([Հայ Հին գրականության» 

երկու հատորը շարադրելիս հատկապես նշում էր առանձին հեղինակների վերաբերող մենա -

գրությունների պակասը։ էլ չենք ասում, որ մեր 5—18-րդ դարերի գեղարվեստական արձակը 

գեռ միայն իր հա տակտ ո բներով կ Հայտնի։ «Միջնադարյան հայ տաղերգուներа մատենաշարի 

շնորհակալ նախաձեռնում ը արդեն լրացնում է այգ պակասը։ Բանասեր Արմենուհի Սրապյանը 

նշված մատենաշարի հինգ գրքերից երկուսի հեղինակն է («Հովհաննես Երզնկացիa (1958 թ• ) և 

• •<( Կ ո и տանգին Երզնկացիа (1962 թ ՚ ) ) % ուսումնասիրություն և բնագրեր ներառությամ բ: 

Կ ոստան դին Երզնկացու գրական ժառանգությամբ ու նրա արժեքավորմամ բ զբաղվել են 

Ա. Չո/յանյանը, Մ. Պոտուրյանր, Մ. Աբեղյանը, Հ. Քյո ւրտյանը, Մ. Մկրյանը և ուրիշներ։ 

նրանցից յուրաքանչյուրը f մանավանդ Մ. Պոտուրյանր, իր արժանավոր ծառայությունն ունի։ 

րայց տէսղերգուի գրական դիմանկա րըՀ համեմատական բնագրերի առկցությամ բ, դեռ ամբող-

ջական չէր՛ Ա՛յգ պատճառով էլ Արմենուհի Սրապյանի <rԿոստանդին Երդն կացիս աշխատա-

սիրությունը անհրաժեշտ ու արժեքավոր գործ էէ յ՚իրքն ունի Առաջաբան, Ուսումնասիրություն 

(Կ, Երզնկացին և իր տաղերը), Բանասիրական դիտողություններ, Տաղեր, Ծանոթագրություն-

ներ, Մատենագիտություն (կազմեցճ Հ• Ս, Անաս յան), Բառարան ու Տանկեր։ Նշված բաժին-

ները ամբողջականացնում են գիրքը և բանասիրական քննության սպառիչ հնարավորություն 

-ստեղծում ։ 

Երզնկան հայ մշակույթի երախտավոր օջախներից Է։ Տեղիս նշանակությունը հայ ժողովրդի 

ու նրա մտավոր քերթության պատմության մեջ առավել նշանավոր դարձավ մոնղոլական ար-

շավանքների շրջանում։ Ա. Սրապյանը հայ և օտար աղբյուրների (վերջինս ըստ Հ. Ք յուրտ յա նի 

((Եր ի զա և Եկեղյաց գավառ» ուսումնասիրության ) վկայությունների հիմամբ ուրվագծում Լ 

քաղաքի ու «աշխարհի» պատմությունը, սոցիալ-քաղաքական ու մշակութային իրավիճակը և, 

աբդաբացիորեն է ըստ այնմ արժեքավորում Երզնկացու տաղերի գեղարվեստական գաղափարա-

կան նշանակությունը։ Աղանդավորական շարժումների ծավալումը, «երկրի նորատիպ հասա ֊ 

րակական-քաղաքական կացությունը շփման ու փոխհարաբերության լայն հնարավորություն Է 

*ստ եղծում» (Էջ 29, նաևճ Էջ 51)։ Երզնկացի գործիչները, վարդապետներն ու տաղերգուները 

մերձավոր աղերս ունեին Կիլիկյան Հայաստանի, մանավանդ Հռոմկլայի հետ։ Երզնկայի ամ -

բութ յան ու միջազգային նշանակության մասին (մոնղոլական շրջանում) ուշագրավ տեղեկու-

թյուններ են հաղորդում, ի թիվս այլոց, նաև վրացական աղբյուրները, մասնավորապես XIV 

• գարի անանուն «ժամանակագրությունը» ։ 

XIII—XIV դարերի հայ տաղերգության առավել աշխարհականացման ու Կ. Երզնկ առու 

քնարերգության հիմնական կոչմանն Է նվիրված Ուսումնասիրություն բաժնի երկրորդ գլուխը։ 

պռօև հեղինակը տաղերից վերցրած բազմաթիվ մեջբերումներով ապացուցում Է, որ Երզնկացու 

մոտ տաղի կրոնական մասնակի երանգը հիրավի սոսկական Է, իսկ հիմնականը Լև նորը) 
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մարդկային փոխհարաբերության, բնության ո՛ւղղակի Иг հույժ դեղարվեստական ընկալումն է։ 

«Կ ո и տան դին Երզնկացի ն է բնության ու սիրո այն աոաջին տաղերգուն, որ բանաստեղծական 

խոսքի անկրկնելի վարպետությամբ ու զգացողությամբ երգում է աշխարհը ծառ ու ծաղիկ, 

վարդ ու բլրով։ 1"4" ե արն, սեր և ուրախ ութ յոլն, կին ու գինի։ Նրա տաղերը հայ միջնադար-

յան աշխարհիկ պոեզիայի գարունն են, այն գարունը, որ լիովին մտնում է իր իրավունքների 

մեջ և ողջ բնությանը ողողում լույսով ու արևով, երփներանգ գույներով, հորդ աո ատ ջրերով, 

պ րդ ո ի չ բույրերով ու թովչանքով— գրում է Ա. Ս րապյանը, բավական տեղի տսղով իր քնարա-

կան ներշնչմանը։ 

ՀՀարմանալին միայն Երզնկացու բանաստեղծությունների աշխարհիկ բովանդակությունն ոt 

թեմ ա տիկ բազմ ազան ո ւթյ ո ւնը չէ f այլև արտահայտչական կատարյալ գեղարվեստականու-

թյունը։ Եթե Նարեկացու տաղերում բանաստեղծական կատարում ը t այնուամենայնիվ, կարող 

էր իսկապես հոգևոր բովանդակության վկայել, 4. Երզնկացու մոտ որոշակիությունն արդեն 

նկատելի է և հոգևոր առումով հասկանալու կոչը չի ծրվում բովանդակությամբւ Արտահայտ-

չական նկատելի ընդհանրությունները Նարեկացու և Երզնկացու տաղերում, անշուշտ վերջինիv 

եր գրական նախորդն ունենալն է վկայում։ Բանասեր Ա, Սրապյանը բարեխղճորեն վեր է լու-

ծել և այն տաղերը, որոնք կառուցվածքային ու թեմատիկ ընդհանրություն ունեն Օմար Խա-

յամի քառյակների հետ։ Հույժ գիտական է այդ ընդհանրությունների (գինուն, կնոջը , и ատըռ-

վակին վերաբերող հատվածներում) մեկնությունը, աշխարհիկ զգայությունների զարթոնքը և 

Երզնկայի ինքնատիպ գրական մ իջավայրը կարող էին մեծապես օժտյալ բանաստեղծին ինքնու-

րույնաբար այդ եզրակացության տանել, թեև պարսից գրականության իմացությունը կարելի է 

առանց կասկածելու ընդունել։ Երզնկացու այս բնույթի տաղերը մի այլ առավելություն էլ 

ունեն, բանասերները երբեմն hi ա յամ ի գինու տակ փորձում են սուֆիզմի այլաբանություն տես-

նել, մինչդեռ նման այլաբանության առկայությունը հայ տաղերգուի մոտ ինքնին բացաով ում 

է։ 4, Երզնկացու տաղերի մեջ, անշուշտ, առկա է ժողովրդական բանահյուսության ազդեցու-

թյունը։ Որոշ համեմատություններ ու դարձվածքներ իրենց զուգահեռությունն ունեն միջնա-

դարյան «զրույցներում»t անկախ վերջիններիս պարսկական ֊արաբական սերումից t «Ւ Շահնր-

մայ ձայն» գրված տաղը ևս այդ է վկայում։ Ա, Ս րապյանը ժողովրդական բանահյուսության 

ենթաշեշտեր որոնելիս հետաքրքիր հարցադրման է հանգում, «Արդ.յո ք հայ ժողովրդի и քան ֊ 

չելի վիպերգության՝ «Սասունցի Ղավթի а ստեղծագործական մեթոդի ձևական ազդեցությունը 

չի արտահայտում տաղերգուի «Մի հաւատալ ամէն մ արգոյ» սկսվածքով բանաստեղծոթյունըո 

(էջ 83ի Վկայակոչված հատվածը իրոք ուշագրավ է և, այն լրացնող մատենագրական այլ 

աղբյուրներ համադրելու դեպքումf կարելի է հարցադրմանը հայագիտության համար ուշագրավ 

պատասխան տար 

Երզնկացու կենսագրությանը վերաբերող մասում (գլուխ երրորդ) դժվար էր նորույթներ 

սպասել։ Նախորդ բանասերների պես Ա. Սրապյանը ևս ստիպված է եղել այս ու այն վկայու-

թյունից կռահումներ անելՀ հույժ տրամաբանական շարադրանքով։ 

Բանասիրական դիտողություններ բաժինը տարբերվում է իր բնույթով թելադրվող կոնկրե-

տությամբ։ Մ. Պ ոտուրյանի որոշ պա աճառաբանությունն եր լրացվում են, իսկ նրա՝ Երզնկացուն-

վերագրած տաղերից մեկը հատկացվում Առաքել Սյունեցուն՚ պատշաճ ձեռագրական J կա յա -

կոչությամբ (նույնն է արել և Ն. Ակին յան ը) ։ 

• Այս բաժնում, թվում է, պետք է քննվեր և որոշ զրույցների («Պատմութիւն պղնձէ քաղաքի», 

«Հարցմունք աղջկան ընդ մանկան») աղերսը Ա. Երզնկացու գրական ժառանգությանը։ Հայա-

գետներ Ն. Ակինյանը (1958 թ.) և Ն. Անդրիկյանը (1905—6 թթ.) լեզվա-ոճական զուգահեռ-

ներ են անցկացնում Երզնկացու տաղերի և նշածս զրույցների միջև։ Ն. Անդրիկյանի վկայա-

կոչած բառերն ու դարձվածքները բավական մտահոգող են։ Ա. Սրապյանը լրիվ շրջանցել է 

հարցը հավանաբար ի սկզբանե անընդունելի համարելով։ Բայց լեզվական ընդհանրությունը 

փաստ է, և գրքի հեղինակը պետք է րացահայտեր նրա առկայության պատճառը։ Թերևս X1H— 

XIV դարի Երզնկայի ու այլ գավառների ժողովրդական-խոսակցական լեզվին հատուկ բառեր 

են դրանք անկախ միմյանցից գրական տարբեր ժանրեր թափանցած։ Երզնկացու թարգմանիչ 

լինելու պնդումը, որ կատարվել է կես դար առաջ, այսօր չի հաստատվում $ Բայց արևելյան այդ 

զրույցները, խիստ աշխարհիկ բովանդակությամբ, իրոք տարբերակվել ու պատմվել են հայոյ 

մեջ։ Հովհ. Որոտնեցին ստիպված է եղել վկայել նրանց առկայությունը1 մերժելու հակումով։ 

4. Երզնկացին, ինչ խոսք, ծանոթ պիտի լիներ այդ զրույցներին, մանավանդ որ ինքը և» 

*մարմնավոր» տաղեր գրելու համար հալածվել է։ Այդ պատճառով էլ հարցադրմանը պետք 

էր պատասխանել։ 
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Տաղերը հրատարակված են մինչ այս գոյություն ունեցող բոլոր տպադիր ու դրչագիր 

օրինակների համեմատությամբг Ա. Սրաւդ յանը զգուշորեն տարբերակել է բնագիրն ու տողա-

տակին, հետևել բանաստեղծության չափին ու հնչյունական կատարելությանը։ 

4. Երզնկացոլ տաղերի այս հրատարակությունը հավաստի սկզբնաղբյուր է բարբառագի-

տությամբ ու հայոց լեզվի պատմությամբ զբաղվող մասնագետների համար։ Ցանկալի էր, որ 

հեղինակը ինքը կատարեր բանասիրական աշխատանքը ևս։ Տաղերից պարզ երևում է, որ 

4. Երգն կացին օգտագործում է ինչպես դասական գրաբարյան ձևը, այնպես էլ% տեղական խո-

սակցականը, օրինակ՝ «Յաղագս bqpt l l i rn ipb luG, բարւոյ և չարին, իսկ նույն տաղի այլ տողում 

ունենք «իմ աւլյտարն է բէվաֆայն, ուր նույն բառի բարբառային ձևն է օգտագործված։ П/ 

պակաս հետաքրքիր կլիներ նկատել փոխառյալ բառերի նոր երանգավորումը խոսակցական 

լեզվում և տաղերում. «Ձըմեռն բանդ էր և խաւար, qu i rn ib էհաս ու նոր pui f iu ir» (էշ 117)։ 

(СРшհարը]) պարսկերեն է, որ նույնպես գարուն է նշանակում։ բայց տվյալ դեպքում ալն նոր 

գարնանամուտ իմաստն ունի։ Հետս/քրքիր էր պարզել նման երանգավորումը. քնարերգուի՝ 

հնարանքն է, թե" խոսակցական լեզվին հատուկ փոխառություն։ 4ամ մի այլ օրինակ, а նա 

թրւի իմ հոգոյ խօսքն—- ի յիր սրրտին շումլայ ւլաւլսւսւ»: «Ջ ում լա յն բառին հանդիպում ենք նաև 

՛ր՛ Աղթամարցու մոտւ «'Հաղատըն սղ։ ա բերեն-պար и կերեն «ղալաթ» — «սխալն բ պոն է, որ վրա-

ցերենում ստացել է «դավաճանи իմաստ։ XI -րգ դարից սկսած դասական գրաբարի с|>«Ь 

դառնում է «ղն, որ ապացուցվում է բազմաթիվ վիմագիր արձանագրությունների հատուկ 

անունների վերծանմ ամ բ։ Նշանակում է «ղաղա mi) ձևը՝ փխ՛ «ղալատն կամ գրչի սխալ է, կամ 

նոր երանգ պետք է փնտրել («ղաղաս։-իа բառը հին վրացերենում «բարբառումն է նշանակում, 

հմմ, հյ. «աղաղա-կ—աղաղակելն )ւ 

«Ծանոթագրություններն բաժինը ամփոփում է աշխատությունը և ընթերցողին տեղեկաց-

նում տաղի պա տմ ութ յանը։ Մեր կարծիքով, աշխատանքը կշահեր, եթե այս բաժնում տրվեր 

բանասիրական դիտողություններ հատվածը։ Ցանկալի կր, որ հեղինակը խուսափեր նաև որոշ 

կրկնություններից։ Հ. Անաս յանի կազմած Մատենագիտության մեջ տրվում են տաղերի բո-

լոր տպագրություններն ու նրանց սկզբնաղբյուրները, ուստի այլևս հարկ չկար ծանոթագրելիս 

կրկնել այն» Կամ արդյո՛ք չէր կարելի օգտագործված օրինակները ներկայացնող պայմանական 

մի րնդհանուր նշանակում կատարելէ որով կհեշտացվեր աշխատանքը։ 

Մեր դիտողությունները մասնակի են և չեն ստվերում Ա. Սրապյանի շնորհակալ աշխա-

տասիրությունը: Միջնադարյան հայ տաղերգուների հրատարակությունը երկարաժամ ու դժվար 

աշխատանք է։ Մատենաշարի հինգ գրքերը ապացուցում են, որ մեր բանասերները արդեն հաղ-

թահարում են այդ դժվարությունը։ 

Մն ում է մի այլ նախաձեռնություն ևս. շնորհալի թարգմանիչներին (իսկ նրանց համար 

պիտի հոգալ) խորհուրդ տալ ռուսերեն և այլ լեզուներով այլազգի ընթերցողներին ծանոթաց-

նել ոչ թե մի կամ երկու տաղի, այլ գոնե յուրաքանչյուր Լավագույն տաղերգուի «Հատընտրինա։ 

Մեր պատմիչներր վաղուց արդեն անցել են այդ ճանապարհը, իսկ տաղերգուները ոչ պակաս 

պատիվ կբերեն մեր մշակույթին ու ժողովրդինt 

Պ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 


