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Իրա վունքը վարքէս գծ՛ի կանոնների համակց ություն Է, հասարակության 
անդամն երի բազմազան իրավահարաբերությունները կարգավորո ղ նորմերի 
.ամբողջական ու նպատակասլաց համակարգ։ Իրավունքը հասարակության 
կամքի դրսևորում Է, Է՛ այց հասարակության ոչ բոլոր անդամների, այլ նրա մի 
մասի միայն, այն մասի, որն իշխում Է տնսւեսապես, ուստի և քաղաք ակ ան ա-
պես։ Իր ավոմԱքը, հետևապես է գերիշխելու ու են թարկվե լու հարաբերություն 
Է, այդ հարաբերության արտահայտությունր։ Գերիշխելու ու ենթարկվելու հա-
րաբերության հիմքը, սակ այն t իրավունքի շրջանակներից դուրս Է, և գտնվում 
Է տնտեսական հարաբերությունների ոլորտում։ Տնտեսական, արտադրական 
հարաբ երությոմենե րի մարզում դրսևորված իրավիճակը վավերացնելու դ 
ամրապնդելու համար որ ստեղծվոսք են իրավունքի նորմերըխ իրավունքի 
համ ակ արդն ամբողջապես։ Այդ պատճառող իրավունքի աղբյուրը մեկն Է 
տվյալ հասարակության գոյության նյութական պայմանների ամբողջությունը։ 
Իրավագիտությ՛ան մեջ, и ակ այն} իրավունքի աղբ յուր հասկացությունը կիրառ-
վում Է նաև հատուկ իմաստով, զուտ իրավաբան ական-տեխնիկական առու-
մով։ Այս վերջին դեպքում իրավունքի աղբյուր Է կոչվհւմ այն հատուկ ձևը, որ 
ստանում Է իրավանորմը։ Որպես իրավունքի աղբյուր իրավանորմի այդ հա-
տուկ ձևերն են օրենքը, իրավասու մարմի՛նների կողմից հրապարակված՛ նոր-
մատիվ ակտերը և այլն։ 

Ժամանակակից հասարակության համար իրավունքի ձևական աղբյուրը 
հիմն ականում օրենքն Է։ Սակայն հասարակությունը նախընթաց զարգացման 
շատ երկար շրջան Է անցել մինչև այն կետը, երբ իրավունքի հիմն ական աղ-
բյուրը դարձել Հ օրենքը։ Իսկ մինչ այդ տարբեր կացութաձևերում, նույնիսկ 
միևնույն կացութաձևի զարգացման տարբեր շրջաններում գերակշռել Է իրա-
վունքի ձևական աղբյուրներից մեկը կամ մյուսըէ երբեմն մի քանիսը միասին, 
ըստ որում, միշտ լէ, որ օրենքը եղել Է առաջին տեղում։ Ընդհակառակըէ հա-
սարակության զար գաբ մ ան շատ երկարատև մի շրջանում օրենքը իրավունքի 
ա՛ղբյուրների շարքում համարյա շի նկատվում։ Պատմականորեն բացատրելի 
երևույթ Է սա։ 

Իրավական արժեք ձեռք բերելու համար պարտադիր չէ, որ նորմը օրենս-
դրական հատուկ ձևավորում ստանա։ Նորմը իրավական նշանակություն կա-
րող է ունենա լ, և իրոք ունեցել է, նաև առանց արտաքին արտահայտման հա-
տուկ ձևի, այդ ձևն ստանալով հասարակության մեջ որոշակի կարգի անմի-
ջական իրականացման ընթացքում։ Այսինքն, իրավանորմը դրսևորվելով հա-
սարակական հ արար երություձն երի որոշակի փաստ ակ ան կարգում, կարող է 
արտ ահ այտ վե լ նաև հենց այդ կարգի միջոցով։ Ղեռևս Р դարում հռոմեացի 
իրավարաններից մեկը գրում էյւ. «Հնուց ի վեր հաստատված սովորությունը 
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արժանավորապես պւմՀպանվում է որպես օրենք, և գա այն իրավունքն է, որֆ 
մ ասին ասվում է, որ .հաստատված՛ է բարքերով։ Չէ որ, իրենք՝ օրենքներր կա-
պում են մեզ ոչ որևէ այլ պատճառով, քան նրան ով, որ դրանք ընղոմնված՜ են 
ժողովրդի որոշմամբ։ Արժանավորապես պահպանվում է և այն, որ ժողովուրդը 
առանց որևէ գրառման արտահայտում է իր կամքը իրական՛ում և փաստերով»1։ 

Հռոմեացի իրավարանը ճիշտ կերպով նկատել է, որ իր ավան որմը կարող 
է արտահայտվել ոչ միայն արտ աքին դրսևորման հատուկ ձևով, այլև հասա-
րակական հարաբերությունն երի առօրյա իրացման փաստական որոշ կարգի 
մեջ և դրա միջոցով։ Կոնկրետ գործ՜ով և փաստերով արտահայտվող ժողովրգի 
կամքի դրսևորման եզակի ակտերը առանց որևէ գրառման դրոշմելու համար 
բնական մի եղան ակ էր մնում՝ նույն ակտերի օր ւեռ օր կրկնությունը ։ Այդ֊ 
պիսով, որևէ դեպքի կապակցությամբ արտահայտված վարվելակերպը տևա-
կան կրկնության հետևանքով դաոնում է սովորույթ, վերածվում է րնդհանուր 
նորմի և դրանով իսկ իրավունքի աղբյուրի։ Այս երևույթը բնութագրական է 
հատկապես ավատատիրական կացութաձևի համարt Այդ կաելակցությամբ 
Մարքսը գրում է. «Կարգ ու կանոնն է հենց արտադրության յուրաքանչյուր 
եղանակի հասարակական կայունացման ու հետևաբար նրա հռտբաբերակաՆ 
ազատագրման ձևր հասարակ պատահականությունից և քմահաճույքից։ Նա 
այս ձևին հասնում է ինչպես արտադրության պրոցեսի, այնպես էլ սրան հա-
մ ապատ աս խան ող հասարակական հարաբերությունների լճաց ած ութ յան պայ-
մաններում սրանց սոսկական կրկնվող վերարտադրության միջոցով։ Եթե 
տվյալ ձևը հարատևել է միառժամանակ, ապա նա ամրապնդվում է իբրև սո-
վորույթ և ավանդություն և, վերջապես, սրբագործվում է իբրև դրական օրեն՝ք»2է 

Ամենուր դիտվող պատմական օրինաչափությամբ իրավական սովորույթն 
ու ավանդությունը դրական օրենքի աստիճանի են բարձրացվել միշտ շատ 
ավելի ուշ, քան վերջնականապես ձևավորվել են սովորույթն ու ավանդությունը։ 

Ժամանակակից Եվրոպայի համարյա բոլոր ժողովուրդների միջնադարյան 
դատաստանագրքերը որպես կանոն սովորութական իրավունքի ժողովածուներ 
են, գրի առնված՝ մեծ մասամբ մասնավոր անձանց կողմից, հիմնականդւմ 
ԺԳ—ԺԵ դարերում։ Այդպես են կազմվել, օրինակ, S a c h s e n s p i e g e l (ԺԳ դար, 
հեղինակ Է համարվում Էյկե ֆոն Ռեպկովը), CoutumeS de BeaUVaisiS (կազ-
մել է ֆրանսիացի հայտնի իրավաբան Ֆիլիպ Բոմանուարը 1282 թ»), ալբա-
նական սովորութական իրավունքի ժողովածուն (ԺԵ դար, վերագրվում է Լեկա 
՛հո լկա դինին), Վերբոցիի հունգարական օրենքներր (1504 թ.), Լեհական 
պրավդան (ԺԳ դար), չեխ Կոնրադ Օտոնի ստատուտները (ԺԲ դար), Ստեփան 
թագավորի սերբական դատաստանագիրքը (Ժ՚Ղ դար) և այլն։ 

Ինչպես տեսնում ենք, ազգային անդրանիկ դատաստանագրքերը որպես 
կանոն սովորութական իրավունքի ժողովածուներ են։ Այսպիսով, եթե նկատի 

* (Մեղ չհաջողվեց ձեռք բերել CorpUS J u r i s ֊ / » բնագիրը, այդ պատճառով թարգմանու-

թյունը կատարել ենք ռուսերենից)։ Տե՛ս „РиМСКОе ЧаСТНОв ПраВО", МОСКВЭ, 1948, է } 28t 
2 կ. Մարքս, կապիտալ, Հատոր Յ ֊ ր գ , երկրորդ մաս, երրորդ դիրք, Երևան, 1949, 

է չ 331—332։ Հայերենում թարգմանված էր այսպես, է...Նա այս ձևին Հասնում Է ինչպես 

արտադրության պրոցեսի, այնպես Էլ սրան Համապատասխանող Հասարակական Հարաբե-

րությունների կայունացման պայմաններում,..Յէ Ուղղել ենք Համաձայն բնադրի՝ Sie : 

errelcht diese Form bei stagnanten Zustanden sowohl des Produktlonsprozesses wie 
der ihm entsprechenden gesellschaftlichen Verhaltnisse... - Տե՛ս Karl Marx, Das Kapltal, 
Drifter Band, Buch III, Berlin, 1957, Էշ 844. 



Մխիթար Գոշի гЬш տա ստանա գրքի առնչակցությունը Աստվածաշունչ գրոց հետ (j 7 

չունենանք իրավունքի նյութական աղբյ՛ուրը, որր ամենուր ու միշտ միևնույնն 
է, ապա ավատատիրական կացութաձևի ժամանակ իրավունքի ձևակ ան աղ-
բյուրը գերազանցապես սովորույթն էէ 

Պատմական այս օրինաչափությունը պետք Է որ գործած լիներ նաև միջ-
նադարյան Հայաստանում, բայց հայկական իրավական Հուշարձանն երից 
ստացվող արտաքին տպավորությունը, թվում Է թե, այլ Է։ 

Մխիթար Գոշի Դատաստանագիրքն ուսումնասիրած գրեթե բոլոր հետա-
զօտողները նշել են, որ մովսիսական օրենքները զգալի ազդեց ություն են գոր-
ծել Մխիթարի Դատաստանագրքի վբա։ Ընդսմին ՛Այդ ազդեցությունն արտա-
հայտվել Է ոչ միայն իրա վակ ան ինչ-ինչ սկզբունքների կամ ընդհանուր դրույթ-
ների փոխառությամբ, այլ շատ ավելի արմատական ու ընդարձակ ձևով, այն-
Էճ մովսիսական բազմաթիվ օրենքների բառացի առկայությամբ Դատաստա-
նագրքում։ Հայկական իրավունքի պատմությանը քաջատեղյակ պրոֆ. Խ* 
Սամվելյանն, օրինակ, ամփոփելով նաև նախորդ մի քանի ուսումնասիրողներխ 
տեսակետն այս հարցի մասին, դրում է. «Հիրավի, մովսիսական օրենքները՛ 
մեծ ծավալով ներս էին թափանցել հայ իրավունքի մեջ, մանավանդ գրավոր 
օրենքների ժողովածուներում... Ա յ դ են վ կ ա յ ո ւ մ . . . Մ խ ի թ ա ր Գոշի Դ ա տ ա ս տ ա -
նա՛գրքի ճոդւ|ածնեւփ մ ե ծ ա մ ա ս ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը . . . մ ո վ ս ի ս ա կ ա ն օրենքները մտել ե ս 
ոչ մ ի ա յ ն Մ խ ի թ ա ր Գոշի Դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ր ք ի մեջ , ա փ ամբողջ քրեական ի ր ա -
վունքը, ս տ ր կ ա տ ի ր ա կ ա ն նորմերը ե. մասւսմը պ ա ր տ ա վ ո ր ա կ ա ն ու գ ո ւ յ ք ա յ ի ն 
ի ր ա վ ա բ ա ն ա կ ա ն նորմերը նույն հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ա մ բ , ե ր բ ե մ ն էլ հ ա յ կենցաղիԳ 
հ ա ր մ ա ր ե ց ր ա ծ փոքր ինչ փ ո փ ո խ ո ւ մ ն ե ր ո վ , տ ո գ ո ր վ ա ծ են ա յ դ օրենքներով» : 
Մեջբերումներն Հնգամատյանից, իրոք, որոշ տեղ են գրավում Դատաստանա-
գրքում, բայց դա դեռ բավարար ապացույց չէ այն տեսակետի, որի ցայտուն 
ներկայաց ուցիչն է պրոֆ. Խ. Ս ամ վե լյան ը ։ Վերոբերյալ տեսակետն արտ ահա յ-
տում է խնդրի արտաքին, երևութական կողմը միայն, և շատ հեռու է փաստա-
կան կապերի իրական պատկերր լինելուց։ Քննարկվող հարցն ավելի խորն ( 
ուսումնասիրել գերմանացի հայագետ Հ. Կարստը։ Նա գրում է. ((Մենք չենք՝ 
կարող թույլ տալ մեզ մոլորվելու աշխատ ութ յան հիմքում ընկած մովսիսա-
կ ան -կանոն ակ ա ն սկզբնանյութի թվացող գերակշռությամբ, որովհետև մ ո վ ս ի -
ս ա կ ա ն - կ ա ն ո ն ա կ ա ն ս կ գ բ ն ա դ բ յ ո ւ ր ի ա յ դ հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ը շատ դեպքերում pu i -
ցսւոապես գուտ արտաքին շ փ մ ա ն կետեր ե ն ՝ դրսւնցից կ ա տ ա ր վ ո ղ կ ա մ ա յ ա -
կան մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն և Մխիթարի կ ո ղ մ ի ց գ ա ր գ ա ց վ ո ղ իրավական դ ր ո ւ յ թ -
ները շարադրելու հ ա մ ա ր : Դա գ ի տ ա կ ա ն ա յ ն սուբստրատն է , որի հ ե ղ ի ն ա կ ո ւ -
թ յ ա ն վրա հ ի մ ն վ ո ւ մ է մ ե կ ն ա բ ա ն ը , դրանից էլ բ խ ե ց ն ե լ ո վ իր ս ե փ ա կ ա ն ծսւն-
րսւկշիո ի ր ա վ ա կ ա ն թ ե ո ր ի ա ն ե ր ը » 4 : 

հարսաը մասամբ ճիշտ է նկատեի որ մովսիսական օրենքները Մխիթարի 
համար եղել են զուտ արա աքին հենման կետ, իր սեփ ական իրավական դրույթ-
ները զարգացնելու համար։ ք^այց '/ արս ար ճիշտ չէ, երբ պնդում է, որ մովսի-
սական օրենքները (կանոնները մի կողմ ենք թողնում) եղել են ((գիտական 
սուբստրատս, այսինքն հանդի и աց ել են այն գիտական հիմքը, որի վրա Մխի-

3 hi, Ս ամ ։էե լ յան, Հին հայ իրավունքի պատմությունը, հատոր 1, Երևան, 1939, էջ 

&G և 58ւ Ընդգծումը մերն է։ 
4 J . К а г s t, Grundrlss der Geschicbte des armenlschen Rechtes, Zeitschrift fur ver-

gleJchende Rechtswissenschaft, XIX Band, Stuttgart , 1906, 405. Այսո^եաև՝ J . Karst..:. 
S նգղծու-մը ՀեղիՆակիՆն էէ 



4 հոսրով Թորոսյան 

թարը կառուցել է իր Դատաստանագրքի ամբողջ շԼնքր։ Րացի դրանից, ճիշտ 
չէ 4 արս տի նաև. այն տես ակետը, ըստ որի Դատաստանագրքի հիմքում ընկած 
յէ մովսիսական-կանոն ական սկզբնանյութը։ Այդպիսի Հիմքով դատաստան ա֊ 
գիրք ստեղծելը չէր Մխիթարի նպատակը, և ոչ էլ ժամանակի պահանջն էր այդ՝. 
Թե՛ Կան ո ն դիրքը, և թե մովսիսական օրենքները Մ/սիթարից գեռ շատ առաջ 
գոյություն ունեին և լայնորեն տարածված՛ էին Հա յաստ ան ում։ Կանոնգրքի և 
մովսիսական օրենքների մեխանիկական, կամ թեկուզ ինչ-որ սկզբունքով 
միաձուլումը մի ամբողջության մեջ, դարձյալ չէր կարող նշանակություն ունե-
նալ, որովհետև, եթե դրանք առանձին-առանձին կամ միաժամանակյա գոյու-
թյամբ չէին .կարողանում լուծել այն հարցերը, որոնց լուծման համար ստեղծ-
վեց Դատաստանագիրքը, ապա դրանց միաձուլումը ևս ակնկալվող արդյուն-
քը չէր կարող տալ։ Դատաստ ան ագրքի հիմքում ընկած՝ է հայկական и ովորու֊ 
թական իրավունքը։ Աստվածաշնչի «գի տ ական հեղինակությունը» չէ պատ-
ճառը, որ Մխիթարը գիմում է դրան։ Հատվածներն Հնգամա՛տյանից Դատաս-
տան ա գրքում մեջ են բերված՝ հաճախ զուտ ձևի, արտ աքին տեսքի համար, և 
եթե, չնայած այդ բոլորին, Մխիթարն, այնուամենայնիվ, գիմում է Աստվա֊ 
ծաշնչի հեղինակությանը, ապա, ինչպես կտեսնենք ստորև, 1դրա պատճառը 

բոլորովին այլ է։ 

Հայտնի էք որ Վ* Բաստ ամ յանց ը ամենայն մանրակրկիտությամբ նշել է 
Դատաստան ա գրքում տեղ գա ած՝ Աստվածաշնչի թե ամբողջական հոդված֊ 
ները, և թե, նույնիսկ, առանձին արտահայտություններն ու դարձվածքները: 
Բայց, ըստ Բ աս տա մյանցի, Դատթստ ան ա, գրքում կան մի շարք այնպիսի հոդ-
վածներ, որոնց աղբյուր կարելի է համարել հավասարապես թե՛ Հնգամատ-
յանը, թե՛ Կ անոնգիրքը և թե' սովորութական իրավունքը։ ՕրինակV Դատաս-
տանագրքի երկրորդ մասի 123-րդ հոդվածի վերաբերյալ ծանոթագրության 
մեջ Բաստամյանցը գրում է, «Թեպետ սույն հոդվածը հանել է Մխիթարը ժո-
ղովրդական и ովորությոմեն երից, բայց հոդվածի հորինելու թերևս միտք է 
տվել նրան մովսիսյան օրենքը չափի և կշոի մասին.—տե и ՛Հետ* ԺԹ 35, 36* 
Բ, Օրին. 13—15* այլև Առակք Ի. 1 0 Կ ա մ , օրինակ, առաջին մասի 14-րդ 
հոդվածը։ Բաստ ամ յանցը թեև ամբողջությամբ այն չակերտների մեջ է վեր֊ 
ոըրել, ցույց տալով այդպիսով, որ անմիջականորեն Մխիթարի գրչին է պատ-
կանում, բայց ծանոթագրության մեջ որպես աղբյուր ցույց է տվել «Ելքի» ՒԱ 
12, 18—27, ((Ղևտականքխ) ԻԴ 17, 19, 2Ր։ 

Կարստը նույնպես անդրադարձել է այս հարցին։ Նա կազմել է մի աղյու-
սակ7, որի մեջ հերթ ակ ան ութ յամբ զետեղել է Դատաստանագրքի հոդվածների 
գլխահամարները և դրանց դիմաց նշել համապատասխան աղբյուրները։ Ըստ 
որում Կարստը կետեր է գրել Դատաստանագրքի այն հոդվածների դիմաց, ո ֊ 
րոնց համար որպես հիմք հավասարապես ընդունելի են տարբեր աղբյուրներ, 
ինչպես վերը բերված դեպքերում, կամ էլ աղբյուրը ստուգապես որոշել հնա-
րավոր չի եղ ել։ Ըստ Կարս տի աղյուսակի Դատաստանագրքի այն հոդվածների 

5 «Գա՚՚՚ասասյնագիրբ հայոց», հրատարակություն Վ. Բաստամյանցի, Վաղարշապատ, 

1880 թ., կ 436, ծանոթ. 9731 Այսուհետև՝ «Դատաստանագիրք հայոց»։ 
6 նույն տեղում, էջ 1Ц, ծանոթ. 194։ 
7 J . К а Г Տ է. . . , է9 307—4031 



Մխիթար Գոշի гЬш տա ստանա գրքի առնչակցությունը Աստվածաշունչ գրոց հետ (j 7 

քանակը, որոնց աղբյուրը Հնգամատյանն Է, թեև շատ ավելի քիչ Էէ քան ցույց 
Է սէվել Բաստ ամյանցը, բայց և այնպես զգալի թիվ Է կազմում։ 

Կարստի աղյուսակի համաձայն մովսիսական օրենքները աղբյուր են 
հանդիսացել Դատաստանագրքի առաջին մասի 35—43 և երկրորդ մասի հետև-
յալ հոդվածների համար. 20—21, 23—34, 36—46, 50—53, 62-63, 66—88, 
117 (մասամբ)։ 

251 կամ 254 հոդվածից 61 հոդված, այսինքն Դատաստանագրքի ընդհա-
նուր ծավալի մոտ մեկ քառորդը, ւսյդպիսով, բաժին Է ընկնում Հին Կտակա-
րանին։ Այս երևույթն ինքնին բացատրության կարիք Է զգում։ Դա դառնում Է 
անհրաժեշտություն, եթե նկատի ունենս/նք, որ ԺԲ գարի մի Դատաստան ագրր-
քում զգալի տեղ են գրավել այնպիսի օրենքներ, որոնք ստեղծվել են դրանից 
մոտ 2000 տարի ՛առաջ, հ աս արակակ ան ֊քաղաքական ու սոցիալ-տնտեսական 
բոլորովին այլ պայմաններում։ 

Առաջադրված հարցերը ամենակարճ ճանապարհով պարզելու համար 
պետք Է դիմենք այն հոդվածներին, որոնց աղբյուրը մովսիսական օրենքներն 
են համարվում։ Սկսենք Կարստի աղյուս ակի աո աջին, այն ւէ Դատաստանա-
գրքի առաջին մասի 35-րդ հոդվածից, որի համար որպես աղբյուր թե' Բաս-
տամյանցը և թե Կարստը մատնանշում են «Ելքիճ ԻԲ 1—4 համարները։ 

Դատաստանագիրք, 1, 35 

Զեկեղեցւոյսն դողացեալ եւ 
կորուսեալ, եւ կամ վաճառեալ որ 
ոչ իցէ դարձ — հինգերորդ հա֊ 
տուսցէ եւ ղոչ կորուս եալսն կըՐ" 
կին։ Ե լ զապաշխարութիւնն ե-
ցոյց կանոնքն։ 

Ելք, ԻԲ 1, 4 

Իսկ եթէ գողասցի ոք արջառ 
կամ ոչքսար, ե լ սպանցէ կամ վա-
ճառե и ց է, հինգ արջառ ընդ ար-
ջառոյն տուժեսցի ել չորս ոչխար 
ընդ ոչխարին... Իսկ եթէ ըմբըռ-
նեսցի եւ գտցի ի ձեռին Նորա գո-
ղօնն յարջ առոյ եւ յիշ ո յ մինչեւ 
ցոչխար, կրկին տուժեսցի։ 

Հետևողական լինելու համար Բաստամյանցն ու Կարստը պետք է ցույց 
տային ((Ելքի)) ԻԲ 1 և 4-րդ համարներր միայն, որովհետև 2-րդը և 3-րդը վերա-
բերվում են բոլորովին ուրիշ հարցի։ Մովսիսական օրենքը գողություն նախա-
տեսող շ ատ սովորական քրեա ֊իրավական մի նորմ է, որի նմանը կա միջնա-
դարյան համարյա ամհն մի դատաստանագրքում։ Սակայն քննենք հանցա-
կազմը։ Հասկանալի պատճառով հանցակազմի սուբյեկտը և սուբյեկտիվ կողմը 
տվյալ դեպքում անտեսվում են։ Ընդունենք, որ հանցակազմի օբյեկտիվ կողմը 
երկու դեպքում էլ նույնն է։ Վերոբերյալ նորմերում տարբեր են հանցագործու-
թյան օբյեկտները։ Մ րվսի и ակ ան օրենքը• նշել է հանցագործության կոնկրետ 
օբյեկտ՝ արջառ կամ ոչխար։ Ըստ Դատասսսսնագրքի հանցագործության օբ-
յեկտը որոշակի կազմակերպության սեփակ ան ու Սյունն է, անկախ առարկայա-
պես արտ ահ այտվԼլու ձևից։ Աստվածախոս օրենսդրի իրավաբանական միտքր 
հանցագործության անմիջական օբյեկտների պարզունակ թվարկման ուղինե-
րում է դեգերում։ Ընդհանրացումներն ու վիրապ ական ըմբռնումներր հասուչեն 
օրենսդիր մարգարեի մտքին։ Դրան հակառակ, Մխիթարն հասել է խոշոր ընդ-

Տ եղեկագ իր 4—5 
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հան րաց ման, ամենաբազմա զան առարկաներ միավորելով մի խմբի մեջ, րս иг 
սեփականատիրական պատկանելության ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, քննվող հանցակազմերր սկզբունքորեն տարբեր են 
իրարից, այնպես որ, մովսիսական օրենքը չէր կարող 1%ատ աս տան ագրքի տըվ֊ 
յալ հոդվածի աղբյուր լինել։ Հակ առակ դեպքում դրանց մեջ անցկացվող կապն 
այնքան առաձգական է դառնում, որ նույնպիսի հաջողությամբ մովսիսական 
այդ օրենքը կարելի \է աղբյուր հ՛ամարել, նույնիսկ, ժամանակակից օրենսգըր-
քերում գողության վերաբերյալ հոդվածների համար։ 

Բայց, գուցե, մովսիսական այդ օրենքը Դատաստ ան ագրքի նշված հոդ-
վածի աղբյուր համարելու հիմք է հանդիսացել այն, որ երկու նորմերում էլ 
նույնն են պատժատեսակն ու պատժաչավւը (Մխիթարի կողմից սահմանված 
ապաշխարությունը տվյալ դեպքում անտեսում ենք՝)։ Ոչ։ Դատաստանագրքի՛ 
առաջին մասի 28-րդ հոդվածում ասված է. «Եթէ ոք ժառանգաւոր կամ ժողո-
վըրդական առցէ ի սուրբ եկեղեցւոյ մոմեղէն և կամ ձէթ, որոշեսցի և հնգա-
պատիկ տուժեսցի, որով առն անօթով ոսկեղինաւ Արբեցելով* ..Д>* 

Այս դեպքում ևս հանցագործության օբյեկտր եկեղեցապատկան առարկա՚ 
էf իսկ պատժաչափն էլ դարձյալ նույնն է՝ գողացվածի հնգապատիկը։ Ակըն-
հայտ է, որ Մխիթարր ղեկավարվում է որոշակի սկզբունքով։ Եկեղեցու գույքի 
դեմ ուղղված հանցագործ ութ յո ւնների համար սահմանվում է ավելի խիստ 
պատիժ։ Մխիթարն ինքը կարող էր այդ անել, թեկուզ այն պատճառով, որ նա 
եկեղեցու ջատագով Հր, և նրա ամենաաչքի ընկնող ներկայացուցիչը Արևելյան 
Հա յաստ անում։ Րայց, եթե այդ սկզբունքի համար այնուամենայնիվ պետք է 
աղբյուր որոնել, ապա դա, թերևս, Կղեմի Կէ կանոնն է, որը նույնությամբ մեջ 
է բերված Դատաստ ան ագրքում որպես 1-ին մասի 28-րդ հոդված։ Այս բոլորից՛ 
բացի «Ելքի» ԻԲ գլխի 1,3,4 համարները որպես աղբյուր օգտ ա գործված է մի 
այլ, այն է Դատաստանագրքի երկրորդ մասի 39-րդ հոդվածի համար։ Այս 
բնույթի մի օրինակ ևս։ 

Դատաստանագրքի առաջին մասի 36-րդ հոդվածի վերաբերյալ ծանոթա-
գրության մեջ Բաստ ամ յանցը գ/էում է• «Կանոնս առած է բառ առ բառ մովսի-
սական օրենքից — Ելից ԻԲ 16, 17.—Բ. Օրին. ԻԲ. 23, 28, 29»** 4արստր ևս 

այդ հոդվածի աղբյուր է համարում մովսիսական օրենքըՍակայն այդպես է, 
արդյոք իրականում։ Դիմենք սկզբնաղբյուրներին։ 

Դատաստանագիրք, 1} 36 

Իսկ եթէ խարիցէ ոք (քնոյս 
խօսեցեալ եւ ննջեսցէ ընդ նմա, 
վարձանօք վարձեսցէ զնա իւր կը-
նութեան։ Եթէ ոչ աոԽուցու յանձն 
հայրն տալ զնա նմա, տուժեսցի 
արծաթ հօր նորա որպէս իֆե՚յ 
վարձանք կուսից։ 

Ելք, ԻԲ, 16-17 

Իսկ եթէ ոք խաբեսցէ զկոյս 
գոշ խօսեալ եւ ննջեսցէ ընդ նմա, 
վարձանօք վարձեսցի զնա իւր կր-
նութեան։ Եւ եթէ ոչ առնուցու 
յանձն հայր նորա տալ զնա նմա 
կնութեան, տուժեսցի արծաթ հօր 
նորա, որպէս իցեն վարձանք կու֊ 
սից։ 

8 «Դատսւստանւսղիրք հայոց»Հհ 130, ձանոթ. 2411 

• J . К a r s t.M, tf 308։ 
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Փակ ագծ՛երի մեջ նշենք, որ Դատաստանագրքում «ոչ» րաոի բացակայու-
թյունը «խօսեցեալ» բառից ա ռաշ գրչադր ակ ան վյրիպակ չէ։ թո լոր ձեռագրերն 
այդ ընթերցումն են տալիս։ 

Առ աջին հայացքից կարող է թվալ, որ Մխիթարը նույնությամբ, բառ առ 
սառ, ինչպես գրում է Pաստամյա\նցը, ընդօրինակել է մովսիսական օրենքը։ 
Սակայն, իրականում դրանք բոլորովին տարբեր նորմեր են, այնքան՝m որքան 
սկզբունքս րեն տարբեր են ոտնձգության օբյեկտները։ Մի դեպ բում խոսքը 
«խօսեալ» (նշանված, նշան դրված) կույսի մասփն է, մյուս դեպքում «ոչ խօ-
սեալ» (չնշանված)։ Ժամանակ ի կրոնա ՛եկեղեցական և բ արոյ ա-իրավակ ան 
հայեցողությամբ նրանց «խօսեալ» և «ոչ խօսեալ» կույսերի ստատուսներր 
բոլորովին տարբեր են։ 

Աստվածաշնչում նորմը սահմանափակվում է վերը բերվածով, իսկ Մխի-
թարի մոտ հոդվածն ունի բավական ընդարձակ մի շարանակություն, որը շատ 
բանով տարբերվում է մովսիսական օրենքից։ Այս բոլորից բացի «ոչ խօսեալ.о 
կույսերի հարցը Մխիթարը քննում է Դատաստանագրքի առաջին մասի 20՝-րգ 
հոդվածում ։ 

Նման օրին ակների թի՚էը կարելի է շարունակել, • բ այց ՜՛բերածն էլ բավա-
կան է եզրակացնելու համար, որ Р աստամ յան ցը և Կարստը մովսիսական 
օրենքները հաճախ աղբյուր են համարել Դատաստանագրքի այնպիսի հոդված-
ների, որոնք կամ ոչ մի' կապ չունեն այդ օրենքների հետ, կամ արմատապես 
տարբերվում են դրանցից։ Այդպիսով, արհեստ ական ո րեն մեծացվել է Աստվա-
ծաշնչի մասսան Դատաստանագրքում։ 

Այդուհանդերձ չի կարելի չնկատել, որ նույնիսկ այն դեպքերում, երբ 
Մխիթարը սահմանում է միանգամայն տարբեր նորմ, քան աղբյուր համարվող 
մովսիսական օրենքն է, նա նույնությամբ պահպանում է վերջինիս ձևը, լեզ-
վա-ոճական արտ աքին պատկերը, ինչպես օրին ակ, վերը բերված 36-րդ հոդ-
վածի դեպքում։ Բնականաբար հարց է առաջանում, ինշբ"ւ է այդպես վարվել 
Մխիթարը։ Եթե Մխիթարը նպատակ է ունեցել յուրացնելու մովսիսական 
օրենքները, ապա նա կարող էր դրանք շարադրել իր բառերով, կամ, եթե 
անձեռնմխելի էր թո դնում ձևը, առավել ևս չպետք է փոխեր բովանդակու-
թյունըt Մինչդեռ նա ընթացել է հակառակ ուղիով։ Արմատապես փոխել է բո-
վա նդ ակ ությո ւնը, բայց պահպանել է ձևը։ Այս հարցի պատասխանը կտրվի 
փոքր ինչ հետո։ 

Դատաստանագրքի հոդվածների ուշադիր քննությունից պարզվում է վե-
րին աստիճանի հետաքրքիր մի երևույթ ևս։ Մխիթարը երբեմն հենվում է մով-
սիսական օրենքների վրա այնպիսի դեպքերում, երբ դրա անհրաժեշտությունը 
բոլորովին չկա և այն տպավորությունն է ստեղծվում, որ վկայակոչությունը 
կատարված է զուտ ձևի համար։ 

Օրինակ, Դատաստանագիրք, աոաջին մաս, հոդված 38, 
«Եւ ել որդի կնոջ Րսրայէլացւոյ ե» նա էր որդի առն Եգիպտացւոյ ի մէջ 

որդւոցն Ւսր այէլի, եւ կռուեց иЛл ի բ ան ակին որ յՐսրայէլացւո յ անտի էր եւ այր 
մի Րսրայէլացի։ Եւ անուանեալ որդի կնոջն Իսրա յէլացւո յ զանունն անէծ եւ 
ածին առ Մովսէս, եւ անուն մօր նորա Սաղամիթ, դուստր Դաբերայ յազգէ 
Դան այ։ Եւ արկին զնա ի պահ դատել զնա հրամանաւ Տեառն։ Եւ խօսեցաւ Տէր 
ընդ Մ ովսիսի եւ ասէ ՝ հանէք զայրն որ անէծ արտաքոյ բ ան ակին, եւ դիցեն 
ՈՐՔ լուանն՝ զձեռնն իւրեանց ի վերայ գլխոյ նորա եւ քարկոծեսցեն զնա ա -



հա սրով Թորոսյան 

մենայն ժողովուրդն։ Եւ ընդ որդիսն Իսրայէլի խօսեսցիս եւ ասասցես ցնոսա՝ 
այր ոք որ անիծանէ զԱստուած՜՝ մեղս ընկալցի* զի անուանեաց զանուն Տե առն 
մահու մեոցի, քարընկէցութեամբ քարկոծ ես ցեն զնա ամեն այն ժողովուրդն, 
եթէ պանդուխտ իցէ եւ եթէ բնակ, յանուանել նորա զանոմն Տեառն սատակես֊ 
ցի։ Եւ խօսեցաւ Մովսէս ընդ որդիսն Իսրայէլի, եւ հանին զայրն որ անւէծն 
արտաքոյ բանակին եւ քարկոծ արարին զնա քարամբք ամեն այն ժողովուրդն 

՛եւ որդիքն Իսրայէլի արարին որպէս պատուիրեաց• Տէր Մովսէսի։ 
Իրաւացի է զդատաստանս զայս յեղափոխել այսպէս — եթէ ոք շարժեալ 

ի սատանայէ զանունն Քրիստոսի հայհոյէ՚} կամ ղխաչ, կամ զեկեղեցի, կամ 
զքահան այ ի կռիւն իւրեանց, կամ ղմկրտութիւն, եթէ մին յայլազգեաց իցէ. 
որպէս եւ անդ պատահեաց, եթէ քարկոծ առնել եւ եթէ այլով օրինակաւ սպա֊ 
նան ել արժան է. ապա թէ քրիստոնեայք—մահու դատ աստ ան լիցի, քննելով 
զպատահումնն»։ 

Մխիթարի խոսքն սկսվում է ՀՀիրաւացի է զդատաստանս զայս յեղափոխել 
այսպէսХ> բառերով։ Մնացածը վերցված է Աստվածս։ շն լից։ «Ղ ևտ ակ ան ի» ԻՂ 
գլխից այդ երկ արաշունչ հատվածը Մխիթարը մեջ է բերել հիմնավորելու հա ֊ 
մար այն պարզ գրույթը, որ Քրիստոսի անունը, խաչը և այլն հայհոյողը պետք 
է պատժվ_ի։ Բայց առանց Աստվածաշնչի էլ աշխարհի բոլոր կրոնները բոլոր 
ժամանակներում խստորեն պատժել են բոլոր նրանց, ովքեր չէ թե րմբոստա-

_ցել} այլ, նույնիսկ, անվանարկել են այդ կրոնի սրբությունները և այլն։ Աքս 
հարցում քրիստոնեությունը, թերևս, ամենից մոլեռանդն է եղել։ Մխիթարը 
բացառություն չի կազմում։ Քննվող հոդվածի սանկցիայի խստությունն արդեն 
Բաստամյանցն է նկատել։ Նա գրում է. ՀՀՄեր հեղին ակը, որ ընդհանրապես 
շատ մեղմ է, այս մի անգամ շատ խիստ է և թույլատրում է մահու ղատավը֊ 
ճիա>10/ Առանց Աստվածաշնչից կատարված երկարաձիգ մեջբերման էլ Մխի-
թարի սահման ած նորմը ժամս/նակին համարվելու էր սովորական, բնական և 
անհրաժեշտ նորմ։ ՚ \ 

Չնայած դրան, Մխիթարն անհրաժեշտ է գտել, նույն իսկ, այդպիսի նորմը 
վավերացնել մովսիսական համ ապատ ասխան օրենքով։ Բն ական արար ծագող 
ՀՀինչուօ֊ին գոյություն ունեցող բացատրությունները չեն պատ աս խ անումi 
Մնում է ենթադրեի որ մովսիսակս^ն օրենքներին դիմելիս Մխիթարը հետա֊ 
պնդել է այլ նպատակներ։ 

Մովսիսական սկզբնաղբյուրի շարքում դասվող հոդվածներից ավելի մեծ 
թիվ են կազմում այնպիսիները, երբ Մխիթարը մեջ բերելով մովսիսական օ-
րենքը վերափոխում է այն կամ ժամանակի պայմանների կամ էլ իր իրավա-
հայեցողության համեմատ։ Այդպիսի դեպքերում նա գրում է. (ГԻրավացի է 
զդատաստանս զայս յեղափոխել այսպէս»^, կամ՝ «Պարտ է եւ զայս դա տա и -
տան այսպէս իմանալ.»12, կամ՝ «Եւ զայս ըստ օրինացն լրմամբ ընկա լցին , 
կամ* ՀՀԱյգոքիկ ըստ օրինացն..* իսկ դատաստան այս լիցի»1*ք կամ% ՀՀԻսկ մեղ 
էի ոխ հա լ լիցի այսպիսի լրմամբ»15 և այլնէ 

'0 օԳաաաստանադիրբ Հայոցօ, Էջ 133, ծանոթ, 245$ 

П «Դատաստանագիրք Հայոց», Էշ 1331 

12 Նույն տեղում, Էջ 134t 

13 Նույն տեղում, Էշ 138$ 

• 4 Նույն տեղում, Էշ 337> 

'6 Նույն տեղում, Էշ 338։ 



Մխիթար Գոշի гЬш տա ստանա գրքի առնչակցությունը Աստվածաշունչ գրոց հետ (j 7 

Այսպիսի դեպքերում վերափոխությունն հաճախ այնքան արմատական 
բնույթ է կրում, հոդվածն այնքան է հեռանում ելակետից, րր դառնում է բոլո-
րովին նոր ու ինքնուրույն նորմ, իրավական նոր բովանդակությամբ։ 

Օրինակ. Դատաստանագիրք, առաջին մաս, հոդված 42. 
«Եւ եթէ ելանիցես ի լպատերազմ ի վերայ թշնամեաց քոց• եւ մատնեսցէ 

զնոսա Տ\էր Աստուած քո ի ձեռս քո, եւ աւարեսցես զաւար նոցա։ Եւ տեսանի-
ցես յա լարին կին գեղեցիկ տեսլեամբ, եւ ցանկանայցես նմա եւ առցես զնա 
քեզ կնութեան։ Եւ տարցես զնա ի տուն քո եւ գերծցես զգլուխ նորա, եւ սրբես-
ցես զեղրնգունս նորա, եւ հանցես զհանդերձ գերութեան նորա, եւ նստցի հ՛ 
տան քում եւ լացցէ զհայր եւ զմայր իւր զաւուրս ամսոյ միոյ, եւ ապա մտցես 
առ նա եւ բնակեսցես ընդ նմա եւ եղիցի քո կին։ Եւ եղիցի թէ ոչ հաճեսցիս 
րնգ ՛նմա՝ արձակեսցես զնա ազատ եւ վաճառելով մի վաճառեսցի ընդ արծա-
թոյ, եւ մի անարգեսցես զնա քանզի լլկեցեր զնա։ 

Ե լ զայս ըստ օրին՚ացն լրմամբ ընկա լցին, թէ պատ ահի քրիստոնէի — նախ 
մկրտել եւ զօրին ակ հնութե ան բա nib ալ եւ ապա առնուլ կին ըստ կարգի ամուս-
նութեան։ Ոչ եթէ յորժամ հաճեսցի՝ ոչ արձակէ աղատ, այլ եւ ոչ բնաւ արձա-
կել առանց բանի պոռնկութեան իշխան է))։ 

Այս հոդվածի առաջին հատվածը բառ առ բառ ներկայացնում է «Երկրոր-
դումն օրինաց» գրքի ԵԱ գլխի 10—14 համարները։ Բուն մխիթարյանն սկսվում 
է «Եւ զայս ըստ օրինացն ՝լրմամբ ընկալցի» բառերով։ Դժվար չէ ՜նկատել, որ 
Մխիթարը սահմանում է ուղիղ հակառակը այն նորմի, որ պարունակում է 
մովս ի и ական օրենքը։ Ըստ այս վերջինի ամուսինը իրավունք ունի տվյալ դեպ-
քում արձակելու կնոջը, ըստ Մխիթարի՝ ոչ. մի բացառությամբ միայն։ Մխի-
թարը ղեկավարվում է իր իրավահայեցողությամբ, որը խարսխված լինելով 
ավատատիրական հասարակական հարաբերությունների և քրիստոնեության 
բարոյա՛կան ըմբռնումների վրա, չէր կարող չտարբերվել հուդա յա կան ությու--
նից։ 

Աներկբայելի է, որ ինչպես հենց նոր բերված, այնպես էլ համանման 
դեպքերում Մխիթարի ճիշտ չի արտահայտվում ասելով, թե լրացնում է մով-
սիսական օրենքը։ Իրականում նա ոչ թե լրացնում, կամ ավելի ճիշտ այնպես 
է լրացն ում, որ մերժում է այդ. օրենքը։ Ռիշտ է, մովսիսական օրենքների ինչ-
որ մասը պահպանված է Դատաստանագրքում լիովին անփոփոխ և Մխիթարը 
առանց վերապ ահության ընդունում է դրանց նորմատիվ նշան ակությունը, 
բայց դրանով քննվող հարցի էությունը լի փոխվում։ Նույնիսկ ոչ-էական շե-
ղումները Ս. Դրքից բացատրության անհրաժեշտություն էին առաջացնելու, 
որովհետև դրանք շեղումն եր են Ս. Դրքից, և այն էլ, կատարված ԺԲ դարում ։•• 
Մինչդեռ առկա են Ս. Դրքից արմատապես շեղվելու և նրան հակադրվելու 
բազմաթիվ դեպքեր։ Ընդսմին փոփոխությունները կատ արված են որոշակի 
նպատակադրումով ու սկզբունքով։ Մովսիսական օրենքների հին ձևի մեջ դըր-
ված է նոր բովանդակությոէն՝ կամ ըստ հայկական սովորութական իրավունքի , 
կամ ըստ Մխիթարի իրավահայեցողության։ 

Եթե Մխիթարը մեջ Էր բերում մովսիսական օրենքը, ապա այն չպետք Է 
փոխեր, ինչպես արել Է մի քանի դեպքում։ Իսկ եթե փոխելու Էր, և այն Էլ այն-
պեսէ որ սկզբունքորեն հակառակն ստաց վեր, ապա անի մ աստ Էր դառնում 
Հն՛գամատյանը վկայակոչելը։ Առանց դրան Էլ նա կարող Էր ուղղակի սահմանել 
իր նորմը։ Սաացվում Է այնպես, որ Մխիթարին անհրաժեշտ Է եղել ոչ թե՛ 



հա սրով Թորոսյան 

մովսիսական օրենքը, ավելի շուտ ոչ այնքան բուն օրենքը, որքան դրա ձևը։ 
Իսկ այդ ձևը կարող էր պետք գալ Մխիթարին միայն նրա Համար, որպեսզի 
բարձրացներ իր նորմերի արժեքը, Հեղինակության ավելի մեծ ուժ տար դրանց։ 

. Ուրեմն, Մխիթարին պետք է եղել պատրանք ստեղծել, որ նա միշտ Հետևում 
է Ս. Գրքին։ Ինչպես կտեսնենք ստորև, մեր այս Հետևությունը Հաստատվում 
է նաև իրեն՝ Մխիթարի վկայությամբ։ Պետք է խոստովանել, որ Մխիթարին 

շատ լավ Հաջողվել է ստեղծել այգ պատրանքը, որովՀետև ոչ միայն մ ի շնա֊ 
դարում, այլև մեր օրերում, Հավատացել են դրան նույնիսկ այնպիսի լրջամի տ 
Հետազոտողներ, ինչպես Բաս տա մյանցը, 4արստը, Սամվելյանը և այլք։ 

Հատկանշական է Հետևյալ պարագան։ Ռատ աստ ան ա գրքի г խմբագրու-
.թյունը զգալիորեն Համառոտված է։ Ըստ որում Համառոտելու ամբողջ աշխ ա ֊ 
ւո՚սնքը կատարվել ,է ոչ թե իրավսւբ ան ական միտքը, իրավական դրույթները 

՜կրճատելու Հաշվին, այլ իրավական բովանդակությունը կրոն ական ձևից, կրո-
նական Հավելումներից զտելու ուղղությամբ։ ճիշտ է, 9* խմբագրությունում 
Դատաստ ան ագրքի ոչ բոլոր Հոդվածներն են լիովին զտված կրոն ական տար-
րից, սակայն նկատի ունենալով ժամանակը և նախատիպ խմբագրությունը, 
այն նվազագույնի է Հասցված։ Ներկա Հողվածի Հարցադրման տեսակետից 
նշանակություն չունի, թե ինչ եղան ակով, ամեն անգամ ինչ չափով, որ դեպ-
քերում (և այլն) է դուրս մղված կրոնական սւարրր Դ իւմր ա գրություն ից ւ Ուշա-
գրավն այն է, որ արդեն ԺԴ դարի սկզբներինt Դատաստանագիրքն ստեղծվի -
չուց գուցե 20 տարի էլ չանցած, և դեռ Հեղին ակի կենդանության օրոք ավի-
շորդ է Համարվել Հայկական Դ ատ աստ ան ա գրքի Համար կրոն ական տարրը, 
մովսիսական օրենքների ձևը, և, որ ամենից էականն է, փորձ է արվել ազատ-
վելու այգ ձևից։ г խմբագրության և, մանավանդ, Սմբատ Սպարապետի Ղ՝ա • 
ял աս տան ագրքի գոյությունը պերճախոս ապացույց է այն բանի, որ մովսիսա-
կան օրենքների ձևը անՀարիր է Հայկական Դատաստ անսս գրքի ոգուն, չի բխում 
նրա բովանդակությունից, պայմանավորված չէ նրա էությամբ։ ԱյդուՀանդերձ 
այն առկա է։ 

Այստեղ և վերն• առաջացած մի շարք <(ինչու))-ներին պատասխանելու 
Համար, բարեբախտաբար, ենթադրություններ անելու անՀրաժեշտությունը վե-
հանում է։ Մխիթարն ինքն է պատասխանել այգ Հ արց երին։ Նախ ադրության Ժ 
գլխում Մխիթարը սրտի ցավով գրում է, (ՀԲայց վայելուչ եղեալ թէ ժողովով 
\կամ ընդ բազումս քննելով էր եղեալ սա (Դատ աս տան ա դի րքը — Խ. Թ*զոր եւ 
ես ախորժելով խնդրէի (УЗГ* բաղձանօք Հայցէի J , րայց ոչ պատաՀեաց այս 
վասն բազում պա՛տճառի, զի թէ դատաւորաց երկուց եւ երից ի միասին լինել 
ի դատելն իրաւունս լինել Հա մ։ս րե ցաք, որ չավ։ եւս առաւել եւ այսր պարտ էր 
ի միասին լինել բազմաց եւ քննել զիրս եւ ապա գրով դրոշմել։ Ruijg զի այ Ա 
ոչ պատանեաց, վասն այնորիկ q-այսոսիկ պակասութիւնն եւ գրովք լնումք, 
զնոցա զօրութիւնն եւ զքւրամսւնն սանումք վ կ ա յ » 1 6 : 

Մխի թարի խոստովանությունն ավելի քան արժեքավոր է։ Այս վկայ ու-
կթյունը լույս է սփռում Մխիթարի ստեղծագործական ընթացքի և Դատաստա-
նագրքի պատմության մի քանի կարևոր, բայց մութ կետերի, այդ թվում և մեզ 

.անմիջականորեն Հետաքրքրող Հարցի վրա։ 
Ազգային դատ աս տան ա գիրք ունենալու խնդիրը ԺԲ դարի Հայաստանում 

. J 6 ([Դատաստանագիրք Հաչսյյո, էջ 6&ւ 'Ընդգծումը մերն էւ 



Մխիթար Գոշի гЬш տա ստանա գրքի առնչակցությունը Աստվածաշունչ գրոց հետ (j 7 

վաղուց անհրաժեշտություն էր դարձել և լրջորեն մտա՛հոգում էր ժամանակի 
ա1ՔՒ ընկնող մտավորականներին։ Դա երևում է ոչ միայն Մխիթարի Նախա-
դրությունից, այլև Ներսես Լա մրրոնաց ու հայտնի հիշատակարանից՛։ Ահա, 
ժաման ակի հասունացած այդ պահանջներից ելնելով Մխիթարը վաղուց ի վեր 
մտադրվում է համազգային նշանակություն ունեցող մի դատաստանագիրք 
գրել։ Այդպիսի մեծ և պատասխանատու ձեռն արկ ություն իրականացնելու 
մտավախությունից բխող որոշ տատանումներ հաղթահարելուց հետո, Մխի-
թարն անցնում է գործի։ Եվ ահա Դատաստանագիրքը պատրաստ է։ Բայց 
Մխիթարը քաշ գիտակցում է, որ մասնավոր անձի կողմից կազմված մի դա-
տաստանագիրք չի կարող համազգային ընդգրկմամբ գործադրվել առանց 
համազգային սանկցիայի («բայց վայելուչ եղեալ թէ ժողովով կամ ընդ բա-
զումս քննելով էր եղեալ սա»)։ Եվ նա «ախորժելով խնդրում» ու «բաղձանօք 
հայցում» է, որպեսզի իրավասու մի ժողով գումարվի՝ Դատաստանագրքին 
օրենսդրական ուժ տալու համար։ Ինչ-ինչ պատճառներով, հավանաբար նաև 
քաղաքական ան,բարենպաստ իրադրության հետևանքով, ժողով չի գումարվում։ 
Մխիթարը կանգնում է փակ ուղ ու առա 9* Դատաստանագրքին պակ ասում է 
օրենսդրական աղբյուրից բխած լինելու ուժը։ Անհաջող փորձից հետո այդ ուժը 
գտնել այլևս հնարավոր չէ։ Ի՛՛նչ անել։ Մխիթարն ստիպված սկսոսէ է մտածել 
այդ ուժը մի այլ, բայց համանման ուժով փոխարինելու մասին։ Եվ նա գտնում 
է ելքը։ «Բայց զի այս ոչ պա\տահեաց, վասն այնորիկ զայսոսիկ պակասու-
թիւնն և գրովք լնումք, զնոցա զօրութիւնն և զհրամանն առնումք վկայ»։ Դա-
տաստանագրքին օրենսդրական ուժ տալու համար Մխիթարը դիմում է մի 
աղբյուրի, որի ուժը (ժամ ան ակը նկատի ունեն ալով) թերևս ավելի մեծ էր, քան 
ազգային ժողովյւնը։ Մխիթարը դիմում է Ս. Դրքին, որի «զօրութեամբ» ու 
«հրամանով» էլ լրացնում է իր Դատաստանագրքի օրենսդրական ուժի պակա-
սությունը։ 

Այս տեսակետից անհետաքրքիր չէ զուգահեռը Սխիթարի և Սմբատ Սպա-
րապետի միջև։ 

Մխիթար 

Բայց վայելուչ եղեալ թէ ժո՝ 
դովով կամ ընդ բազումս քննե-
լով էր եղեալ սա* զոր եւ ես ա֊ 
խո րժելով խնդրէի* *. Բայց զի այս 
ոչ պատահ ե աց, վասն այնորիկ 
զայսոսիկ պակասութիւնն եւ գը-
րովք լնումք, զնոցա զօրութիւնն 
եւ զհրամանն առնումք վկայ։ 

Սմբ ատ 

Եւ ի յայս տեղս չկարցի ես 
գրաւղս Սմբատս զինչ սուրբն Սա-
հակ գրել էր ի հաւս աւրինաւք ի 
հին եւ ի նոր կտակարանցն ու 
պնդել եւ խրատել էր՝ նա եւս թէ 
զայն զամենն գրել էի նա կարի 
շատ էր լել. բայց զայսչաքս պա-
տեհ համարեցայ գրել1'։ 

Սմբատը կարիք չի զգում իր օրենքներին ուժ տալու համար «գրոց զորու-
թյանը» կամ սուրբ հայրերի հեղինակությանը դիմելու։ Մխիթարի Դատաստա-
նագրքից փոխառված բոլոր հոդվածներից նա դուրս է թողել կրոն ական հավե-

11 С м б a t С п а р а п е т , Судебник, перевод с древнеармянского, предисловие и 
комментарии А. Галстяна, Айпетрат, Ереван, 1958, стр. 41. 



Խոս րով Թ՛որ пи յան 

լումն երը յ մանավանդ մովսիսական օրենքների ձևը։ Ինքն ավս տ ահ անհոգու-
թէ աս բ Սմբ ատը կրճատ ում Է նույնիսկ հայկական եկ եղեց ու շատ հեղին ակ ա ֊ 
վոր հայրերի կանրնները։ Պա աճառաբանությունն Էլ զուտ ձևական Է՝ կանոն-
ների ե րկ արաբ անութլուն լit Սմբ ատը կտրող Է այդպես վարվել։ Նրլս դիրքն ու 
հեղինակությունը և իրավունք, և' իրական հնարավորություն են տալիս դրա 
համար։ Մխիթարը չի կարող Սմբ ատի նման վարվել։ Ն։ս չունի վերջինիս հնա-
րավորությունները։ Երկրի ներսում գրաված հասարակական ֊քաղաքական 
դիրքի տեսակետից շատ Է մեծ տ արբերությոևնը նրանց միջև։ Սմբատը իշխող 
Է և հրամայող։ Նա պետություն Է ներկայացնում։ Այդքանը ավելի ք/սն բավա-
րար Է չմտահոգվելու, որ կկարողանա պարտադրել իր կամքը մյուսներին: Որ-
տեղ բավական չլիներ Սմբատի հեղինակության ուժը, այն սէ եղ դրությունը կա֊ 
Րող Էր հարթել նրա շատ իրական ուժի հեղինակությունը։ 

Մխիթարը ոչ իշխող Է և ոչ հրամայող։ Նա ունի հեղին ակութ յան ուժ, բայց 
ոչ երբեք ուժի հեղինակությ՛ուն։ Մխիթարը կարող Է միայն համոզել, ապացու-
ցել, բայց ոչ պարտագրել։ Նա շ ատ լավ գիտակցում Է ա յգ և ոքէովհետև չոմնի 
պարտագրելու ուժ ((Վասն այնորիկ զայսոսիկ պակասութիւնն եւ գրովք լնումք, 
զնոցա զօրութիւն եւ զհրամանն առնումք վկայ»։ 

ԶոլՐ մտավախություն։ Ժամանակի պահանջը շատ ստիպողակս/ն Էր, որ-
պեսզի Ղ՛աս։ աստ ան ա գիրքը, առանց արհեստական այդ զորության, միայն 
ազգային լինելու փաստով, նվաճեր իր իրավունքները։ Բայց այս հանգաման-
քը մեզ երևում Է հետ ա գա դարերի բ արձունքից, իսկ Մխիթարին չէր կարող 
երևալ (գոնե սկզբում), ուստի նա չէր կարող չմտահոգվեր Ինչևէ, Մխիթարի 
վերոբերյալ վկայությունը մի շարք կարևոր եզրահանգումների հիմք է տալիս։ 

Մխիթարը դիմել է Ս. Գրքին, մանավանդ մովսիսական օրենքներին, հար-
կադրված f իր ցանկությանը, մտա գրություններին և աշխատության բնույթին 
հակառակ։ Ղի մ ել է միայն նրա համար, որ Ղատաստ ան ագրքին օրենսդրականл 
ուժ տալու միակ հնարավոր միջոցը այդ է համարել լ ազգային ժողովի գումա-
րումը ձախողվելուց հետո )։ 

Ուսումնասիրողներից ոչ ոք ուշադրություն չի դարձրել այս հանգամանքի 
վրա։ Այդ պատճառով Ղատաստ ան ագրքի բնութագրման ու գնահատմ ան հար-
գում հաճախ ծայրահեղությունների մեջ են ընկել։ 

Մխիթարի վկայության մեջ հատկապես ուշագրավ է հետևյալ կետը։ Նա 
դիմել է Ս. Գրքին և նրանով զորության տվել իր Ղատաստ ան ագրքին միայն 
և միայն այն բանից հետո, երբ շի հաջողվել ազգային ժողով գումարել։ Նշա-
նակում է, մինչ այդ, մինչ Ս. Գրքին դիմելը Մխիթարն արդեն ունեցել է ավարտ-
ված, պատրաստի Ղատաստան ագիրք, հակառակ դեպքում նա ոչինչ չէր 
ունենա ժողովի քննարկմանը ներկայացնելու, անիմաստ կգա էսն ար նույնիսկ 
ժողովի դում արմ ան հարցով զբաղվելը։ Ուրեմն, Մխիթարը փոփոխության Է 
ենթարկել արդեն ավարտվածէ պատրաստի Ղատ աս տանա գիրքը։ Այդ փոփո-
խություններն արտահայտվել են նրանով, որ նա աշխատել Է «գրոց զորու-
թյամբ» օրենսդրական ուժ տալ Ղատ աս տանա գրքին։ Այսինքն, Մխիթարը մով-
սիսական օրենքներից մի քանիսը զետեղել Է Ղատաստանագրքում նույնու-
թյամբ, իսկ ավելի հաճախ իր հոդվածների մի մասին նախակցել Է համապա-
տասխան կամ առերևույթ համապատասխան հ ա տվածն երր Հնգամատյանից* 
Մխիթ արն իհարկե չէր կարող հայկական իրավունքը վերափոխել ըստ մովսի-
սական իրավունքի։ Ղա պարզապես անհնար էր։ Տարբեր են այդ իրավոմնքների 

_ 
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թե սոցիալ-տնտեսական հիմքը, թե հասաըակական-քաղաքական միջավայրը, 
և թե իրեն* Մխիթարի իրավահայեցողությունը։ Այդպիսի պայմաններում մով-
սիսական օրենքներին դիմելը և դրանք հայկական Դատ աս տա ն ագի րք ներմու-
ծեւը չէր կարող ձևական բնույթ չկիել։ Այդ է պատճառը, որ մեծ մասում Դա-
տաստանագրքի այն հոդվածների, որոնց աղբյուրը մովսիսական օրենքներն 
են համարվում} այդ օրենքները կամ մերժված են, կամ էլ ակնհայտորեն ավե-
լորդ տեղ են գրավում։ 

Այսպեսt ուրեմն, Մխիթարը դիմել է մովսիսական օրենքներին այն բանից 
հետո, երբ նրան չի հաջողվել ազգային ժողով գումարել։ Դրանից հետո է, որ 
արդեն ավարտված, պատրաստի Դատաստանագիրքը Մխիթարի կողմից փո-
փոխությունների է ենթարկվել։ Այստեղից ինքնին բխում է շատ կարևոր մի հե-
տևություն. Դատ աստ ան ա գրքի Ա խմբ ազրությունր սկզբնականը չէ։ Ա խմբա -
գրությունը կազմվել է հետո և սկզբնականի հիման ւԼլւա։ Հետևապես Դատաս-
տանագիրքն ունեցել է մի խմբա դրություն ևս սկղբԱ ականը։ 

Հարցն ավելի լավ պատկերացնելու համար անհրաժեշտ ենք համարում 
մի քանի խոսք ասել այստեղ Դատաստանագրքի մյուս խմբագրությունների 
մասին ևս^։ • 

Մինչև այժմ գիտական շրջանառության մեջ էր գտնվում Մխիթար Դոշի 
Դատաստանա՛գրքի մի խմբագրություն միայն, այն, որ հրատարակված է Վ. 
Բաստ ամյանցի կողմից 1880 թվականին։ Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատե-
նադարանում պահվող Դատաստանագրքի մոտ 40 ձեռագրերի համեմատու-
թյունը, սակայն, ցույց տվեց, որ Վ՛ Բ աս տ ամյան ցի կողմից հրատարակվածր 
ոչ միայն Դատաստանագրքի միակ խմբագրությունը չէ, այլև սկզբնականը չէ: 
Դատաստանագրքի ձեռագրերը բաժանվում են երեք մեծ խմբի, որոնցից յու-
րաքանչյուրը ներկայացնում է առանձին խմբագրություն։ Խմբագրություննե-
րից առաջինը (Ա) ներկայացնում են Վենետիկյան հնագույն, Զմմառի № 8ա 
(ըստ Քեշիշյանի ցուցակի ) և մեր մատենադարանի № 209 ձեռագրերը, երկրորդը-
(Բ)ճ մեր մատենադարանի № 488 (ր աստ ամ յանցի հրատարակած) ձեռագիրը, 
երրորդը (Բ)՝ մեր մատենադարանի Л-* 2593, 2776 և այլ ձեռագրերը։ 

Խմբագրություններն իրարից տարբերվում են արտաքին՝ ձեական-կառուց-
ված քա յին և ներքին՝ էական մի շարք հատկանիշներով։ 

Ա և Դ խմբագրություններում Դատաստանագիրքը բաղկացած է երկու 
մասիցճ Նախադրություն և բուն օրենքները, որոնք հաջորդում են իրար թվա-
համարների սովորական հերթականությամբ սկսած մեկից։ Р խմբագրությու-
նում Դատաստանագիրքը բաժանված է երեք մասի՝ Նախադրություն եկեղեցա-
կան կանոններ և աշխարհիկ օրենքներ։ Ա ՛և Գ խմբագրությունոսք Դատաստա-
նագիրքն ունի 251 հոդված, Բ խմբագրությունում՝ 254։ Երեք խմբագրություն-
ներն էլ իրարից արմ ատ ա պես տարբերվում են մի շարք այնպիսի հոդվածնե-
րով, որոնք արտ ահ այտում են դասային-դասակարգային հակադիր շահեր։ 

Դատաստանագրքի խմբագրություններն ստեղծվել են 1184 թվական ից 
1200-ական թվականների ընթացքում Ա-ից Դ հաջորդականությամբ։ Սակայն, 

18 Դատաստանագրքի խմբագրությունների հ անգամ ան ալի քննությունը տե и մեր հետևյայ 

հոգվաձներոլմ. ռԵրկու խմբագրություն Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքի», Բանբեր մատենա-

դարանի, JW 6, <ГՄխիթար Դոշի Դատաստանագրքի ձեռագրերն ու խմբագրություններըл, Պատ-

մա-բանասիրական հանգես, 1963, Л® 1* 



հա սրով Թորոսյան 

ինչպես պարզվեց ներկա Հոդվածից և Հատկապես Մխիթարի վկայությունից, 
Դատաստանագրքի առաջին խմբագրությունը ժաման ակ ա գրական առումով ոչ 
թե Ա֊ն է, այլ այն, որ Մխիթարը ուզում էր ներկայացնել ազգային ժողովի 
Հաստատմանը, և. որի Հիման վրա կազմվեց Ա խմբագրությունը։ Հետևապես, 
դատաստանագրքի սկզբնական խմբագրությունն ունեցել \է այլ նկ արա֊ 

.դիր} Հատկապես բովանդակության առումով, քան գոյություն ունեցող խմբա-
գրությունները։ Ամենից առաջ նրա մեջ չեն եղել Աս տված աջն չի այն րնդարձակ 
Հ ատվածները t որ կան այժմ։ 

Այսպիսով, Մխիթար Դոշի Դատաստանագիրքն ունեցել է չորս խմբագրու֊ 
Քյուն՝ սկզբնական և Ա, P, Դ, որոնցից սկզբնականը մեզ չի Հասել, Համենայն 
յգեպս մեզ ծանոթ ձեռագրերում շի պաՀպանվել։ 


