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Տ> Սւսնաուրյաճ 

Լ. ն . ՏՈԼՍՏՈՅՒ Ս Տ ե ՚ Լ Ծ Ա Գ Ո Ր Ծ Ո Տ Թ Յ Ո հ Ն Ը ՍՈհՐեՆ ՍՊԱՆԴԱՐՅԱՆՒ 

ԳՆԱՃԱՏՈհԹՅԱՄԲ 

Մարքսիստական գեղագիտության և գրական քննադատության մեշ Վ. /*• 
Լենինի և Я** Վ. Պլեխանովի հողվածները ռուսական հանճարեղ գրող էև. Նիկո • 
լաևիչ Տոլստոյի ստեղծագործության և նրա ուսւ/^ւ&ք ֊ ս ա լ ս ա ո յ ՚սւկանությէս 
մասին առանձնահատուկ տեղ են գրավում։ 

Այգ առանձնահատկությունը կա յանում է նրանում, որ մեր աչքի առաջ 
ցայտուն կերպով երկու բացարձակ հակա գիր հայացք, միմյանց հակասող 
երկու տարբեր մոտեցում են դրսևորվում դեպի ռուս մեծ գրողի երկերի և 
ուսմունքի արժեքավորում ր։ Այս ամենի հետևանքով էլ երկու մ իմ յանց հիմնո-
վին բացասող գնահատական Հ- տրվում Լ. Ъ. Տոլստոյին որպես գրողի, մտա֊ 
ձողի և բա բո յա խոսի։ 

Աշխատենք տալ Լ. Ն, Տ ոլստ ոյի ստեղծագործության և ուսմունքի նկատ-
մամբ այղ. մոտեցման ու բացահայտման երկու հակա գիր գԱ ահ ատ ականների 
համառոտ շարադրանքը, անցկացնել զուգահեռ նրա Ա]|եիւանու|յան Լ լենինյան 
գնահատման միշև և ցույց տալ նաև տարբեր արժեքավորումների պատճառ-
ները։ 

Գ. Վ. Պլեխանովը ռուսական մեծ գրողին բնորոշել է որպես կյանքից կտբր-
ված, ժողովրգի հետ կապ չունեցող մի ազնվականի, որի մոտ իշխողը C (արիս-
տոկրատ արվեստագետի հոգեբանությունն» է։ 

Վ. Ր. Լեն ինն, ընդհակառակը, Լ. Ն, Տոլստոյի մեծությունը գտել է նրանում, 
որ մեծ գրողն արտահայտել է այն տրամադրություններն ու իդեաները, որոնք 
ստեղծվել են հասարակ ժողովրդի ոուս գյուղացիության ամենալայն խավերի 
մեշ ռուս ական առաշին բուրժուա г ղեմոկ բատ ական հեղափոխությանը նախոր-
դող ժաման ակա շրշան ում։ Նա հատուկ մատնանշում է, որ Տ ոլստ ոյի հ ա յ ա ց ք -
ների հանրագումարդ արտահայտել է ռուս ական առաշին հեղափոխության 
առանձնահատկությունը, որպես գյուղացիական-^mi/rc/vr/Lii/^ ած հեղափոխու-

թյան։ 
Լ. Ն. Տոլստոյին տված իր զն ահ ատ ականում Պլեխանովը մեծ գրողին 

որակել է որպես ժամանակակից կյանքից այն աստիճան ի հեռացած ու կտրված 
մի մ արդու, որ նույնիսկ ծիծաղելի է համարել խոսել Տոլստոյի կյանքի հետ 
կեն դան ի կապ ոմնենալու մասին։ 

Վ. Ր. Լենինն, ընդհակառակը, գտել է, որ հանճարեղ գրողը մեծ ուժով,, 
հաստատակամությամբ, ինչպես և անկեղծությամբ մի շարք կենսական բնու յթ 
ունեցող հարցեր Է աոաջաորել, որոնք անմ իշական ո բեն ժամանակակից կյանքի 
սքաղաքա կան և հասարակական կառուցվածքի հ իմն ական գծերի հետ են 
առն չվում))։ 
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Պ լեխ ան ովը պարզապես գտնում էր, որ Տոլստոյր ռուսական առաջին 

Հեղափոխության հետ ոչ մի առնչության չուներ և չէր էլ կարող ունենալ։ 

Վ, Ի. Լեն ինն, րնգհա կառակր, Լ, Ն. Տոլստոյին իր ժամանակաշրջանի մեծ 

գրողն ու գեղագետր համարեց։ Այգ գնահատականից էլ ելնելով նա մատնա֊ 

նշեց, որ մեծ գրողն ու արվեստագետը, եթե նա իսկապես այգպիսին է, չի 

կարող իր ստեղծագործության մեջ չ ա ր տ ա ց ո լ ե լ իր ա պ ր ա ծ դ ա ր ա շ ր ջ ա ն ը . 

ռուս ական առաջին Ժողովրդական մեծ հեղափոխության էական մի քանի կող֊ 

մերը, չ,ի կարող այգ հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն հ ա յ ե լ ի ն չ լ ի ն ե լ : 

Պլեխանովը գտնում էր, որ Լ. 1/. Տոլստոյը «ոչ միայն մեր ա րիստոկրա֊ 

տիայի զավակր և նրա գաղափարախոսն է, այլև նրա հանճարեղ վեպերում 

նկարագրվում է մեր ա զնվականության կյանքը, թեպետ և այն իդեա լականաց֊ 

ման չենթարկելով, բայց այնուամենայնիվ իր գրական կողմով»Կ 

Վ. Ի. Լեն ինն այս հարցում ևս բոլորովին հակա գիր կարծիք է հ այտներ 

Նա գտնում է, որ Լ. Ն. Տոլստոյր կարողացել է կտրվել իր գասակարգից և Ռու֊ 

и ա и տանի բազմամիլիոն գյուղացիական մասսաների գաղափարախոսը դառ-

նալ։ 

Լ. Ն. Տոլ ստոյի ուսմունքի—տոլստոյականության մեջ գոյություն ունեցող 

հակասությունների պատճառը Պլեխանովյը համարում էր այն, որ իբր թե 

Տոլստոյի մոտ միաժամանակ հանդես էին գալիս, այսպես կոչված «հեթա֊ 

նոսությունր», այսինքն ձգտումը դեպի կյանք, հետևաբար և դեպի ժ ա մ ա ն ա -

կ ա վ ո ր ը , և թե դեպի քրիստոնեական ասկետիզմ, այսինքն կյանքից կրոնիf/t հ ա -

վ ե ր ժ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ասպարեզն անցնելու ձգտումը։ Այսպիսով, ըստ Պլեխանովի, 

Տոլստոյի մեջ երկու սկզբունք են մաքառել, ձգտում ր դեպի կյանքր և կյանքից 

հեռանալու կրոն ական֊միստիկական ցանկությունը։ Պ լեխանովի կարծիքով. 

«Քրիստոնեան, որի աչքում մարդու երկրային կյանքր, ավել թե պակաս չափով, 

միայն հարմար էտապ է դեպի արքայությունը տանող ճանապարհին, Տոլստոյի 

մեջ պայքարում էր հեթանոսի հետ, որին թվում էր այս կյանքր լի է իմաստով»2։ 

Տ ոլստ ո յա կան ութ յան մեջ եղած հակասությունների միակ պատճա ռր հենց 

այս է, հավատացնում էր Պլեխանովր։ Սրան պետք է ավելացնել նաև այն, որ 

Տոլստոյի կողմից ապրած այս տրագեդիան ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ գրողի ա ն ձ ն ա -

կա ն ո ղ բ ե ր գ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Այն տրագեդիան է մի մարդու, որր հասարակության մեջ, 

սոցիալական կյս/նքր և այդ կյանքում եղած մարդկային հա բա բերություններր 

ուսումնասիրելու փոխարեն (որոնց հանդեպ Լ, Ն. Տոլստոյն, րստ Պ լեխանովի 

կարծիքի, միանգամայն անտարբեր է) q p ա ղ վ ո ւ մ է բ ա ց ա ռ ա պ ե ս ի ն ք ն ի ր ե ն ո վ , 

այսինքն՝ անալիզի է ենթարկում իր անձն ակ ան ֊հո դեկան կյանքր։ 

Սրան հակառակ Վ. Ի. Լենինր գտնում է, որ Տոլստոյի հայացքների և 

ուս մ ոճն քի հա կասությունները, նրա տրագեդիան ա ն ձ ն ա կ ա ն բ ն ո ւ յ թ չէր կ ր ո ւ մ 

և ոչ էլ նրա անձնական մտքի հակասությունների արդս» и իքն էիր։ #*ա արդյուն-

քրն էր այն վերին աստիճա\նի բարդ և հակասական պայմանների, սոցիալական 

ազդեցությունների և պատմական տրա դիցիաների, որոնք պայմանավորել ե 

որոշիչ են հանդիսացել ռուսական հա սարակության տարբեր դասակարգերի և 

զանազան խավերի հոգեբան ութ յանը ետռեֆորմ ային, սակայն մինչ հեղափո-

խական Ռուսաստանում։ 

\ Գ. Վ. Պ չ ե խ ա ն ո վ, երկեր (ռուսերեն)', Հ. 24, կ 225, 

2 Նույն տեղում, էշ 2461 
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Վ. Ի, Լեն ինն կյանքի և ռեալ իրականության մեշ կատարվող երևույթ-
ներին մարքսիստ ական թեորիայի տեսա՛նկյունից նայելով, դրանք դիալեկտի-
կորեն ուսումնասիրելով, նրանց ընդհանուր հակասական ընթացքի մեշ հասա-
րակության զարգացումն ու առաշընթացն էր տեսնում։ Նա հասարակական 
հարաբերությունների շարժման ու փոփոխման մեշ տեսնում էր հաս ա րակու-
թյան զարգացումը, որն ընթանում էր վերընթաց գծով, այսինքն պարզից 
դեպի բարդը և ստորին աստիճանից դեպի բարձրը։ Լենինը հավատարիմ մնալով 
մարքսիստական դիալեկտիկա յին, հասարակական կյանքում տեղի ունեցող 
երևույթների ուսումնասիրության ժաման ակ ընդգծում է, որ նրս/նց օբյեկտիվ 
շարժումը, փոփոխումն ու զարգացումը տանում էր դեպի կապիտալիզմի խոր-
տակումը և սոցիալիզմի հ աղթանակը։ 

Դիա լե կտի կոր են մոտենա լով հասարակական կյանքի երևույթներին, Վ. Ի. 
Լենինր դրանք ուսումնասիրում էր պատմության զարգացման օբյեկտիվ բնույթ 
կրող օրենքների հետ կապված և միասնաբար։ Հենց այս տեսանկյունով էլ նա 
մոտենում էր մեծ գրողի ստեղծագործությանը, նրա հասարակական-քաղաքաւ 
կան հայացքների գնահատությանը։ 

Գ. Վ, Պլեխանովը ցանկանալով ցույց տալ Լ. Ն. Տոլստոյի անտարբեր վ ե -
րաբերմունքը դեպի կյանքն ու իրեն շրշա պա տող աշխարհը, վերցրել է նրա 
((Աննա Կարենինա» վեպի հերոսներից մեկին՝ Կոնստանտին Լևինին։ Տոլստոյի 
այդ հերոսը, ըստ Պլեխանովի, ((բացարձակապես անտարբեր է դեպի այն ա-
մենը, ինչ դուրս է մնում նրա ընտանեկան բարեկեցության սահմաններից՛ս։ 
Նրա կարծիքով ինքը՝ Տոլստոյն էլ, որը համակրանքով է վերաբերվում Լևինին, 
իրական կյանքի նկատմամբ բացարձակապես անտարբեր է, որովհետև նա 
լավագույն դեպքում «բարձր խավերի կենցաղագիրն է» և կամ (Гազնվական 
բների կենցաղագիրը»։ 

Լ. Ն. Տոլստոյի՝ կենդանի կյանքի ու նրա երևույթների նկատմամբ ունեցած 
վերաբերմունքը ցույց տալու համար, Վ. Ի. Լենինը նույնպես վերցնում է նրա 
հերոս Կոնստանտին Լևինին և ցույց տալիս, որ պատկերը բոլորովին այլ է։ 
Մեշբերումներ կատարելով Լևինի խոսքերից, Վլ. Իլյիչը OnLJU է տալիս լ և ի ն-
ների, նշանակում է և Տոլստոյի ռշ անտարբեր վերաբերմունքը դեպի իրենց 
ապրած դարաշրշանը, հնի խորտակման և «ամեն ինչ տակն ու վրա լինելու» 
դարաշրշանը, երբ կա լվա ծա սքի բոշ ու գյուղացու ռեալ հարաբերությունների 
Հարցր օրվա հիմնական խնդիրն էր դա դել։ 

Վ. Ի. Լենինն, ի հակադրություն Պլեխանովի, գտնում էր, որ Տոլստոյը ոչ 
միայն ժողովրդից կտրված և անտարբեր չէր դեպի իր շրջապատի աշխարհը, 
այլև հանդես էր գաւիս ո ւտոպիական-սոցիալիսաական ինչ-որ ուսմունքով, 
որի մեշ նա արտացոլում էր տասնյակ միլիոնավոր հողազուրկ գյուղացիության 
կողմից առաջ քաշվող կալվածատիրական հողատիրությունն ու հոդօզտագործ-
ման սիստեմը ոչնչացնելու, հողը գյուղացիության տալու կոնկրետ բնույթ 
կրող հարցերը։ 

Ինչ խոսք կարող է լինել այն մասին, որ Տոլստոյը չէր կարող հասկանալ 

ռուսական առաշին հեղափոխությունը, բանվորական շարժման էությունը և ոչ 

էլ սոցիալիզմի համար մղվող պրոլետարական մասսաների պայքարի նշանա-

կրւթյունր։ Սակայն Տոլստոյը կյանքից և հատկապես ռուսական գյուղացիու-

թյան կյանքից, երբեք կտրված չի եղել։ Ընդհակառակը։ Նա օրիգինալ է հենց այն 

Տ ե ղե կ ա դիր 4 —«? 
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բանով, որ իր Հայացքների ամբողջությամբ ռուսական առաջին, (JJ ո սլա ց ի ւս —-
\\ան.~ բուրժուա կան Հեղափոխությունն է ա րտա ցոլում ։ 

Այսպիսին է Հ* Ն* Տոլստոյի ստեղծագործության և նրա ուսմունքի լենին-
յան գնահատությունը, որը մեծ գրողի ստեղծա գործ ութ յանն և ուսմունքին՛ 

Պլեխանովի տված վՏն աՀատա կան ից արմ ատապեց տարբեր է։ 

* * 
* 

Ւսկ ի՛՛նչն է ա յգ տ ար բեր ութ յան պատճառըг 

^ԼՒ Համար Հետևողական մարքսիստական դիրքերից ելնող Վ* Ւ. Լենի-
նի և իրեն նույնպես մարքսիստ Համարող և այգպիսին ճանաչված Գ* Վ, Պլե-
խանովի կողմից մ ի և ն ո ւ յ ն երևու յթի նկատմամբ միմյանց բոլորովին Հակասող 
գնահատական և արժեքավորում է տրվում։ 

Դրա հիմնական պատճառն այն է, որ Տոլստոյի գնաՀատման և արժեքա-
վորման Հարցում Լենինը ելնում է իր ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն թ ե ո ր ի ա յ ի ց ս իսկ իր տեսա֊ 
կետները շարադրում է ելնելով իր գեղագիտական Հայացքի Հիմն ական դրույթ-
ներից։ Ւսկ Դ, Վ. Պլեխանովի էսթետիկայի Հիմն ական դրույթները մեզ Հետև-
յալն են шипиI. 

ա ) Գրողի և գեղագետի ստեղծագործության ուղղությունը որոշվում է նրա 
դասակարգի կյանքի պայմաններով, որոնց Հետ անմիջականորեն շփվում է նաև 
ինքը, գրողը։ Նրա դաս ակարգի, կ են и ակ ան պայմաններն օբյեկտիվ բնույթ 
ունեն, այսինքն կախված չեն տվյալ դասակարգի կամքից և ցանկություն ից։ 

բ) Գրողը, բանաստեղծը, նկարիչը, երաժիշտը և այլն իր դասակարգի 
կյանքի այդ պայմաններից կտրված չէ։ Նա չի կարող կտրվել նաև այն օբյեկ-
տիվ պա յմ աններից, որոնք ստեղծվել են իր դասակարգի կյանքի Համար, 
նշանակում է և իր ստեղծագործության Համարt 

գ) Գրողը, բանա ստեղծը, գեղագետն րնդհանրապես իր ստեղծագործու-
թյան մեջ նկարագրում է հենց այդ օբյեկտիվ պայմանները։ Նշանակում է նրա 
4տեղծագործության բովանդակություն ը իր դա սա կարգի կյանքն է և նրա վե-> 
ր արտ ա դր ո ւթյ ո ւնը ։ 

դ) Յուրաքանչյուր բանաստեղծ, գրող, նկարիչ ու երաժիշտ ԱՈ if J ե կ տ ի վ ո -
ւ՚են, այսինքն ելնելով իր դասակարգի շահերից, նկարագրում է իրականու-
թյունը։ Նշանակում է յուրաքանչյուր դասակարգի գրող իր տ ե ս ա կ ե տ ի ց և յ ո ւ ր ո -
վի 6իշտ է : Այլ կերպ չի էլ կարող լինել։ 

Գե ղագիտական իր այս կոդեքսից եքնելով, Պլեխանովը պահանջում էր 
մարքսիստական էսթետիկայից ոչ թե դատապարտել կամ արդարացնել ա (и 
կամ այն գրողին ու գեղագետին, ոչ էլ նրանց ցուցմունքներ և ուղղություն տայ, 
այլ ց ո ւ յ ց տ ա լ , թե ինչու նամւսր է տ վ յ ա լ երկը երևան եկել : Նրա կարծիքով 
մ արքս ի и տա կան գեղագիտությունը պետք է Համակրանքով վերա բերվեր 
сԳե ղարվեստի բո լոր ձևերին և բո լոր ուղղություններին, անդամ նրանց, որոնք 
ամենից Հակասականն են թվումյ)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Պ լեխանովի էսթետիկայի դրական կողմը, անշուշտ, 
նրա կողմից գեղարվեստի դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն ընդուձումն է։ Սակայն նրա 
գեղագիտական թեորիայում Հանդես են դալիս և սխեմատիզմ ր և թե միաժամա-
նակ բուրժուական օբյեկտիվիզմի ցայտուն ս:արրերը, որովՀետև նա ընդունում 
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է, որ գեղարվեստի բոլոր ձևերի ու բոլոր ուղղությունների գոյությունը օբյեկ-
տիվորեն անհրաժեշտություն են ներկա յացն ում ։ 

Եթե գեղարվեստի բոլոր ուղղությունները և յուրաքանչյուր գրող ու գեղա՛-
գետ իրավացի են, այգ դեպքում ո րտեդ պետք է փնտրել առաջավոր և ռեակ-
ցիոն գեղարվեստի, առաջավոր և ռեակցիոն գրողի գնահատության չափանիշը: 

Օրինակ, միևույն . ժամանակ լույս տեսած «Մայրը» վեպի հեղինակ Ա. Մ. 
Գոբկին է ճիշ տ, թե ((Ս անին» պ ոռն ո գրաֆիկ վեպի հեղինակ Մ. Պ. Արցիբաշևո։ 
Պլեխանովի դրույթներից ելնելով, պիտի ասել, որ երկուսն էլ իրավացի են 
ու ճիշտ, որովհետև նրանք երկուսն էլ կ յանքի օ բ յ ե կ տ ի վ պ ա յ մ ա ն ների արդյոՀ՚ւք 
են։ 

Ելնելով իր էսթետիկայի այն գրույթից, ՈՐ ԳՐՈԳԻ* դեղագետի ստեղծա-
գործության պայմաններն իր դասակարգի կյանքի պայմաններն են, Պլեխանովը 
գտնում էր, որ գրողն անպայման և անհրաժեշտաբար պետք է նկարագրի այդ 
պայմանները։ Նա իրավունք չունի և չի կարող դուրս գալ իր դասակարգի կյանքի 
այդ պայմաններից գեղարվեստական ստեղծագործության մեշ։ Այս գրույթից 
ելնելով էլ նա Լ• Ն. Տոլստոյին «մինչև եղունգների ծայրը աղա», «կյանքից 
կտրված արիստոկրատ», «.ազնվականության բների կենցաղագիր» և կամ 
ո ուս ական ա զն վա կան ութ յան գաղափարախոսը պետք է համարեր։ Չէ пр. 
Տոլստոյը կալվածատեր ազնվական էր, կոմս, հետևաբար նա, ըստ Պլեխանովի,. 
պետք է միայն ու միայն իր դասակարգի իղձերն ու ձգտումներն արտահայտեր։ 
Նա պետք է ռուսական ազնվականությսՀն գաղափարախոսը զիներ, որովհետևА 

ինչպես գրում ,է Պլեխանովը», «ուռենու վրա խնձորներ չեն աճում»։ 

՛Հ. Ի. Լենինն, ըն դհա կա ռակը, Տ ոլստոյի ստեղծագործությունը, ինչպես 
և նրա ուսմունք՝ տոլստո յա կանությունր դիտում էր Ռուսաստանի կոնկրետ 
միջավայրում տեղի ունեցող պատմական անց քերի կապակցությամբ, հա и արա ֊ 
կութ յան մեշ այն ժամանակ գոյություն ունեցող բոլոր դա սա կարգերի միջև ըն-
թացող դասակարգային պայքարի լույսի տակ։ Եվ հենց այս ամենը հաշվի առ֊ 
նելով է, որ նա մեծ գրողի ստեղծագործությանը, ինչպես և նրա ուսմունքին* 
տոլստո յա կան ութ յանը տվեց իսկական մարքսիստական, լ ե ն ի ն յ ա ն գնահատու-
թյուն։ 

4 Համաշխարհային պրոլետարիատի հանճարեղ առաջնորդ Վ. Ւ. Լենինի 
էսթետիկական հայացքների հիմքում ընկած է նրա ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն թեորիան. 
«բնության արտացոլումը մարդու մտքում պետք է հասկանալ ոչ թե «մեռածЦ, 
ոչ թե «աբստրակտորեն», ոչ թե սա անց շարժման, ռշ թե աոանց ճակասություն-
ների, այլ հավերժ շարժման հակասությունների առաջացման և նրանց լուծման 
պրոցեսում»՝* ; 

Տարածելով իր արտացոլման թեորի՛ան գեղարվեստական ստեղծագոր-
ծության ուսումն ա սիրո ւթյ ան բնագավառում, Լենինը գտավ, որ գրողը, գեղա-
գետը ոչ միայն սոսկ իրենց դասակարգի ներկայացուցիչներն են, այլ աոաջին 
հերթին կենդան ի մարդիկ, որոնք արտացոլում են կենդանի իրականությունը։ 
Այդ պատճառով էլ նա գտնում էր, որ հանճարեղ գրողի ստեղծագործության, 
նրա բա բո յա կան ու քաղաքական հայացքների միջև գոյություն ունեցող հա -
կասությունների պատճառը պետք է որոնել հենց նրա ապրած ժամանակաշըր-
ջ ան ում գոյություն ունեցող ռեալ հակասությունների արտացոլման մեջւ 

3 Վ. Ի. Լ են ին, Երկեր (ռուսերեն), հ. 38, էջ 186$ 



36 «С. ՛Ազնաուր յան 

«Եթե մեր առաջ իրոք որ խոշոր գեղագետն է, ապա նա Հեղափոխության 
մի քանի թեկուզ և էական կողմ երր պետք է որ արտացոլեր իր գրվածքներում», 
գրում է Վ. Ւ• Լեն ինը Տոլստոյի մասին իր Հանրահայտ Հողվածում։ Խոշոր 
գեղագետը, գրողը, ըստ Լենինի, չի կարող շրջան ցել այն Հարցերը, որոնք իր 
դարաշրջանի Հիմնական խնդիրներն են Հանդիսանում։ Եվ գեղարվեստագետն 
ո( գրողը խոշոր են միայն այն դեպքում, երր նրանք ճշմարտապատում կերպով 

• են արտացոլում իրենց դարաշրջանը։ 

Այսպիսով, իր էսթետիկական Հայացքներում Վ. Ի. Լենինը ելնում է այն 
(թանից, որ գրոգն ու գեղագետը արտացոլելով օբյեկտիվ իրականությունը կա-
րող են բարձրորակ գեղարվեստական երկեր ստեղծել միայն այն ժամանակ, 
երբ նրանց ստեղծագործությունը տոգորվում է ժողովրդականությամբ և առա -
շավոր գաղափարն հրով։ 

Լ, Ն. Տոլստոյի գեղարվեստական ստեղծագործությունների արժանիքը կա-
յանում է նրանում, որ Տոլստոյ գեղագետի մոտ և |նրա գեղարվեստական երկե-
րում արտացոլվում են ռուսական Հասարակ ժողովրդի, բազմամիլիոն գյուղա-
ցիական մասսաների իղձերն՝ ու ձգտումները։ Հենց այդ պատճառով էլ Տոլ-
ստոյ գեղագետը, ի Հակադրություն Տոլստոյ բ ш г п յ ա ի տ ս ի և քաղաքական գոր-
ծիչի , սուր կերպով, անողոքաբար և կրքոտությամբ քննադատում է ցարական֊ 
բուրժուա կան կարգերը, ոստիկանական֊ ուղղափառ եկեղեցին, ցարական չի֊ 
նովնիկների կամայականությունները, նրանց կողմից կատարվող կեղծիքները, 
ՀարստաՀարությոԼնն երը և ցա րական դատարանն իր այլանդակությամբ։ 
Ցարական Ռուսաստանում իշխող այլանդակ բարքերի ճշմարտապատում ու 
ռեալիստական նկարագրությունը և նրանց անողոքաբար քննադատությունն է, 
որ բարձրացնում է Տոլստոյ գրողի երկերի արժեքը։ Հենց այդ է, որ նրա գրվածք-
ները ՀամաշխարՀա յին գրականության լավագույն ստեղծա գործությունների 
շարքում է դասում։ 

Այս ամենից ելնելով էլ Վ. Ւ. Լենինն անչափ բարձր էր գնաՀատում Տո(-
ստոյի գեղարվեստական ստեղծագործությունները։ 

Պրոլետարական մեծ գրող Մաքսիմ Գո՚րկիֆ Վլադիմիր Ւլյիչի մասին գէւած 
իր Հիշողություններում, բերել Է այն գնաՀատականը, որը տվել Է Լ, Ն• Տոլստո-
յին որպես գրողի և գեդա գետի» 

<(Ի՛՛նչպիսի Հսկայակէտն կունձղ Է, Հը" ։ Ր նչպիսի խոշոր մարդ։ Այ, սա 
սիրելիս, գեղագետ Է,.. Եվ գիտեք թե Էլի ինչն Է զարմանալի։ Մինչև այս կոմսը 
իսկական մուժիկը գրականության մեջ չկար։ 

Հե տո ինձ նայելով և իր աչքերը կկոցելով Հարցրեց. 

— Եվրոպա յում ո՛՛ւմ կարելի Է դնել նրա կողքինէ 
Եվ ինքն իրեն պա տա иխս/ս եց. 

—" I ոքի* 

Եվ ձեռները շփելով ժպտաց։ ԳոՀ Էր»*։ 
Պրոլետարիատի Հանճարեղ առաջնորդ Վ. Ի. Լենինը մեծ գրողին ոուսական 

հեղափոխության հայելին Է Համարել այն պատճառով, որ նա իր ստեղծա-
գործության և ուսմունքի մեջ արտացոլել Է ռուսական աոաջին, մեծ, ժողովրդա-

4 Ա. Մ. Գ ո ր կ ի, Եիկերի ժողովածու (ռուսերեն), 1933, հ, 22, Էշ 216։ 



с ոլստոյի ստեղծագործությունը Սպանդար յան ի գնահատությամբ 37 

կան հեղափոխության գ]Ուղսւց\ւակսւՀւ-բուրժուական բնույթը, նրա բոլոր 
գլխավո՛ր ուժեղ և միաժամանակ գլխավոր թույլ կողմերը։ 

Այսպիսին է Լ. Ն. Տոլստոյին տրված լենինյան գնահատականը։ 

Այժմ տեսնենք, թե ինչպես էր գնահատում, է. Ն. Տոլստոյի ստեղծագործու-
թյունը և նրա ուսմունքը՝ տոլստո յականութ յունր մեծ Լենինի աշակերտ և ան-
զուգական գինակից Ս ուր են Ս պ ան գար յա նը г 

Ո՛՛րն է գեղարվեստի և գրականության տեղն ու գերը հասարակական կյան-
քում, ի՜նչ խնդիրներով պետք է զբաղվեն գեղարվեստը, գրականությունը։ 

Այս հարցում նա հաստատուն մ արքս-լենին յան դիրքերի վրա էր կանգնած՛ 
Նա գտնում էր, որ գեղարվեստի ու գրական ութ յան խնդիրը պետք է հանդիսանա՚ 
ծառայել բոլոր ճնշվածների ու հարստահարվածների շահերի հետևողական 
պաշտպան ու առաջնորդ պրոլետարիատին՝ նրա այն պայքարում, որ մղվում 
Է[Իհին, մարդու կողմից մաըգ❁;ւ շահագործման վրա հիմնված կապիտալիստա-
կան հասարակությունը խորտակելու և շահագործումից ագատ, սոցիալիստա-
կան հա սարա կություն կառուցելսл գործում։ 

Սուրեն Սպանդաըյանը գտնում, էր, որ գեղարվեսս& ու գրականությունը 
իրենց բախտը պետք է կապեն բանվոր դասակարգի, նրա պայքարի և հաղթա-
նակի հետ։ Նրանք պետք է այդպես վարվեն, որովհետև կապիտալիզմի օրով 
միայն պրոլետարական հեղափոխական շարժումն է, որ համ ընկնում է հասարա-
կության զարգացման օբյեկտիվ բնույթ կրող օրենքներին, այսինքն համապատ֊-
տա и խանում է հասարակական պրոգրեսին։ 

Գեղարվեստի ու գրականության հարցերում ունենալով այսպիսի տեսակետ 
և հաստատուն կանգնած լինելով մ արքս֊ լեն ինյան էսթետիկայի դիրքերում, 
Սուրեն Սպանդար յանը պայքարում էր բուրժուական էսթետների և գեղարվեստի 
ու գրականության «համամարդկայնությունն» ու «անպարտիականությունըյ> 
պաշտպանող մարդկանց դեմ։ Նա հիմնովին սխալ էր համարում այն միտքը», 
որ գեղագետն ու գրողը պետք է դասակարգերից ու սոցիալական խավերից վեր՝ 
կանգնած, դասակարգային պ՛այքարից հեռու և անմասն «•գերմարդիկ» լինեն է 
իրենց ստեղծագործության ասպարեզում հանդես գան որպես «ազատս, «բարուց • 
ու. չարից այն կողմը» կանգնած մարդիկ, ինչպես ասում էր գերմարդու թեորիա-
յի ստեղծող Նիցշեն։ 

Ելնելով Վ. Ի* Լենինի <йկորչի' գերմարդ գեղագետը» գրույթից, Ս. Սպան՝--
ղարյանր ցույց տվեց, որ կապիտալիստական հասարակության մեշ գեղարվես-
տագետի և գրողի «ազատությունը» պարզապես ֆիկցիա էր, որովհետև կա-
պիտալիզմի օրով ամեն բան դառնում է ապրանք, այսինքն ծախու ե. աոնե— 
լու առարկա։ Այդ կանոնին ենթարկվում են ոչ միայն նյութական, այսինքն 
շոշափելի, առարկայական իրերը, այլև ոչ նյութական ու հոգևոր արտադրանքը 
ինչպիսին են գիտությունը, տաղանդը, գեղարվեստը, գրականությունը, գե-
ղագետի շնորհքը և այլն։ 

Այս դրույթից ելնելով նա դրել է. «Եվ իզուր են մեր գիտնականները, գրող-
ները, նկարիչները մեծ-մեծ խոսում իրենց «ազատության» մասին, իզուր են՛-
իրենք իրենց բարձր դասում «շուկայից»։ Նրանք բուրժուազիայի ծառայող-
ներն են և իրենց գործունեությունը համակերպում են բուրժուազիայի պահանջ-
ներին և ճաշակներին»*։ 

5 и. и. Ա պ ա ն գ ա ր յ ան, Երկեր,, հ.. V, էշ f i d * 



ՀՀ8 С. Աղե ա ուրչան 

Նշանա կում է ապա դա սա կարգածն ո ճթյ ո մղս ու ան պարտիականությունը 
գեղարվեստի բնագավառում միանգամայն անհնարին Է։ Ան պա րտ ի ական գե -
դարվեստ Էլ գոյություն չուֆի, որովհետ և իրեն անպարտի ական համ արող 
գեղարվեստը ձեռնտու Է միայն շահագործողներին, այսինքն՝ կապիտալիստ-
ներինt 

«Պ ա րտ ի ական ութ յան և ան պա բտի ական ության մասին» իր հոդվածում 
Ս. Սպանդար յանր ցույց Է տալիս, որ. գրողր, գեղագետր և քաղաքական գործի-
շը չեն կարող րստ Էության անպարտիական էին ել։ «Չէ որ յուրաքանչյուր հա-
սարակական գործիչ (նշանակում է և գրող—Շ. Ա*) պետք է ունենա գործու-
նեության այս կամ այն ծրա գիրը, այս կամ այն «հ ավատո հան գանակը» հա-
и արա կա կան գործերի և սրանց ուղղության տենդենցի այս կամ այն հասկա-

ցողությունը»։ Եվ այնուհետև. «Հ ասարակական գործիչն առանց սոցիալ-քաղա-
քական որոշ դեմքի,— դա, գերմանացիների աբտւԱհա յտ ութ յամ բ, մի դատարկ 
աղիք է, որը կարելի է լցնել ինչով ուզես, դա մի հողմնացույց է, որը դառնում 
է քամու ուղղությամբ, դա ոչնչություն է, որի վրա կարող են ազդել բոլորն ՛ո 
ամեն ինչ, վերջապես դա ամենազզվելի օպորտունիստն է, որի ամբողջ քաղա-
քականությունը հանգում է մոմենտին հարմարվելուն և այն էլ. նվազագույն 
դիմադրության գծով»*։ 

Առաջ քաշելով և պաշտպանելով գեղարվեստի դասակարդայնությունն ու 
պարտիականությունը, Ս. Սպանդարյանր միաժամանակ պարզաբանել ու 
պաշտպանել է մարքս-լենինյան գեղագիտության այն հիմնական դրույթներից 
մեկը, որ գե ղարվեստի դասակարգայնության և կամ պարտիա կանութ յան 
ճանաչելն ու ընդունելը, երբեք չի ն lib մ տ ց ն ո ւ մ նրա հսւսսւրսւկակսւն-զեւլսւրւ|ես-
էոական արժեքը : Երբ արվեստը պրոգրեսիվ մտքեր ու գաղափարներ է պրո-
պագանդում , դրանով իսկ նպաստում է հասարակության զարգացմանը. 

Ելնելով իր ուսուցիչ Վ. Ի. Լենինի արտացոլման թեժրիայից, Ս. Ս պան ֊ 
գար յանը գտնում էր, որ գեղարվեստագետն իր ստեղծագործություններում 
արտացոլում է իրեն շրջա պատող աշխարհը, որպես կենդան ի մարդ։ Հենց այդ 
.պատճառով էլ նա իրեն շրջապատող աշխարհի իրերի, առարկաների և երևույթ-
ների նկատմամբ չի կարող բոլորովին անտարբեր լիներ Նա աշխարհի իրերը, 
առարկաներն ու երևույթները ընկալում Է նրանց շարժման, փոփոխման ու 
զարգացման պրոցեսում։ Գեղարվեստագետը, գրողը աշխարհը ընկալում Է իր 
դասակարգի տեսանկյունով։ Գեղարվեստն, այսպիսով, հասարակական կյանքի 
արտահայտությունն Է, սակայն գեղարվեստագետն ու գրողը այն արսէացո-
լում են նախ՝ ընդհանրացված և ոչ անմիջականորեն, և երկրորդ՝ իրենց դա սա -

վարգի ու պարտիայի շահերից եյնելով։ 

Հասկանա լի Է, որ Լ. Տոլստոյի հասա րակա կան-քաղաքական ու բարոյա-
.կան ուսմունքի, ինչպես և գեղարվեստական ստեղծագործության գնահատու-
թյան հարցում Սուրեն Սպանդարյանր պետք Է ելներ մ արքս-լենին յան Էսթե-
տիկայի դրույթներից և այն բանից, թե ինչպիսի դեր Է խաղալու գեղարվեստր 

՛հա սարակական կյանքում ընդհանրապես։ 

1908 թվականին Ռուսաստանում տոնվեց մեծանուն գրող Լ. Ն. Տոլստոյի 
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ծննդյան ութսունամյակը։ «Բա էլին и կի Ռաբոչի» թերթը, որի ղեկավարներից 
մեկն Էլ Սուրեն Սպանդարյանն Էր, այդ առթիվ տպագրեց Վ. Ի. Լենինի «Լև 
Տոլսսւոյը որպես ռուսական հեղափոխության հայելին» հոդվածը։ Այս փաստն 
յորդեն ցույց Էր տալիս, որ խմբագրությունը Լ. ՜Ն, Տոլստոյի ստեղծագործու-
թյան և նրա ուսմունքի տոլստո յականութ յան գնահատության հարցերում 
ամբողջությամբ լենինյան դիրքերի վրա Էր կանգնած։ Եվ իրոք, թերթում 
տպագրված բոլոր հոդվածներն Էլ Լ. Ն. Տոլստո լի՝ լենինյան գնահատության 
ոգով են տոգորված։ 

Պ րոլետա րա կան֊ բոլշևիկական մամուլի կողմից հետևողական ֊պարտիա -
կան և անհաշտ դիրքավորում ը դեպի Տոլստոյի քաղաքական ու բարոյական 
.ուսմունքը, դեպի աոլստոյականութ յունը «ազնիվ զայրույթ» առաջացրեց բուր-
ժուական լիբերալների աշխարհ ում։ 

Ակնհայտ Է, որ բուրժուազիայի անկման շրջանում նրա գաղափարախոս֊ 
ները երբեք չեն ընդունել գեղարվեստի, գրականության, բարոյականության, 
կրոնի և այլ երևույթների, այսինքն հասարակական գիտակցության ձևերի 
դասակարգայնությունը և պարտիականությունը։ Գաղափարախոսության աս-
պարեզում ա յդ բուրժուազիան աշխատում Է ապադասակ արգա յն ութ յան ե 

անպարտիականության գրոշի տակ, որպեսզի թաքցնի նրանց պարտիականու-
թյունն ու դասա կարդա յնությունը և հեշտությամբ խաբի աշխատավորական 
բազմամիլիոն մասսաներին, շեղի նրանց դասակարգային պայքարի և պրոլե-
տարական հեղափոխականության ճիշտ ուղուց։ 

Ելնելով իրենց դասակարգային շահերից, Բաքվի բուրժուական Լիբերալ-
ներն Էլ «համամարդկային» գեղարվեստ ու բարոյականություն Էին քարոզում։ 

Բաքվի նավթատերերի օրգան «Բա կու» և «Բակինսկի լիստոկ» թերթերն 
անհիմն կերպով սկսեցին մեղադրել բոլշևիկյան մ ամ ուլին այն բանի համար, 
որ իբր թե նեղ դասակարգային շահերից ելն ելով, նա չէր ցանկանում տեսնել 
Լ. Ն. Տ ոլստ ոյի ուսմունքի՝ տոլստո յականութ յան մեջ որևէ դրական բան և չ\էր 
ուզում այդ ուսմունքին օբյեկտիվ գնահատական տալ։ Բուրժուական մամ ուլը 
«Բակին սկի ռաբոչի» թերթին մ եղա դրում էր նրանում, որ իբր թե նա չէր ուզում 
բանվորներին ասել այն, թե ինչումն է կայանում պրոլետարիատի և ամբողջ 
աշխարհի աշխատավոր ժողովրդի համար գրականը: Լ. Ն. Տոլստոյի ուսմունքիճ 

տոլստո յա կան ութ յան մեջ։ 

Բոլշևիկյան-բանվորական թերթին Լ* Ն. Տոլստոյի ուսմունքի իբր թե ոչ 
օբյեկտիվ գնահատության մեշ մեղադրելով, բուրժուական լիբերալների մամու-
լը, դասակարգային շահերից ելնելով, մինչև երկինք էր բարձրացնում«չարին 
չհակառակելու» մասին Տոլստոյի ուսմունքը։ Նա ամեն կերպ աշխատում էր 
Տոլստոյի կրոն ա-բարոյական այդ ուսմունքը պրոպագանդել բանվորական 
լայն զանգվածների շրջաններում։ 

Հասկանալի է, որ «Բակինսկի Ռաբոչի» թերթը և նրա ղեկավարներից մե-
կը հանդիսացող Սուրեն Սպանդար յանը պետք է հանդես գար բուրժուական մա-
մուլի կողմից բոլշևիկյան լրագրի հասցեին ուղղված այդ անլուր հերյուրանքի 

յլեմ։ Նա պետք է մ արքս-լենին յան դրույթներ պաշտպաներ Լ, Ն. Տոլստոյի 
գեղարվեստական ստեղծագործության, ինչպես և նրա ուսմունքին տոլստո յա-

կանութ յան գնահատման հարցում։ 

Պարզ է նաև այն, որ մարքսիստական դիալեկտիկայից ելնելով, նա ժա-



Շ, Ազնաուրյան 

մանակավորապես մի կողմ պետք է թոփեր Լ. Ն. Տոլստոյին՝ որպես գրողի և 

գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի : Նտ պետք է ան տ արա կույս շեշտը դներ նրա ուսմունքի գնա-

հատության վրա, ցույց տար բուրժուա կան լիբերալներին պրոլետարիատի և 

նրա ավանգարդ բոլշևիկյան պարտիա յի վերաբերմունքը դեպի տոլստոյականու-

թյունը՝ որպես քաղաքական և բարոյական ուսմունքիէ Տոլստոյին որպես գե-

ղարվեստագետի և բաբոյա խոսի գնահատություն տալը մեծ նշանակություն 

ոմներ բանվորական լայն խավերին ճիշտ դիրքավորում և կողմնորոշում տալու 

համար, որպեսզի նրանք կարողանային ճիշտ գնահատել նրա ուսմունքը։ 

«Բակինսկի Ռաբոչիտ) թերթում տպագրած՛ իր «Ազնիվ զայրույթՏ) վերն՛ա֊ 

գիրր կրող հոդվա ծում Սուրեն Սպանդար յանը գրեց տյն մասին, որ կ՝ապի֊ 

տալիզմի դեմ մարտնչող պրոլետարիատն ու նրա պարտիան իրենց համար -«. 

ոչ մի ուսանելի բան չեն գտնում Լ, Ն. Տոլստոյի հասարակական ե. կաւք բ ա ր ո -

յ ա կ ա ն ուսմունքի մեշ։ Հետևաբար նրանք բուրժուազիայի նման չեն կարող 

կեղծավոր երեսպաշտություն անել։ Նրանք բացեիբաց հայտարարում են, որ 

«չարին չհակառակվելու» մասին Տոլստոյի ուսմունքը ռեակցիոն Է, որ նրա 

սոցիոլոգիական և բա բո յա կան ուսմունքր խոչրնդոտում Է հասա րակության 

զարգացմանը, որովհետև այդ ուսմունքը բացարձա կապես անգործունեություն, 

քվխենտիզմ Է քաբոզում։ Այնուհետ և նա գրեց, որ պրոլետարիատը սկզբունքս֊ 

բեն դեմ Է տոլստոյա կան ությանը, Լ, Ն, Տոլստոյի ուսմ ունքի հենց այդ դրույթ֊ 

ներին, որովհետև բանվոր դասակարգի հիմնական դասակարգային խնդիրն Է 

պայքարել չարի դեմ, այսինքն կապիտալիստական վարձու ստրկության դեմ, 

խորտակել բռնի ուժի միջոցով կապիտալիզմն, ու անդասակարգ սոցիալիստա֊ 

կան հասարակություն կառուցել։ 

Սուրեն Սպան դար յանր գտնում Էր, որ իդեալականացնել Լ. Ն* Տոլստոյին 

և կամ նրա սոցիալական ուսմունք՝ տ ո լ ս տ ո յ ակա նո ւթյ ո ւն ն անչափ վնասակար 

Է պրոլետարիատի և հատկապես դասակարգային պայքարի ծավալման համարt 

Ինչպես տեսնում ենք, Տոլստոյի սոցիալական և բարոյական ուսմունքի 

գնահատության հարցում կայուն բոլշևիկ Սուրեն Սպանդարյանը հաստատուն 

լենինյան դիրքերում Էր կանգնած։ 

Այս տեսանկյունից Էլ նա՝ որպես պրոլետարական հեղափոխական և 

հետևողական բոլշևիկ֊լենինյւնն մերժում Էր Լ Ն. Տոլստոյ քարոզիչին ե բ ա ր ո -

յ ա խ ո ս ի ն , դեն Էր նետում նրա հա սա րակա կան֊ բարոյական ուսմունքը տոլ-

ստո յակսձւությունը։ < > ՝. - " 

* * 
¥ 

Կայուն բոլշևիկ և լենինյան Սուրեն Սպանդարյանը լավ գիտեր, որ ս ո ց ի ո -
լոգ ոլ բ ա ր ո յ ա խ ո ս Տոլստոյը լիովին տարբեիվում Է գրող ու գ ե ղ ա գ ե տ Տոլ-
ստոյից։ Նա գիտեր, որ իր գեղարվեստական գրվածքներում Տոլստոյն անողո-
քաբար քննադատել Է ոս տիկան ական֊ պաշտոն ա կան եկեղեցին, ուղղափառ 
կրոնը, ցարակաքյ չինովնիկների կամայականությունները, նրանց կողմից 
կատարվող հարստահարություններր, կոպտությունն ու թալանը բուրժուա -
կան֊կալվածատիրական Ռուսաստանում։ 

Լ, Ն. Տոլստոյի ստեղծագործության այդ երկսությունը նա շատ լավ Էր 
հասկանում։ Նա գիտեր նաև, որ որչափ ՄԵԾ ԷՐ Տոլստոյը որպես գրող ու գե-
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ղագետ, որչափ հանճարեղ էին նրա գեղարվեստական երկերը, նույնչափ էլ նա 
թույլ Ա անգոր էր , որպես բարոյախոս ու «նոր կյանքի» քարոզիչ։ 

Վիճաբանելով բուրժուական իմաստասերների հետ, որոնք նստել էին 
«Բակու» և «Բակինսկի էիստոկ» բուրժուական թերթերի խմբագրություններում 
և ամեն կերպ աշխատում էին իդեալականացնել հատկապես է, Ն. Տոլստոյի 
ուսմունքը, այն տարած՛ել բանվորական ամենալայն խավերի մեշ, Սուրեն 
Սպան դար յա ն$յ իր «Ազնիվ զայրույթ» հոդվածում մի անգամ ևս ցույց տվեց, 
թե ինչպիսին կարող է լինել մ արքս ֊լենին յան դիալեկտիկական մոտեցումը 
Հ. Ն• Տոլստոյի նկատմամբ։ 

Ղ իմ ելով բուրժուական մամուլի ներկայացուցիչներին Ս, Սպան դար յանը 
հայտարարել է« «Մենք Տոլստոյին չենք գնահատել իբրև խոսքի արվեստագետի, 
իբրև մարդկային հոգին ճանաչողի. այդ առթիվ երկու կարծիք չի կարող լինել։ 
Մենք նրան գնահատել ենք իբրև քարոզլի, իբրև «նոր» կյանքի ուսուցչի և գտեք 
ենք, որ նրա ուսմունքը վնասակար է, ռեակցիոն, չի համապատասխանում 
պրոլետարիատի շահերին, ձեռնտու է բուրժուազիային»'։ 

Այսպիսին է Տոլստո յ քսւրոգչի և. բ ա ր ո յ ա խ ո ս ի գնահատականը լենինյան-
մարքսիստ Ս. Սպանդարյանի կողմից։ 

Ինչ խոսք, որ սրանով չի սահմանափակվում Ս. Սպ անգար յանի կողմից 
Տոլստոյին տրվող գնահատականն ընդհանրապես։ Այստեղ կանգ է առնվում 
հարցի մի կողմի վրա միայն, որովհետև նա էլ իր ուսուցիչ և մեծ զինակից 
Վ. />, էենինի նման մեծ գովեստով է խոսել Տոլստոյ գրողի ու գեղագետի մ ա ս ի ն , 
համարելով նրան հանճարեղ և տիտան։ 

Եթե իր «Ազնիվ զայրույթ» հոդվածում Ս պւմն դար յանը հանդես եկավ 
ւսւրոգիչ Լւ բ ա ր ո յ ա խ ո ս Տոլստոյի դեմ և մերժեց նրա ուսմունքըճ տոլստո յա-
կանութ յո ւնը, որպես ռեակցիոն ու պրոլետարիատի պայքարի համար վնասա-
կար ուսմունք, ապա նա փր «Մ ե ծար ում, թե ռեկլամդ հոդվածում, որ լույս 
տեսավ գրողի մահվանից մոտ երեք ամիս հետո, մ արքս-լենին յան մոտեցում 
ցուցաբերեց ռուս մեծ գրողի ու գեղագետի նկատմամբ։ Նա գրում է. «Եվ ամեն 
մի երևույթ, ամեն մի փաստ, որ ունի գեթ որևէ կապ, գեթ հեռավոր առընչու-
թյան մի նշույլ հանգուցյալ տիտանի կյանքի և ստեղծագործության հետ, բնա-
կանաբար հսկայական հետաքրքրություն է առաջ բերում հասարակության 
բոլոր խավերում։ 

Մարդ ուզում է մոտիկից ծանոթանալ հանճարեղ բանաստեղծի ու գրողի 
ամբողշ բազմազան հոգևոր կյանքին, ուզում է հասկանալ նրա երկերի այն 
անմահ հերոսներին, որոնց մեշ այնքան շատ բան կա, որն անձամբ ապրել 
ու զգացել է ինքը, անմահ հեղինակը»*։ 

Ինչպես տեսնում ենք, գովասանքի մեշ անչափ ժլատ և արժեքավորմանt 
գործում անչափ խստապահանջ Սուրեն Սպանդարյանը մեծ ու բարձր գնահա-
տական է տալիս «Պատերազմ և խաղաղություն», «Անն Ш Կարենինա», «Հարու-
թյուն» և այլ վեպերի ու երկերի անմահ հեղինակի գեղարվեստական ս տ ե ղ ծ ա -
գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ը , ուր ներթափանցում են ժողովրդական մասսաների իղձերն ու 
ցանկությունները, որոնումներն ու ձգտումները, նրանց ուտոպիական-սոցիա-

7 Ս. Ս. Ս պ ան դ ա ր յան, հ, 1, էջ 196։ 

8 նույն տեղում, Հ. 2, էջ 148։ 



Z2 

լիս տա կան տեսակէտները։ Իր գեղարվեստական ստեղծագործություններում 

մեծ գրողը հանգես է գալիս ցարական իշխանության, ոստիկանական ուղղափառ 

եկեղեցու, չինովնիկական հարստահարումների ու կեղեքումների, գատական 

կամայականությունների ռեալիստական նկարագրությամբ և ցասումնալիդ 

կերպով բողոքում է նրանց դեմ։ 

Տոլստոյի պաշտպանության համար էր, որ Սուրեն Սպանդարյանը <rԼիստոկ 

Կ ոպե յկա)) լրա գրում ցասում ով գրեց այն, այսպես կոչված, դատական պրո-

ցեսի մասին, որը կազմակերպել էր բիլիս իի պաշտպանների կորպորացիան 

Հ. Ն» Տոլստոյի «Հարությունըյ> վեպի հերոս Նեխլյուդովին դատապարտելու 

հա մար։ 

Ինչպես հայտնի է, aՀարությունը» վեպում Լ. ն. Տոլստոյն իր սրտագին 

իղձերն ու ձգտումներն.կ դրսևորել և ցույց է տվել, թե 'որքան խոր ու բազմա-

կողմանիորեն ծանոթ է եղել ռուսական գյուզա ց իությսՀս կյանքին, նրա ձգտում ֊ 

ներին ու մտորումներին։ 

Հանձին իր ստեղծած գեղարվեստական կերպար Նեխլյուդովի և նրա դա-

տողությունների մեր առա շ ծավալվում է ինքը, մեծ գրող Լ. 1/. Տոլստոյը, որ 

խոսում է ռուս ական գյուղացիության և կալվածատերերի փոխհարաբերության 

մասին, շարադրում ռուսական գյուղա ց իության տենչերն ու ձգտումները, միա-

ժամանակ ցույց տալով, որ իր համակրանքը գյուղացիության կողմն է* 

Ահա ն բա անմահ վեպի հերոս Նեխլյուդովի խորհրդածությունները, որոնո 

.նաև Հ. Ն. Տոլստոյի մտորումներն են* 

«ժողովրդական կարիքի գլխավոր պատճառը, որբ գիտակցվում և միշտ 

էլ առաջադրվում էր իր, ժողովրդի կողմից, կայանում էր նրանում, որ հողատե-

րերը ժողովրդի ձեռքից խլել էին այն հողը, որով նա կարող էր կերակրվել ու 

սնվել։ Մինչդեռ միանգամայն պարզ էր, որ երեխաներն ու ծերունիները մ ա -

հանում էին այս բանից, որ նրանք խմելու կաթ չունեին, հող՝չունեին, որպեսզի 

անասուններն արածացնեին և հաց ու խոտ հավաքեինt Միանգամայն պարդ 

էր, որ ժողովրդի ամբողջ դժբախտությունը, կամ այնուամենայնիվ նրա աղքա-

տության մոտավոր և գլխավոր պատճառը այն բանում էր, որ նրան կերակրող 

հողը իրեն չէր պատկանում, այլ գտնվում էր այնպիսի մարդկանց ձեռքում, 

•որոնք օգտվելով հողի նկատմամբ այդ իրավունքից, հենց նույն ժողովրդի 

.աշխատանքով էին ապրում։ Հողը, որն անչափ անհրաժեշտ էր իրեն, որի 

պակասությունից մարդիկ մահանում էին, մշակվում էր հենց այդ, մինչև ծայր 

աստիճանի կարիքի վիճակին հասած մարդկանց ձեռքով, նրա համար, որպես-

զի հողից ստացված հացը վաճառվեր արտասահմանում, և հողատերերը 

.կարողանային իրենց համար շլյասիսներ, տրոստներ, կառքեր, բրոնզներ ու 

այլ բաներ գնելյօ^է 

Այսպիսին Էր Նեխլյուդով-Տոլստոյի տեսակետը հողի, նրա իսկական տեր 

ու մշակող գյուղացու և ռուսական ձրիակեր ու մարդկանց արյունը տզրուկի 

նման ծծող կալվածատիրության մասին։ 

Նեխլյուդովի այս դատողությունը ցույց Է տալիս, թե որ չափով Լ. Ն. Տոլ-

ստոյը կապված Է եղել գյուղացիության հետ և ինչպես Է նա արտացոլել իր 

9 Լ. Ն. Տ ոլստ n i t Երկեր (ռուսերեն), հ. 11, 1948, կ 190, 
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գեղարվեստական ստեղծագործության մեք նախառևոլյուցիոն գյուղի կյանքը, 
իր ման րա մասն ութ յամբ։ 

Ահա Լ. Ա Տոլստոյի հերոս Նեխղյոլդովի գեմ էր կազմակերպվել այգ, 
այսպես կոչված, գրական-գա տ ական պրոցեսը, որը կատա րվել էր իբր թե մեծ 
ԳՐողի հիշատակը մեծարելու նպատակով։ 

Իսկ ի՛՛նչ է ստացվել նման դատավարությունից։ 
Վրացական թ ա տ ր ոն ի գահ լիճը, որտեղ ընթացել էր այգ յուրօրինակ գա ֊ 

տավարությունր, [իքն էր հանդիսատեսներով, երբ սկսվել է այդ, այսպես 
կոչված, գրական-դատավարությունը։ 

Նկարագրելով վերևում հիշված «դատավարության» պրոցեսը, Ս. Սպ ան-
գար յանը գտնում էր, որ պարոնայք դա տա պաշտպանները, ամենից անսքող, 
և ամենից մերկապարանոց դատական մրցություն էին կազմակերպել, ինչպես 
սովորական դատավարությունների ժամանակ։ Ղատախազի դեր կատարողը 
պարզ է, որ «մեղադրում» էր, ելնելով օրենքի կողմից թույլատրված մեղադրա-
կան ամեն տեսակի պրիոմներից։ Դատապաշտպանները նույնպես ետ չէին 
մնում դա տա խազից գիմ ելով ամեն տեսակի «խորամանկության» ու ֆոկուս-
ների, որպեսզի արդարացնեին իրենց «պաշտպանյալին»։ 

Նկարագրելով այս յուրահտ՚յյուկ դատական «պրոցեսը» և զայրույթով 
մ երժելով այն, Ս * Սպանդարյանը մ իա ժամ ան ակ ցույց է տվել իր վերաբեր-
մունքը դեպի ռուսական աշխարհի մեծագույն գրոգն ու գեղագետը, որի գեղար-
վեստական երկերը ոչ միայն ռուսական, այլև համաշխարհային գրականության 
գոհարներն են։ «Մեծ գրողը, — գրել է Ս պ ան դա ր յ անն իր հոդվածում, — հիանալի 
կերպով էր ըմբոն ել ժամանակակից դատարանի էությունը։ 

Լսելով նրանց, ակամայից մեր առաշ կանգնեց «Հարություն» վեպում 
նկարագրված դատավարության պատկերը, «փայլուն փաստաբան» Ֆոնարկինի 
կերպարանքը։ 

... Նեխլյուդովի դատը եկավ միայն հաստատելու այդ պա տկերի ճշտու-
թյունը։ 

гш հասարակությանը զվարճացնող մի «աքլորակռիվ» էր։ Մաքի աղքատու-
թյուն, աշխ արա հա յա ցքի բացակայություն, աղքատություն գրական տեսակե-
տից,— ահ ա Լ. Ъ. Տոլստոյին տեղական փաստաբանների կողմից մեծարելու 
արդյունքը... 

-..Ինչու հանդես եկան երիտասարդ փաստ արանները, որոնցից մենք իրա-
վամբ կարող էինք սպասել ավելի զգայուն, ավելի ակնածալից վերաբերմունք 
դեպի մեծ գրողի հիշատակը»10։ 

Այսպիսին էր Սուրեն Սպանդարյանի մոտեցումր մեծ գրողի, գեղարվես-
տական խոսքի մեծ վարպետի ու խոշոր ռեալիստ վիպասանի նկատմամբ։ 

Ս. Սպանղարյանի այս գնահատականի և մոտեցման մեշ մենք լենինյան 
շունչ և մարքսիստական դիալեկտիկա ենք տեսնում։ 

Ժխտելով Լ. Ն. Տոլստոյի «չարին չընդդիմանալու» կրոն ական ֊բարոյական 
պահանջը, որը ձեռնտու էր շահագործողների համար։ Նրա հասարակական և 
բարոյական ուսմունքի մեշ և ոչ սի օգտակար ու պիտանի բան չտեսնելով 
մարտնչող պրոլետարիատի համար, Ս. Սպանդարյանը ifbrdniiT էր Տ ո լ ս տ ո յ ը 

J0 Ա. V. Ս պ ա ն գ ա ր յ ան, Երկեր, հ. 2, Լշ 149։ 
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փ ի լ ի ս ո փ ա յ ի ն , բ ա ր ո յ ա խ ո ս ի ն ու ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գործչին , ժխտում էր տոլստո֊ 
ք ակտն ութ յո ւնը, որովհետև այն ռեակցիոն էր ու հետադիմական։ 

Միաժամանակ Սուրեն Սպանդարյանը իր մեծ ուսուցիչ և ավադ զինակից 
Վ. Ի. Լենինի նման և նրա հետ միասին, անչափ բարձր էր գնահատում Տ ո լ ս տ ո } 
գրողին, բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի ն ու գ ե ղ ա գ ե տ ի ն , համարելով նրան գեղարվեստական 
խոսքի մեծ վարպետ ու տիտան։ 

Հենց այգ գնահատությունից ելնելով ւէլ պահանջում էր ավելի զգա-
յուն, ակնածանքով ու մեծ հարգանքով մոտենալ Հ. Ն, Տոլստոյի հ իշա տակինէ 

Հետևողական մարքսիստ լենինյան Ս. Սպանդարյանի կողմից Լ. 1/. Տոլը и-
տոյի ուսմունքին և նրա գեղարվեստական ստեղծագործությանը տրված գնա-
հատականը խոշոր նշանակություն ունի մեր ժամանակաշրջանում ևս, երբ 
ՍՄԿ պարտիան պայքար Է մղում գեղարվեստի ասպարեզում որոշ մարդկանց 
կողմից առաշ քաշված, այսպես կոչված, աբստրակցիոնիզմի դեմ. վերջինս 
իրեն հակադրում Է սոցիալիստական ռեալիզմին որպես ստեղծագործական 
մեթոդի և ժխտում \Է գեղարվեստի դաս՛ակարգայնությունն ու պարտիականու-
թյունը։ 

Ս. Սպանդարյանի գեղագիտական հայացքների յուրացումը կնպաստի 
մեր սովետական արվեստի ու գրականության հետագա զարգացմանը։ 

/ 


