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Իրաքի հետպատերազմյան շրջանի պատմության հիմնական բովանդա-

կությունը պայքարն է օտարերկրյա իմպերիալիզմի 1ւ ներքին ռես/կցի ոն ֆեո-

դալական ֊թագավորական կլիկի դեմ հանուն երկրի իսկական անկախության 

և դեմոկրատական բարեփոխումների: Այդ պայքտրում միավորվել էին Րրաքի 

աշխատ՛ավորական ՛լայն զանգվածներր—բանվորները, գյուղացիները և առա ֊ 

ջաղեմ մտավորականությունը, ինչպես նաև ազգային (հակաիմպերիալիստա՛-

կան ) բոՀրժուազիան ։ 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո ազգային ֊ ազատ ագրա ֊ 

կան պայքարը, ինչպես արաբ ական մյուս երկրն ե բում, այնպես էլ Իրաքում, 

նոր թափ է и տ ան ում և մտնում իր զարգացման նոր փուլը։ гш հետևանք էր, 

մի կողմից, սոցիալիզմի համաշխարհային սիստեմի ստեղծման, որը հանդի-

սանում է գաղութատիրության դեմ պայքարող ո՛ւժերի բնական դաշնակիցը, 

իսկ մյուս կողմից1 ներքին ընդդիմադ՛իր ուժերի աճման ու հետագա կոնսոլի֊ 

դաց ման ։ ք , / ч 

Այս շրշան ում Ւրա քում ծավալված ազգային ֊ա զատ ա գրակ ա ն պայքարը 

հանգեցրեց 1958 թ. հուլիսի 1 4 ֊ ի հեղափոխությանը, որը տապալեց միապե-

տությունը և /՛բաքը հռչակեց հանրապետություն։ ՛հա մի ծանր հարված էր 

գաղութատիրությանը և իմպերիալիստական ուժերին: 

Բն ական է, որ պատմաբանները՝ թե' սովետական, թե' արաբական և թե' 

արևմտյան, մեծ հետաքրքրություն են հանդես բերել Իր աքի հետպատերազմ-

յան շրջանի կարևոր պրոբլեմների լուսաբանման նկատմամբ։ Գրվել են բազ֊ 

մաթիվ մենագրություններ և աշխատությունն եր՝ նվիրված Իրաքի սոցիալ-

տնտեսական և քաղաքական վիճակին} պատմական կարևոր իրադարձություն-

ներին և այլն։ 

Մեր խնդիրը չէ անդրադառնալ այդ բոլոր հեղին ակներին ու նրանց ու-

սումնասիրություններին։ Սույն հոդվածի նպատակն է լՀնն արկ մ ան ենթարկել 

Իրաքի հետպատերազմյսճս շրջանի ազգային-ազատագրական շարժումներին 

նվիրված արևմտյան և հատկապես անգլիական ու ամերիկյան մի շարք պատ -

մարանների, ինչպես նաև տնտեսագետների, ուսումնասիրությունները, մեր-

կացնել նրանցում տեղ գտած սխալ մեկնաբանությունն ելւն ու փաստերի նեն-

գափոխումը և ցույց տալ ժամանակակից բուրժուական պատմագրության 

սնանկությունը դեմոկրատական շարժումս/երի և աշխատավորական զանգ-

վածների հեղափոխական ելույթն երի լուսաբանման, և առավել ևս, զն ահ ւստ -

ման գործում։ 

Ինչպես ցույց է տալիս Իրաքի հետպատերազմյան պատմությանը նվիր-

ված բուրժուական հեղինակների աշխատությունների ուսումնասիրությունը, 
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այդ հեղինակները հարցերին միանման մոտեցում հանդես չեն բերում։ Նրան֊ 
ցից ոմանք միտումնավոր կերպով, միանգամայն գիտակցաբար կեղծում են 
փաստերը, գովաբանում իմպերի ալիզ մի կատարած գերը Իրաքում լռության 
մատնելով աշխ ատավոր ական զանգվածների և հատկապես բանվոր Հասա֊ 
կարգի ու նրա մարքսևլենինյան պարտ իա յի պայքարը իմպերիալիզմի ու ներ-
քին ռեակցիոն ուժերի դեմ և այլն։ 

Իսկ բուրժուական պատմաբանների մի խումբ ձգտում է քԻլ թ^ շատ օբ-
յեկտիվորեն լուսաբանել հարցերը, խորամուխ լինել պրոբլեմների մեջ, թեև 
այդ բանը նրանց չի հ աջողվու մ ոչ գիտ ական աշխարհ ա յա ցքի և հակագիտա-
կան կոնցեպցիաների պատճառով։ Ղ՚րւս հետևանքով, թե առաջին և թե' երկ-
րորդ խմբին պատկանող հեղինակները սխալ կերպով են լուսաբանում փաս-
տերը և խ եղա թյուրում ազգային ֊ա զա տ ագր ակ ան շարժման պատկերը։ 

Կանգ առնենք Իրաքի հետպ ատեր.սզմյ ան շրջանի ա զգա յին ֊ազատ ա֊ 
գրական շարժման մի քանի կարևոր հսւրցերի վրա, որոնք սխալ ու. խեղա-
թյուրված լուս արանում են գտել ա ն գլի.ա կա ն և ամերիկյան մի շարք պատ մ ա֊ 
բանն երի ու տնտեսագետների աշխ ատ ութ յո ժյն երում ։ 

Ինչպես Ասիայի մյուս երկ բներում, այնպես էլ Իրաքում, ա զգային ֊ ա զա ֊ 
տ ագր ակ ան շարժումներն իրենց սուր ծայրով ուղղված են օտարերկրյա իմպե֊ 
րիալիզմի դեմ։ Իրաքի բոլոր առաջադեմ ուժերը երկրի իսկական ան1լ ա խ ո ւթյ ան 
նվաճման, էկոնոմիկայի զարգացման, աշխատավորների վիճակի • բարելավման 
և դեմոկրատական ռեֆորմների անցկացման հարցերն իրավացիորեն կապոււք 
էին հակաիմպերիալիստական պայքարի,, օտարերկրյա կապիտալի տիրապե-
տությունից ազատագրվելու հետ։ 

((Չազատա գրված ժողովուրդները, — գրում է արաբ պրոգրեսիվ գործիչ 
Ազիզ ալ֊Հաջը, — իրենց գլխավոր հարվածներն ուղղում են իմպերիալիզմի՛ 
դեմ, որպես իրենց վերածնունդի և առաջադիմության գլխավոր և ամենաուժեղ 
արգելքի»} ։ 

Իրաքում տիրապետող էր հանդիսանում բրիտանական իմպերիալիզմը։ 
Սակ այն անգլիական կա պիտ ալի հետ միասին երկրի ազգային հարստությունը 
թալանում էր ամերիկյան, ֆրանսիական և հոլանդական կապիտալը։ Իրաքում՛ 
իմպերիալիզմի տեղի և դերի հարցի ճիշտ պարզաբանումը ունի գիտ ակ ան 
կարևոր նշան ակութ յո էն։ 

Իսկ ի նչպես Է աղգա յին֊ազատագրական շարժման лայդ կարևոր հարցքт-
լուսաբանվում բուրժուական հեղինակների աշխատություններում։ 

Պետք Է նշել, որ նրանց մեծ մասը բավական հ անգամանորեն Iն կաբա՛ 
գրում Է Իրաքի տնտեսական հետամնաց վիճակը, կյանքի ծանր պայման-
ները, աշխատավորական մասսաների նյութական վատթար դրությունը և այլն։ 
Իրաքի տնտեսական հետ ամն ացությունը և աշխատավորների թշվառ վիճակը 
մի այնպիսի փաստ Է, որ ըն դհ ան ր ապ ե и բուրժուական պատմաբաններն ու տ ըն-
տես ադե տնե րն ի վիճակի չեն ժխտելու։ Ս ակ այն, վարձելով բացատրել դր՚-Ա 
պատճառները, նրանք հարցին մոտենում են միակողմանիորեն, ձգտում են 
ամբողջ մեղքը գցել, այսպես կոչված, ներքին պատճառների, կառավարման 
и իստեմի և նույնիսկ աոանձին պետ ական գործի չն երի վրա, լռության մատնե-
լով իմպերի ալի զմի տիրապետության փաստն իսկ։ Այսպես, օրին ակ, ան գլի ա-
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Ւրաքի ազատագրական շարժման Հարցերը բուրժուա կան պատմագրության մեշ 3%' 

կան տնտեսագետ 7 \ Ո լորիները իր ((Ագրարային ռեֆորմները Մերձավոր և միջին 
արևելքի երկրներ ում)՝) աշխ ւստ ութ յան մեջ նշում է, որ Ւրաքի «ա զգաբն ակ չու֊ 
թյուն ր մեծ՛ չէ և ապրում է աղքատության մեջ, որովհետև Ւրաքի բն ակիչներհ 
անցյալում չեն կարողացել տիրապեւոել բն ությանը, իսկ բնական պայման-
ները հնարավոր չի եղել գնել մարգու հսկողության տակ, որովհետև կապի-
տալը չէր բավականացնում))%։ Սա միամիտ բացատրություն է։ Սոցիալական 
կարևոր կնճիռները նա փորձում է բացատրել աշխարհագրական գործ՜ոններով։ 
Ղեռ ավելին, նա լրիվ անտեսում է օտարերկրյա և հատկապես անգլիական 
կապիտալի տ իրա պետությունը։ Ւնչո լ Եր աքում չկային կապիտալներ, մի՛՛թե 
Ւրաքն աղքատ էր բն ական հարստություններով և չուներ անհրաժեշտ ռեսուրս-
ներ իր տնտեսությունը զարգացնելու և բնակչության կենսամակարդակը 
բարձրացնելու համար։ Իհարկե, ոչ։ Հարցի ամբողջ էությունը կայանում է 
նրանում, որ Ւրաքի բոլոր կարևոր ռեսուրսները և գլխավոր ազգային հարըս*-
տությունր նավթը գտնվում էին օտարերկրյա կապիտալիստների ձեռքում,, 
որոնք և ստանում էին եկամուտների առյուծի բաժինը։ Ւրաքը զրկված էր այգ 
եկամուտներն իր տնտեսության զարգացման վրա ծախսելու հնարավորու-
թյունից։ րացի այդ} բրիտանական իմպերիալիզմն իր տիրապետության, հա-
մարյա 40 տա րին երի, ընթացքում ստեղծել էր կառավարական այնպիսի ռե-
ժիմ, որը, ինչպես նշված է «Ւրաքի ռեսպուբլիկան» գրքում, վարում էր մի 
ահավոր քաղաքականություն՝ ուղղակի վնաս ակար ժողովրդի շահերին և 
նպաստավոր իմպերիալիզմի շահերին3* Այս է իրողությունը, որն իր գրքում 
1՝. Ուորիները զանց է առել։ 

Հարցին նման մոտեցում է հանդես բերում նաև Ղ. Ադամսը։ Վերջինս իր 
((Ւրւսքի ժողովուրդը և ռեսուրսները)) վերնագրով աշխ ւստ ութ յան մեջ քննու-
թ յան առն ելով Ւրաքի տնտեսական հետամնացության հարցր, որպես պատ-
ճառ նշում է այն հանգամանքր, որ Ւրաքում կապիտալ ներդրումների համար-
նորմալ պայմաններ չկան, որ եկամուտների չավ։ աղ անց ցածր տոկոսները չեն»-
հրապուրում նրանց, ովքեր ունեն դրա մ ական կուտակումներ, իսկ հասարակ• 
մարդիկ, որոնք ծանոթ չեն բանկային սիստեմին և անվստահությամբ են վե-
րաբերվում կառավարությանը, գերադասում են իրենց դրամր պահել թանկա ր ֊ 
ժեք մետաղների ոսկու և արծաթի ձևով'*: Ւրաքում, իսկապես% ազգային կա-
պի տ ալի համար նպաստավոր պայմաններ չկայի\ն տնտեսության զանազան 
ճյուղերում ներդնելու համար։ Այդ հարցում Պ՝* Աղ ամս ր ճիշտ է։ Ս ակ այն նա 
չփ բացել և կամ թերևս չի ցանկացել բացել փակագծերը և ցույց տ ալ դրա իս-
կական պատճառները։ Նա փ որձում է հարցը խճողել, առաջ քաշելով Ւրաքում 
բանկային սիստեմի Հետ անծանոթ լինելու հարցը։ гш, անշուշտ, որոշ չափով 
իր դերը խ աղաց ել է։ Սակ այն գլխ ավոր պատճառը այգ չէ։ Ւրաքի ազգային 
կապիտալի համար ներդրման ոլորւո չգտնելու գլխ ավոր պատճառն այն էր, 
որ Ւրաքի էկոնոմիկայում և շուկայոլմ անբաժան կերպով տիրապետում էր 
օտարերկրյա կապիտալը։ Ւրաքի տնտեսագետ ու քաղաքական գործիչ Ալի 
Զ&րքան իր ((Ւրաքի ա զգա յին տնտեսությունըи աշխ ատ ութ յան մեջ մ ի ան գա-

2 Д. У о.р и н е р, Земельные реформы в странах Ближнего и Среднего Востока 
(Египет, Сирия, Ирак), пер. с английского, Изд. ин. лит., М., 1958, стр. 175 (այսոսՀետև-
Д; Уоринер...). 

3 .The republic of Iraq", Baghdad, 1958, p. 6. ' 
4 D. A d a m s , Iraq's People and Resources, Los Angeles , 1958, p. 122. 
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մ աքն ճիշտ կերպով նշում է, որ մոնոպոլիստական պետությունները և միու-
թյուններն արգելակում էին Ւրաքի տ^ւտեսության և առևտրի զարգացմանը, նրա 
Համար փակում էին մուտքը համ աշխ արհա յին շու/լաները և. թելադրում գները՝։ 
Ւրաքի ազգային կապիտ ալը չէր կարող մրցել օտարերկրյա կա պիտ ալի հետ, 
մանավանդ, որ նա չէր վայելում իր կա ռա վար ութ յան պաշտպանությունն ու 
աջակցությունը: Ուստի բնական է, որ իրաքցի մեծահարուստների մի մ ասր 
խուսա փ ում էր իր դրամական կար ող ո լթյոմւը ներդնել արդյունաբերական 
գործառնության ոլորտը։ Սրանում է կայանում ճշմարտությունը։ 

Սխալ «տեսակետ» է պաշտպանում նաև Հարվարգի Համալսարանի պրո-
ֆեսոր Ռ, էմերսոնը։ Նա նշում է, որ երկրռւմ ռեֆորմների իրականացմանը 
խանգարում էին տիրապետող խմբերը, որոնք ձգտում էին հավերժացնել 
իրենց իշխանությունը։ Որ այդ խմբերը ռեֆորմների հանդեպ այդպիսի դիրք 
էին գրավել, դա անհերքելի փաստ է։ Սակայն ճշմարիտ է նաև այն, որ այդ 
կառավարող խմբերը վայելում էին օտ արերկրյա իմպերիալիստների լրիվ 
աջակցությունը, հենվում էին նրանց վրա և հնազանդ կերպով կա տ արոս? 
նրանց ցանկությունները։ Իրաքում, ինչպես նաև արաբական մյուս երկրնե֊ 
րում} դեմոկրատ ական բարեփոխումներ կիրառելու անհնարինության համար 
մեղավոր էին թե իմպերիալիստները և թե' տվյալ երկրի տիրապետող ռեակ֊ 
ցիռն շրջանները։ 

Ինչպես տեսնում ենք, բուրժուակսձն հեղինակները անտեսում են այն 
կապը, որ կար Իրաքի տնտեսական հետամնացության ու դեմոկրատ ական 
ազատությունների բ աց ակ այության և իմպերիալիզմի միջև։ Իմպերիալիզմի, 
դերի անտեսումը հանդիսանում է ժամանակակից բուրժուակ ան պատմագրու-
թյան ամենախոցելի կողմերից մեկը: 

էլ չենք խոսում այն մասին} որ վերոհիշյալ, ինչպես նաև մի շարք այլ 
հեղինակների աշխատություններում ոչ մի խոսք չկա իմպերիալիզմի դեմ 
մղվող պայքարի մասին: Թերթում ես այդ աշխատությունները և չես հանդի-
պում թեկուզ մեկ փաստի, մեկ ժողովրդական ելույթի՝ ուղղված օտարերկրյա 
իմպերիալիզմի դեմ, թեև Իրաքի հետպատերազմյան շրջանի պատմությունը 
չափ ազանց հարուստ է այդպիսի փաստերով։ Եվ դա պատ ահ ակ անություն չէ։ 
Նրանց այդպես է թելադրում վարվել իմպերիալիզմի գերի վերաբերյալ իրենց 
կոնցեպցիան։ 

Եթե բուրժուական հեղինակների այս խումբը անտեսում և ((մոռացության» 
է մա տնում իմպերիալիզմի դերը Իրաքի սոցիա լ֊տնտ ես ական, քաղաքական 
և ազգային֊ ազատագրական շարժոււքների հարցերը քննարկելիս, ապա մյուս 
խումբը ուղղակի պաշտպանում է իմպերիալիզմի քաղաքականությունն ու 
գործունեությունը Իրաքում։ Նրանք իմպերիալիզմին, օտ արերկրյա կապիտ ա֊ 
լին և մոնոպոլիստ ակ ան միություններին վերագրում են «մարդասիրական» 
առաքելություն, որ, իբր, նրանց նպատակն է օժանդակել և նպաստել Իրաքի 
տնտեսական զ արգաց մանր, և որ Իրաքը բարգավաճման կարոդ է հասնել 
միայն օտարերկրյա կապիտալի օգնությամբ։ Այլ կերպ ասած, նրանք հանդես 
են գալիս իմպերիալիզմի բ ացահայտ ջատագովների դերում։ Ծ ագո սէ ով արար, 
ամերիկյան պատմաբան Խ. Տոտ ան իր ((Դինամիտը Միջին Արևելքում» գրքոս/ 

' А л и З а р к а , Национальная экономика Ирака, см. Ц Г А О Р , СССР, ф. 4459, 
©п. 2, ед. хр. 1190, л. 13. 

• R . E m e r s o n , From Empire to Nation, Cambridge, 1960, p. 265. 



Ւ ր ա ք ի ազատագրական շարժման Հ ա ր ց ե ր ը բուրժուա կան պատմագրության մեշ 3%' 

քննարկելով Ւրաքի տնտեսական վիճակը և գտնելով, որ այն վերին աստի-

ճանի ծանր է, գտնում է, որ Ւրաքի վիճակը կփոխվեր և նա կդառն ար Տեխաս 

կամ Կա լիֆ որն իա, եթե «յան կին երր իրենց ձեռքերը գնեին նրա վրայ>'* Մ ի 

շարք հրատարակություններում ուղղակի նշվում է, որ Ւրաքր արա գ և լա յն 

մասշտաբի ին դո ւս տ բա ցմ ան ոչ մի պատճառ չունի՞։ Նկատենք, որ սա ասվում 

է մի երկրի մասին, որի ազգաբնակչության ֊ ը զբաղված է գյուղատնտե-

սության մեջ և որը չունի ժամանակակից ինդուստրիալ արդյունաբերության 

և ոչ մի ճյուղ։ Նման տեսակետն եր արտահայտողների ն պատ ակն է թույլ չտալ, 

որ Ւրաքը ագրարայինից վերածվի ինդուստրիալ երկրի, որովհետև դա իր 

հետևից անխուսափելիորեն կհանգեցներ այն բանին, որ Ւրաքը կգա գարեր 

իմպերիալիստական պետությունների հումքային կցորդ լինելուց, և Անգլիան, 

ԱՄՆ֊ը ու մյուս երկրները կգրկվեին այգ կարևոր շուկայից։ Այդ նույն նպա-

տակն էր հետապնդում նաև ԱՄՆ-ի պետ ական դեպարտամենտի կողմից 

հրատարակված «Ւրաքո գրքույկըԿեղծ լույսի տակ ներկայացնելով փաս-

տերը, նրա հեղինակները Ւրաքի էկոնոմիկայում ամերիկյան կապիտալի դիր-

քերի ուժեղացումը դիտում են որպես տնտեսական օգնությոմն Ւրաքին։ 

Ւս կ Բոստոնի համալսարանի պրոֆեսոր Վիլյամ Ելը հակառակ պատմա-

կան իրողությանը և ակնհայտ փաստերին նշում է, թե Միացյալ Նահանգները 

համակրում են նացիոնալիզմը և պաշտպանում արաբ ռադիկալների ձգտումր 

բարձրացնելու ժողովրդի կենսամակարդակը և ռեֆորմներ կիրառել գյուղա-

տնտեսության ու արդյունաբերության բն ագավա ռումբէ 

Օտարերկրյա իմպերիալիզմի դերի \գովերգ.ումը ամենացայտուն կերպով 

երևում Է Կալիֆորնիայի համալսարանի պրոֆեսոր Ջ» Լենցովսկու ((Նավթը և 

դրությունը Միջին Արևելքումi) ւսշխ ատությաԼ մեջ։ Հեղին ակը կանգ առնե-

լով Ւրաքում և արաբական մյուս երկրներ ում գործող օտարերկրյա նավթային 

ընկեր՛ությունների գործունեության վրաք ուղղակի նշում Է, որ նրանց գործու-

նեությունից արաբ ական երկրն երր շահում Էին։ Նրանք, նշում Է Էենցովսկին, 

շահում Էին թե ֆինանսապես և թե նրանով, որ այդ ընկերություններն օգտա-

գործում Էին տե զական աշխատուժը և աշխ ատ անք ապահովում տեղական 

ա զգա բն ակ չութ յան համարի}։ Այսպիսի գնահատական տալով օտ արերկրյտ 

մոնոպոլիստական ընկերությունների գործունեությանը, Էենցովսկին կեղծում 

Է իրականությունը։ ճշմարտությունը կայանում Է նրանում, որ իմպերիալիստ-

ները բացահայտորեն թալանում Էին Ւրաքի այդ կարևոր հարստությունը։ Բա-

վական Է նշել, որ մինչև 1952 թ. պայմանագիրը Ւրաքը յուրաքանչյուր տոննա 

նավթի դիմաց ստանում Էր մի ողորմելի գումար 4 շիլէինգ, իսկ նավթային 

ընկերությունները՝ մոտ 10 դոլլար։ 1952 թ. համ ա ձայնագրով, որը կնքվեց 

ա զգա յին - ա զա տ ա դրա կան շարժման ճնշման ներքո (ի դեպ այգ հարցին Էեն-

ցովսկին իր աշխատ ութ յան մեջ հարկ չի համարել անդրադառնալու), սահման-

վեց շահույթների բաժանման 50/50-ի սկզբունքը։ «Հրաք պետրոլիումճ-ի 

7 Kh. T o է a h , Dynamite In the Middle East , New York, 1955, p. 85. 
8 „The Middle Eas t , A Survey and Directory of the Countr ies of the M i d d l e E a s t - . 

London, 1961, p. 128. 
9 «Iraq, Public Serv ices Divis ion, Department of S t a t e " , Washington. 1957. 
1 0 W. Y a l e , The Near Eas t . A Modern History, Univers i ty of Michigan Press , 

1958, p. 431. 
11 G . L e n c z o w s k l , Oil and S t a t e in iheJVliddle Ea s t , New York, 1960, p. 40. 
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34 Հ, Հովհաննիսյան 

գլխավոր դիրեկտոր Գիբսոնը, որը ղեկավարում էր անգլիական պատվիրա՛-

կությունը, հայտարարեց, որ, Իրաքի հետ կնքած պայմանագիրը անշուշտ՝ 

շահավետ է Ան գլիւս յին։ Նա միաժամանակ ավելացրեց, որ եթե Իրաքում չլի-

նեին անգլիական զորքեր, ապա այդ համաձայնագիրը կնքել անհնարին կլի-

ներ։ Այստեղ տեղին է հիշել Ի՛րաքի արդարադատության նախկին մինիստր 

Սեիդ Ալի Մահ մուղ. ալ-Շեյխ Ալիի հայտարարությունն այդ հ ամա ձայն ագրի 

մասին. «Համաձայնագրի ֆրազները, — ասում է նա,—կազմված <էին ճարպկո-

րեն, քանի որ դրանք մարդկանց • ստիպում էին կարծել, թե Իրաքի բաժինը՛ 

կազմում է նավթային ընկերությունների շահույթների 50 տոկոսը, մինչդեռ: 

իրականում այդպես չէր» * 

1958 թ, հուլիսի 14-ի հեղափոխությունից հետո հրատարակված որո՛շ 

նյութեր պարզ դարձրին նավթային ընկերությունների ստաց ած իրական շա-

հույթները։ Ին լպես նշեց Իրաքի հանրապետության ֆինանսների նախկին մի-

նիստր Մուհամեդ Հա գիդը, Իրաքը այդ րնկերությունների զանազան մեքե • 

նայությունների հետևանքով ստացել է շահույթների ոչ թե 50, այլ 30—3.7 

տոկոսը։ 

Անհերքելի փաստերը գալիս են ապացուցելու, որ Իրաքը նավթային ըն-

կերությունների գործունեությունից չէր շահում, այլ, ընդհակառակը, վերջին-

ներս ուղղակի կողոպտում էին նրան։ Եվ պատահական չէր> որ այդ համաձայ-

նա գրի կնքման դեմ Իրաքում եղան բազմաթիվ ցույցեր և ելույթներ։ Երկրի 

ընդդիմադիր ուժերը պահանջում էին Իրաքում գործող բոլոր օտարերկրյսէ 

մոնոպոլիստական ընկերությունների ազգատյացում։ Իր աշխա՛տության մեք 

անհրաժեշտություն չգտնելով տեղ հատկացնել այդ հարց ին, էենցովսկին, սա-

կայն, հարկ է համարել բանավեճի մեջ մտնել արաբ այն հեղինակների հետ, 

որոնք հան,դես են գալիս իմպերիալիզմի և օտ արերկրյա մոնոպոլիստական 

միությունների տիրապետության դեմ։ Նա գտնում է, որ արաբական երկրնե-

բում լույս տեսած գրքերից շատ քչերը իրենց օբյեկտիվությամբ ու ճշտությամր 

կարող են համեմատվել արևմտյան հեղինակների աշխատությունների հետ 13ք 

Նա այդպիսի եզրակացության է հանգում այն պատճառով, որ «նավթի վերա-

բերյալ արաբական գրքերը ունեն խիստ ազգայնական գունավորում»ս։ էեն-

ցովսկուն դուր չի դալիս այն հանգամանքը, որ արաբ հեղինակների 3 ուս ուֆ 

Խաթար Հի լուն, 3 ուս ուֆ Իբր ահի՛մ Յազբեկը, Ագի լ Հուսեյնը, Ռաշիդ ալ-Բարա-

վին և մյուսները, իրենց գրքերում մերկացնում են իմպերիալիստական տերու-

թյունների քաղաքականությանը և պահանջում կոնֆիսկացնել կամ ազգայ-

նացնել նավթային ընկերությունները։ Ահա թե ինչ ու էենցովսկին այդ հեղի-

նակների աշխատությունները համարում է ոչ օբյեկտիվ։ 

Այսպիսով, բուրժուական պատմաբանների և տնտեսագետների աշխա-

տությունների ուսումնասիրությունը ցույց*է տալիս, որ այդ հեղինակների մեծ 

մասը չի բացահայտում իմպերիալիզմի դերը, ուստի և չի անդրադառնում նրա 

դեմ մղած պայքարին։ Գեռ ավելին. նրանք կանգնած են իմպերիալիզմի և 

մոնոպոլիստական միությունների շահերի պաշտպանության դիրքերում։ Իսկ 

դա նշանակում է, որ նրանք փաստորեն դեմ են դուրս գալիս ազգային-աղա՛ 

1 2 . T h e Iraq T i m e s ' , B a g h d a d , A u g u s t 16, 1951. 
1 3 G . L e n c z o w s k l . . , p. 219. 
14 Նույն տեղում, p. 219. 



Ւրաքի ազատագրական շարժման Հ ա ր ց ե ր ը բուրժուա կան պատմագրության մեշ 3%' 

տա գրական շարժումներին, որովհետև , ինչպես նշեցինք, ազգային - աղա տա ֊ 
գրական պայքարն Ւրաքում ուղղված էր առաջին հերթին օտարերկրյա իմպե-
րիալիզմի գեմ և առաշագեմ ուժերը նրա տիրապետությունից ազատագրվելու 
մեջ էին տեսնում Ւրաքի տնտես ական և քաղաքական վերածն նգի նախապայ-
մանը։ 

Ազգային-ազատ ա գրական շարժման հարցերը քննարկելիս պատմագի-
տության առջև կանգն ած կարևոր խնդիրներից է նրա շ արժի չ ուժերի, ժողո-
վըրդա1լան զանգվածների դերի բացահայտման և նրանց պայքարի լուսաբան-
ման խնդիրը։ Այս վերին աստիճանի կարևոր հարցի նկատմամբ բուրժուակաՆ. 
պատմաբաններն ունեն միտումնավոր և միանգամայն սխալ մոտեցում։ Նրան-
ցից ոմանք պաշտպանում են «սոցիալական վակուում ի» տեսությունը և Ւրա-
քում չեն տեսնում այնպիսի ուժեր, որոնք ընդունակ լինեին փ ո փ ո խ ո ւթյո Lir 
մտցնել իրերի վիճակի մեջ։ Վերևում արդեն նշված 7 \ Ո լորիները ուղղակի՛ 
գրում է, «Երկրռւմ (Ւրաքում—If. Հ . ) գոյություն չունի ոչ մի սոցիալական ու֊ 
քաղաքական ուժ, որը կարողանար մարտահրավեր նետել շեյխերի իշխանուս 
թյանը)№։ Սոցիալական և քաղաքական «վակուումի» տեսակետը պաշտպա-
նում են նաև պրոֆ, Ռ, էմերսոնը և ուրիշներ։ Ղժբ ախ՚տաբ ար, այդ վն աս ակ ար 
և ոչ գիտական տեսակետը իր արտացոլումն է գտել նաև արաբական որոշ 
հեղինակների ուսումնասիրությո լեներում։ Ա յսպես, օրինակ, Ջաֆար Հայյաթն 
իր «Ւրաքյան գյուղը» գրքում, վառ կերպով պատկերելով գյուղացիների տնտե-
սական ծանր վիճակը և համընդհանուր աղքատ ությանը, նշում է, թե Ւրաքի 
հասարակարգում չկան այնպիսի ուժեր, որոնք կարողան ա յին ե րկր ում իրակա-
նացել սոցիալական վերափոխումներ^։ 

Ւնչի մասին է վկայում այս տեսակետըյ Արդյո՞ք Ւրաքում .իսկապես տի-
րում էր սոցիաչական կամ քաղաքական «վակուում» և չկային դասակարգային-
այնպիսի ուժեր, որոնք ի վիճակի էին երկիրն ազատել օտարերկրյա իմպե-
րիալիզմի կապանքներից և տանել դեմոկրատի այի և առաջընթաց ի ուղիով։ 
Իհարկե կային։ Այգ ուժերն էին առաջին հերթին, բանվոր դասակարգը, որի 
տեսակարար կշիռն ու դերը ազգային-ազատ ա դրա կան պայքարում մեծ չափով 
աճեց երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո։ Նա դարձավ այգ պայ-
քարի ամենաակտիվ և ամեն ա վճռական ուժը։ Երկրորդ,. Ւրաքի ազատագրա-
կան պայքարի ակտիվ մասնակիցն էր գյուղացիությունը, որը կազմում էր այդ 
պայքարի ամեն Խմ ասս այ ակ ան ուժը։ Գյուղացիության դերը, որը մինչև երկ-
րորդ համաշխարհային պատերազմը համեմատաբար թույլ էր, ուժեղացավ 
հատկապես հետպատերազմյան շրջանում։ г անվոր դասակարգն ու գյուղա-
ցիությունը հանդիսանում էին Ւրաքի ազգա յին-ազատագրական պայքարի 
հիմնական ուժերը։ Այգ ուժերի բաղկացուցիչ մասն էին կազմում նաև առա-
ջավոր մտավորականությունը, ուսանողությունը, վաճէսռակ անները, արհես-
տավորն երր , ինչպես նաև ազգային հակաիմպերիալիստական բուրժուազիան։ 
Հենս այս ուժերն Էին (ճիշտ Է հետապնդելով տարբեր նպատակներոր մար-
տահրավեր Էին նետել օտարերկրյա իմպերիալիզմի տիրապետությանն ու 
արքունիքի ու շեյխերի ծախու ռեժիմին։ Բավական Է նշել, որ միայն հետ-
պատերազմ յան շրջանում՝ 1948—1958 թթ. Ւրաքում տեղի Է ունեցել չորս։ 

15 Д. У о р и н е р..., стр. 257. 
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զինված՛ ապստամբություն, որի ժամ ան ակ տապալվել են իշխող կառավարու-

թյունները և շատ ((ազգային ղեկավարներս ' իրենց կյանքը փրկելու համար 

փախել են Իր աքի սահմաններից։ 

Այս փաստերն, անշուշտ, հայտնի են այղ պատմաբաններին։ Սակայն, 

եթե դա այդպես Է, ապա ի՛նչպես բացատրել այն հանգամանքը, որ նրանք ոչ 

մի սոցիալական ուժ չեն տեսնում, որն ի վիճակի լիներ Իրաքում փոփոխու-

թյուններ մտցնել և պաշտպանում են «վակուումի տեսությունը))։ Դա պետք Է 

բացատրել մի կողմից այն դերով,, որ նրանք հատկացնում են իմպերիալիզմին 

և օտար կապիտալին, գտնելով, որ Իրաքի հետագա զարգացումը և բարգա-

վաճումը կախված Է միմիայն նրանցից, իսկ մյուս կողմից՝ ժողովրդական 

զանգվածների դերի, նրանց ուժի թերագնահատումով։ Հենց մասսաների ուժին 

չհավատ ալով պետք Է բացատրել նաև այն հանգամանքը, որ որոշ պատմա-

բաններ գտնում են, թե միայն բանա}լն ՛Է ժողովրդական ցանկությունների 

արտ ա հաւ տիչյըս։ Բանակի դերի գերագնահատումը, իսկ երբեմն նաև ֆետի-

շացումը, հաճախ Է հանդիպում բուրժուական գրականության մեջ։ Հարկավ. 

միապետական Իրաքում, ինչպես նաև դիկտատորական կառուցվածք ունեցող 

երկրներ ում у բան ակի դերն առանձն ահս տուկ Է։ Բայց չնայած այդ հանգաման-

ք՛. \ն, այդ երկրնե բում ևս վճռական ուժը շարունակում են մնալ աշխատավո-

րական զանգվածները։ Բանակը իր դերը կարող Է խաղալ, եթե նա կապված կ 

ժողովրդի հետ, և նրա կահերն Է արտ ահ այտ ու՛մ: Իսկ եթե նա ժողովրդից կտըր-

ված Է և գործիք Է հանդիսանում տիրող վերնախավի ձեռքին, ապա նա ոչ մի 

դեպքում չի կարող լինել ժողովրդական ձգտումների արտահայտիչը։ Այդ մ ա֊ 

սին Է վկայում հենց Իրաքի պատմությունը, որը բավական հարուստ Է զինվո-

րական հեղաշրջումներով։ Այդ հեղաշրջումների ժաման ակ կառավարող այս 

կամ այն խումբը բանակն օգտագործում Էր իր նպատակների համար ժողո-

Վըրդի դեմ, այդ պատճառով Էլ նա չի եղել և չէր կարող լինել այն ուժը, որի 

մասին խոսում են Ռ, էմերսոնը և մյուսները։ 

Ւրաքի հետպատերազմյան շրջանի պատմությունը մի ավելորդ ան գամ 

հաստատում է այն հանրահայտ ճշմարտությունը, որ երբեք հաշվից դուրս չի 

կ արեւի Գցել ժողովրդական զանգվածներին պատմություն, կերտողին։ Դրա 

լավագույն հաստատումը և միաժամանակ «վակուումի» տեսության հերքումն 

էր 1958 թ, հուլիսի 14-ի հեղափոխությունը, որն Իրաքում տապալեց միապե-

տական կարգերը և երկ ի [fit ազատեց իմպերիալիստական ճնշումից։ 

Եթե բուրժուական որոշ պատմաբաններ պաշտպան ում են «սոցիալական 

վակուումի» տեսությունը և չեն տեսնում ազգային-ազատագրական պայքարի 

իսկական ուժերին և իրենց աշխատություններում տեղ շեն հատկացնում այդ 

պայքարին, ապա մյուսները, անդրադառնալով այդ պայքարին, սխալ գնա-

հատական են տալիս նրան, նվազեցնում են բանվոր դասակարգի դերը Իրաքի 

ազգային անկախության ու տնտեսական զարգացման համար մղվող պայքա-

րում, իսկ գյուղացիությանն, ընդհանրապես, հաշվից դուրս են գցում» Այդ 

բանն առանձնապես ցայտուն կերպով դրսևորվում է Ս. Լոնգրիգի և Ֆ. Ստոքսի 

«Իր աք» գրքում։ Վերոհիշյալ հեղինակները հետպատերազմյան շրջանում 

Իրաքում ծավալված ա զգա յին-ա զա տա դրա կան պայքարր դիտում են ոչ թե 

որպես ժողովրդական լայն զանգվածների շարժում, այլ որպես խռովություն։ 

17 Տե՛ս R. E m e r s o n . , p. 268. 



37 

Այսպես, օրինակ, խոսելով 1948 և 1952 թթ, զինված ապստամբությունների% 

Իրաքի Հետպատերազմյան շրջանի ամենախոշպւ ու ամենամ աս и այական 
ելույթների մասին, նրանք այդ ապստամբությունները համարում են ժողովոր-
դական լայն բազայից զուրկ ելույթներ, պարզապես ուսանողական ցույցեր, 
որոնք, իբրt ընդդիմադիր պարտիաները և հատկապես կոմունիստները օգտա-
գործում և վեր Էին ածում հակակառավարական խռովության 

Ազգա յ ի ն ֊ ազատագրական շարժումները որպես խռովությոմն ներկայաց-
նելու ձգտումը բխում Է նախ և առա շ իմպերիալիզմի ւոի րապետության և նրա 
շահերը պ աշտ պ ան ե լու ցանկությունից, այն գերից, որ նրանք հատկացնում 
են իմպերիալիզմին։ Այդ բանում կարելի Է համոզվել 1930 թ. ան գլո ֊ ի րա քյան 
պայմանագրի օրինակով։ Անգլո-իրաքյան պայմանագիրը Անգլիան փա թաթեց 
Ւրաքի վզին 1930 թ. հունիսի 30-ին։ Ւա մի անիրավահավասար պայմանագիր 
Էր, որի օգնությամբ Անգլիան Ւրաքին գցեց իրենից կախման մե՛ջ։ Պ այմանա-
գրի համաձայն Անգլիան իրավունք Էր ստանում Ւրաքում պահել իր զորքերը, 
որոնք կարող Էին Ւրաքի տերիտորիայով ազատ տեղափոխվել։ Անգլիան Ւրա-
քում ձեռք Էր բերում երկու ռազմա-օդային բազա՝ Հարբանիան և Ն այրեն։ 
Ւրաքի բաժակը վարժեցնելու Էին անգլիական հրահանգիչները։ Ւրաքը պայ-
մանավորվում Էր արտաքին քաղաքական ութ յան բոլոր հարցերում ((խորհրդակ-
ցել»- և իր քայլերը ((համաձայնեցնել» Անգլիայի հետ^։ Ւրաքի ժողովուրդը 
երբեք չհաշտվեց այդ պայմանագրի գոյության հետ ավելի քան 25 տարհ 
պայքարելով նրա վերացման համար։ Այդ պայքարն ուժեղացավ հատկապես 
երկրորդ համ աշխ արհա յին պատերազմից հետո։ Եվ պետք Է նշել, որ Ւրաքի 
բոլոր ընդդիմադիր ուժերը ձախ թե աջ, պայմանագրի վերացման հարցում 
հանդես Էին գալիս միասն ականորեն։ Չնա յած ան գլո ֊իրաքյան պայման ագրի 
բաց ահա յա գաղութա տիրական բնույթին, Ս. Էոն գրիգը և Ֆ, Ստոքսը ուղղակի 
գրում են, որ այգ պայմանագիրը «լրիվ անկախության էր ապահովում Ւրա-
քին»*"։ Սա ոչնչով չհիմնավորված, միտումնավոր գնահատական է, որով հե-
ղինակները փաստորեն կեղծում են իրականությունը։ Օբյեկտիվորեն ստաց-
վում է, որ Ւրաքի ժողովրդական զանգվածների ավելի քան քս անհին գամ յ ա 
պայքարն այգ պայմանագրի դյեմ ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ պայքար այդ անկախու-
թյան դեմ, հակահայրենասիրական և հակաազգային ելույթ, խռովություն, 
որը, իհարկե, անհեթեթություն է։ 

Ւմպ երի ալի զմի գիշատիչ բնույթի քողարկումը, նրա դերի անտեսումը և. 
ազգա յին - ազատ ագր ական շարժումները որպես դավադրություն կամ խռովու-
թյուն ներկայացնելը ժամանակակից բուրժուական պատմագրության բնորոշ 
կողմերից մեկն է։ 

Ւրաքի ազգա յին-ազատագրական պայքարի շարժիչ ուժի վերաբերյալ 
միանգամայն սխալ տեսակետ ունի ան գլի ակ ւմն պատմաբան Կարակտուսը» 
Նա պաշտպանում ՛է այն թեզը, որ «հեղափոխություն կատարողները նրանք 
են, որոնց կյանքի մակարդակը բարձրանում է ե ոչ թե նրանք, ում աղքատու-
թյունը լրիվ կերպով դեգրադացիայի է ենթարկում և ճնշում»21։ Նման բնորո-
Հումից ստացվում է, որ ժողովրդական զանգվածները (որոնց կյանքի պայ-

11 Տ. L o n g r i g g and F. S t o a k s , Iraq, London, 1958, pp. 103, 105». 
19 .Дипломатический словарь" , т. 1, M., 1960, стр. 86. 
2 0 Տ. Լ о ո g г I g g and F. Տ է о a k s..., p. 89. 
3 1 C a r a c t u s . Revolution in Iraq, London, 1959, p . 98. 
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մաններն Իրաքում հետզհետե վատանում էին), չեն եղել հեղափոխություն 

կատարողները, այլ ունևոր խավերը, քանի որ հենց նրանց կյս/նքի մակար-

դակն էր մինչհեղափոխական Իրաքում անընդհատ բարձրանում։ Սա, իհարկե, 

անհ եթե թութ յո մ։ է։ Ընդհանրապես, Կարակտուսի մոտ դասակարգերի, Իրաքի 

դասակարգային կ աплւցվածքի հարցում լրիվ խառնաշփոթություն է տիրում։ 

նրա տեսակետը ոչ մի քննադատության չի դիմանում և հակասում Լ ինչպես 

Իրաքի, այնպես էլ մյուս երկրնե րի ազգային ՛ազատագրական պայքարի փոր-

ձին։ 

Բուրժուական գրականության մեշ ճիշտ լուսաբանում չի գտել նաև 1958, թ. 

հուլիս էг 14-ի հեղափոխությունը, որի հաղթանակով Իրաքում ավարտվեց ազ-

գա յին-ազատ ագր ակ ան պայքարի առաջին էտապը։ Ղա Իրաքի ողջ ժողովրդի 

մեծ նվաճումն էր իմպերիալիստական ուժերի դեմ մղած պայքարում, պայ-

քար, որն սկսվել էր դե ռես 1920 թվականից։ 

Բուրժուական հեղինակների մի մասի համար այդ հեղափոխությունը մեծ 

անակնկալ ՛էր։ Եվ դրանում զարմանալի ոչինչ չկա։ Նրանց հ՛ամար, ովքեր 

պաշտպանում էին ((սոցիալական վակուումի)) տեսությունը, ովքեր Իրաքի քա-

ղաքական և տնտեսական կյանքում փոփոխությոմեներ մտցնելու ընդունակ 

ոչ մի ուժ չէին տեսնում, ովքեր չէին հավատում ժողովրդական զանգվածնե-

րին , նրանց համար այդ հեղափոխությունը պետք է որ մեծ անակնկալ լիներ։ 

Այդ տեսակետից հիշատակության արժանի է Ջորջթաունի համալսարանի 

պրոֆեսոր Հ• Ր. Շ արաբիի <(Կառավարությունները և քաղաքական ությունը 

միջին Արևելքում քսաներորդ դարումУ) աշխատությունը։ Հեղինակն այստեղ 

կանգ է առնում Իրաքի ներքին կացության և Ան գլի այի դերի լուսաբանման 

հարցի վրա։.Չի կարելի նրա հետ չհամաձայնվել, երբ նա նշում է, որ հաշիմիդ-

նե րի ռեժիմը դարձել էր լրիվ ռեակցիոն և ավտորիտար, որ հաշիմիդները և 

կառավարող կլիկը Խ Զ Ե Լ ՛էին ամեն մի կապ ժողովրդի հետ։ Հ, Շ արի թին մատ-

նանշում է, որ երկրի ներսում անբաժան կերպով տիրապետում էր ռեակցիան։ 

Արգելված էր քաղաքական կուսակցությունների գործունեությունը, փակել էին 

առաջադիմական մամուլի բերանր, կոմունիզմի ղեմ պայքարելու դիմակի տակ 

բանտերը լցրել էին բոլոր նրանց ով, ում կասկածում էին օպոզիցի այի մեջ՝ 

ուղղված գոյություն ունեցող կարգերի դեմ։ Ղրա հետ միասին հեղինակը ցույց 

է տալիս, որ Իրաքում ուժեղ էր անգլիական ազդեցությունը և որ Ան գլի ան շա-

հագործում էր Իրաքի ազգային հ արստությունր՝ նավթը։ Հ• Շ արաբիի աշխա-

տության մեջ կա մի ճշմարտացի դիտողություն ևս։ Ղա այն է, որ կառավարող 

ԿւՒԿը> գրու-մ է հեղինակը, անընդունակ գտնվելով ռեֆորմներ կիրառելու և 

համբերատար լինելու քաղաքական ընդդիմադիր ուժերի նկատմամբ, իր տիրա-

պետության ամրապնդումը տեսնում էր Իրաքը անվերապահորեն արևմտյան 

լագերին և այդ լագերի ռեգիոնալ ռազմական խմբավորումներին միացնելու 

մեջ։ Թվում է, թե այսպիսի ճիշտ դիտողություններից հետո հեղինակը ճիշտ 

կ զն ահ ատ եր Իրաքում տեղի ունեցած քաղաքական իրադարձությունները, այդ 

թվում նաև 1958 թ. հուլիսի 14-ի հեղափոխությունը։ Սակայն այդպես չէ։ Նա 

այնուամենայնիվ գտնում է, որ հոզիսի 14-ի հեղափոխությունը պետական 

հեղաշրջում էր և անակնկալ էր։ «1958 թ. հուլիսի 14-ի պետական հեղաշրջումի 

հնարավորությունը> — գրում է Հ. Շարաբին,—բանակին ընձեռվեց, երբ Լիբա-

նանի և Սիրիայի ճգնաժամի ժամանակ Իրաքում զորքի տեղաշարժման հրաման 



Ւրաքի ազատագրական շարժման հարցերը բուրժուա կան պատմագրության մեք 39 

արվեց և մի անհայտ սպա, բրիգադիր՝ Արգել Քերիմ Քասրմըօգտագործեց 

իր զորքերը և կատարեց ան ակնկալ հեղաշրջում»22։ 

Ւսկ բուրժուական որոշ պատմաբաններ էլ այդ հեղափոխությունը չեն 
համարում ժողովրդական հեղափոխություն, այլ դի տ nut են, ինչպես, օրինակ, 
վերևում հիշատակված՛ Ս, էոնդրիգը և Ֆ. Ստոքսը, որպես ռազմական հեղա-
շրջում կամ զինված դավադրություն։ Ղրանում նույնպես զարմանալի ոչինչ 
յկա։ Այդ հեղին ակները, որոնք Ւրաքի ազգա յին-աղա տա գրական պայքարի 
40-ամյա պատմությունը դիտում են որպես խռովություն, չեն կարող հուլիս-
յան հեղափոխությունը նույնպես չհամարել դավադրություն և կամ խռովու-
թյուն։ 

Հուլիսյան հեղափոխությանը նվիրված բրւրժուական պատմական գրա-
կանության ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ որոշ հեղին ակներ այգ 
հեղափոխության ծագման համար չեն ուզում տեսնել որևէ սոցիալ-տնտեսա-
կան պատճառ։ Այգ տեսակետն առավել ցայտուն կերպով է դրսևորվել անգ֊ 
յիական պատմաբանի, Մառլոուի «Արաբական նացիոնալիզմը և բրիտանական 
իմպերի ալիզմը» աշխ ատ ութ յան մեջ։ Հեղինակն այն կարծիքին է, որ 1958 թ. 
հուլիսյան հեղափոխությանը, որն ի դեպ, նա նույն պես համարում է պետա-
կան հեղաշրջում, պայմանավորված չէր Ւրաքի ներքին զարգացմամբ, որ այն 
արդյունք էր արտաքին ուժերի ներգործության՝ Աբգել Նասերի ինտրիգաների։ 
«Պետական հեղաշրջման պատճառները, — գրում է Զ• Մառլոան,—դեռևս ան -
հայտ են։ Հավանական է, որ պայքարի մեջ ներգրավված սպաներից շատերը, 
եթե ոչ մեծ մասը, կապի մեջ էին Աբգել Նասերի հետ))2^։ Ջ» Մառլոոլի այս 
«տեսակետը» ոչ մի կերպ չի համապատասխանում պատմական իրողությանը: 
Ւրաքյան հեղափ ոխությունը առան՛ձին անհատի գործունեության արդյունք 
չէր, այն նախապատրաստվել էր Ւրաքի տնտեսական ու քաղաքական զար-
գացմամբ, իմպերիալիզմի լուծը թոթափելու, երկրի տնտեսական հետամնա-
ցությանը հաղթահարելու և բարեփոխումներ մտցնելու, աշխատավորների 

նյութական ՛պայմանները բարելավելու և երկրռւմ դեմոկրատ ական ազատու-
թյոմններ հաստատելու անհրաժեշտ ութ յունից։ Այս բոլորը միասին ծնեցին 
1958 թ. հուլիսի 14-ի հեղափոխությանը, որն իր բնույթով հ ակ աիմ պ եր իա լի и -
տ ական, հակաֆեոդալական և բ ուրժուա-դեմոկրատական էր։ 

Այսպիսով, Ւրաքի հետպատերազմյան շրջանի պատմությանը նվիրված 
.բուրժուա կան հեղինակների աշխատությունների քնն ությանը ցույց է տալիս, 
որ նրանց մեծ մասը ճիշտ չի ըմբռնում և գնահատում ազգա յին-ազատ ա դրա-
կան պայքարը Ւրաքում։ Նրանք անտեսում կամ չեն ցանկանում տեսնել այն 
ուղիները, որոնք կարող են.հասցնել Ւրաքի քաղաքական լրիվ անկախությանը 
և տնտեսական բարգավաճմանը։ Ւսկ այգ հեղինակների մի մասը բաց ահ այ-
սարեն հանդես է գալիս օտարերկրյա իմպերիալիզմի շահերի պաշտպանու-
թյան դերում, կեղծում և խեղաթյուրում է ա ատ մա կան փաստերը, կարևոր 
իրադարձությունների իմաստն ու նշանակությանը։ 

2 2 Sharabi Н. В. Governments and Politics of the Middle East in the Tweuticut 
Century, New York, 1962, p. 160. 

23 J . M a r l o w , Arab Nationalism and British Imperialism, London, 1961, p. 173. 
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Այգ աշխատությունների ուսումնասիրությունը կրկին համոզում Է, որ 

ժամանակակից րուրժուական պատմագրությունը խճողվել Է բուրժուա զի այ [г 

սոցիալական պատվերը կատարելու և նրա շահերի պաշտպանության բավիղ-

ներում և անընդունակ Է ճիշտ պատասխան տալու ժամանակի հուզող հարց ե-

րին։ 


