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Սովետական իշխանությունը հզոր թավ։ով ՚խթանեց հայ ժողովրդի ն չու- * 
թական և հոգևոր ուժերի ան\ն ախըն թաց զարգացումը, լավագույն պայման֊ 
ներ ստեղծեց գիտության, այգ թվում պատմական գիտության զարգացման 
հ ամ ար t 

1921 թ. հունվարին տեղի ունեցավ Երևայի համալսարանի բացումը, 
որը հայ ժո ղովրղի կյանքում կուլտ ուրական մեծ իրադարձություն Էր։ Րր 
հ իմն ադրման օորց սկսած հա մալ սար uMi ը ոչ միայն դարձավ բարձրորակ 
կադրերի, այդ թվում պատմաբանների պատրաստման դարբնոց, այլև գիտա՛-
կան մտքի խոշոր կենտրոն, որից Ալ. Մյասնիկյանի պատկերավոր արտահայ՛-
տությամբ ((կենսատու ճառագայթներ են ցրվում դեպի երկրի բոլոր ծա յրերըճէ 

1921 թ. փետրվարին ՀՍՍՌ Ռևկոմի դեկրետով Էջմիածնի մատենադա-
րանի և թ\ա\ն գար ա նֆ բազայի վրա հիմնվում Է Հայաստանի կուլտ ուր֊ պ ատ մա ֊ 
կան ինստիտուտը է կամ ինչպես ՛նա 1921 թ. մայիսից վեր ան վան վեց Հա յաս ֊ 
տանի գիտ ական ի\նստիտուտը, որը առաջին գիտ ահ ետ աղոտ ական հիմն արկն 
Էր Սովետական Հայաստանում։ <c Էջմի ածնի Կուլտ ուրա ֊պատ մ ակ ան ինստի-
տուտը,— ասված է Ռևկոմի նախագահ Ս. 4ասյանի և լուսժողկոմ Ա. Հով-
հաննիսյանի ստորագրությամբ հրապարակված դեկրետում, — նպատակ պետք 
է .ունենա գիտ ակ ան հիմքերի վ՛բա դնել Հայաստանի ժողովբդակ ան կուլտու-
րաների ուսումն ասիրության գործը և միաժամանակ մասսաների սեփակա՛-
նություն դարձնել հնութ յանց այն բոլոր հիշատ ակարանները, որոնք գիտական 
ու գեղարվեստական նշանակություն ունեն և կարող են աղբյուր դառնալ կույ-
ս/ուրական նոր արժեքն երի ստ ե ղծ աղ ործությ աԾյ»՝: Նորաստեղծ ինստիտուտը 
1921 —1922 թթ՛ հրատ ար ակում կ հայագիտական մի շարք աշխատություն-
ներ, ((P անբ ե ր» գիտական աշխատությունների ժողովածուն և ձեռն ամուխ է 
լին ում ձեռագրական ֆոնդը հարսս։ ացն ելու գյլրծխն։ Ա յգ տ արիներին էջմի ած-
նի ինստիտուտում գիտահետազոտական աշխատանքներ էին կ ատ ար ում 
Աշռտ Հովհաննիսյանը, Կ. Մելիք֊Օհանջանյա\նը, hi. Սամվելյանը, г. Հով-
սեփյանը, Թ . Թորամանյանը, Ե. Տեր-Սինասյանր, г. Չռւբարյանր և ուրիշ-
ներ, 

1921 թ. հունիսին ՀՍՍՌ Ժողկոմսովետի դեկրետով հիմնվում է Հա յաս֊ 
տա(ն ի ոևոլյհւցիոն թանգարանը։ ((Հա յաստ անի հեղափոխական շարժումների 
ուսումնասիրության գործը գիտական հիմքերի վրա գնելու,-.— ասված է ՀՍՍՌ 
Ժողկոմսովետի ն ախ ագահ Ա. Մյասնիկյանի և լուսժողկոմ Ա. Հովհաննիսյանի 
ստորագրություններով հրապարակված դեկրետում, — ա յլև հեղափոխական 
շարժումն երի Հիշատակարանները կորուստ ից փրկելու ե մասսաների հեղա-
փոխական դաստիարակության միջոց դարձնելու համար Լուսավորությսէն 

1 «ՀՍԽՀ Դեկրետների և հրամանների ժողովածու», ՛պրակ 1, էջմիածին, 1921, Լշ 109» 



4 

ժողովրդական կոմիսարիատին կից հիմնել Հայաստանի հեղափոխության 

հնադարան)) (ծՀՄՍՌ դեկրետների և հրամանների ժողովածոս>, պրակ 2, էջ 57)։ 

1922 թ. նոյեմբերին Երևանում բացվում է պետական թանգարանը՝ հնա-

գիտական, ազգագրական, պատմական, գեղարվեստական, ոևոլյուց իոն և 

արխիվային բաժիններով։ 1923 թ, հիմնադրվեց Կուսպատը՝ Հայաստանի կո-

մունիստական պարտ իա յի պատմության նորաստեղծ ինստիտուտը, որը լայն 

աշխատանք ծավալեց Հա յաստ ս/ն ի ռևոլյուցիոն շարժումների, և մասնավորա-

պես կոմունիստ ական պարտիա յի պատմության գիտ ակ ան ուսումն ասիրու.՛ 

թյան ուղղությամբ։ 

Հա յաստ ան ի գիտական ինստիտուտը, որը 1925 թվականի ապրի լին 

վերանվանվեց ՀՍՍՌ Գիտության և արվեստի ինստիտուտի, 1930 թ. վերա-

կ աղմվում է որպես Գիտությունների ինստիտուտ։ Գիտության և արվեստ ի 

ինստիտուտը ուներ պատմական՝ հասարակագիտական բաժին, որի անդամ-

ներ էին հաստատված Հ. Մանանդյանը (բաժնի գիտական քարտուղար), 

Լեոն, Հ. Գյուլի֊Քեխվյանը, Մ, Աբեղյանը, Հ. Աճաոյանը, Հ, Ազատ յանը, Ե. 

Լալայանը, Ա. Ք ա լան թ արը, Ա. Խաչատրյանը, Ա. Ա արին յանը ։ Աշ. Հովհ ան֊ 

նիսյպնլ1, Գր՛ Ղափանցյանլւ, Ա. Տերտերյանր և ուրիշն եր։ 1926 թ. նոր ան-

դամն եր են ընտրվում Թ. Ավգալբեգյանը, '1՝. Անանունը, Ե. Շ ահ ազի ղը, թը ղ ֊ 

թակից֊ անդամներ՝ պրոֆ. Լ. Մսերյանցը (Մոսկվա), Հ* ՀԼորյանը։ • 

ՀՍՍՌ Գի տության և արվեստի ինստիտուտն իր գոյության հինգ տարի-

ների ընթացքում բ եղմնավոր աշխատանք կատարեց նաև սովետ ահայ պատ-

մագրոէթյան զարգացման բնագավառում: Այգ տարի \ն երին ինստիտուտի 

պատմա֊հաս արակագիտ ական բաժնի անդամները մշակ ում Էին գիտահետ ա֊ 

զոտական մի շարք կարևոր թեմաներ։ Իրենց կ ատ արած գիտ ական աշխա֊ 

տանքի մասին նրանք ինստիտուտի և բաժնի ժողովներռւմ սիստեմատիկաբար 

հանդես Էին գալիս զեկուցումներով, որոնցից մի քանիսը հրատարակվել են 

ինստիտուտի գիտ ական «Տեղեկագրում»։ 

Այսպիսով կոմունիստական պարտիայի ե սովետական կառավարության՝ 

գիտության ՛զարգացման նկատմամբ ցուց աբ երած հո գա տ արության շնորհիվ 

1920֊ ակ ան թվականներին Հա յաս տ ան ում и տե ղծվեց հայ ժողովրդի պատ մոլ֊ 

թյունն ու կուլտ ուրան ուսումնասիրող գիտահետազոտական հիմնարկների 

մեծ ցանց, ուր գիտահետ ազոտ ական լա յն աշխ ատ ան р Էին կսէ տ արում մեծ 

թվով պատմաբաններ, հնագետներ և բանասերներ։ 

Սովետական ի շխ ան ության առաջին տ արին երից սկսեց հրատարակվել 

պատմագիտական գրականություն, մի շարք գիտ ակ ան ամսագրեր, տեղեկա-

գրեր ու ժողովածուներ՛*, որոնց մեջ սիստեմատիկաբար հրա պարակ վո uf Էին 

հայ ժողովրդի պատմության առանձին հարցերին նվիրված արժեքավոր ու-

սումնասիրություններ ու վավերագրեր։ 

Սովետական իշխանության գոյության աոաշի\ն տ ասն ամ յակում զգալի 

տեղաշարժ կատարվեց սովետահայ պատմագիտության մեջ, որի զարգացմա-

նը սկսել Էր ձեռնամուխ /ինել նաև Հայաստանի պատմաբանների նոր, երի ֊ 

Հ «Սոր ր», 1922—19271 и նոր աշխարհ в, 19221 ՀԱ ԽՀ երևանի պետական համալսարանի 

«Տեղեկադիր», 1925 — 1930 (1930 թվականի/յ Հետո չու յս Լ տեսնում «Գիտական աշխատու-

թյունների ժողովածու» անունով)ւ ՀՍԽՀ Գիտության ե արվեստի ինստիտուտի aS եղեկագիրօ 

1926—1931, «гԼենինյան ուղիв, 1928 —1934» «Նոր ուղի*, 1919 —1932 և այլն, 
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տա սարդ սերուն էյը t Պ աւո մարանների Ա բանասերների աւէա գ սերնդի առ աջ ա ֊ 
Հոր ներկ այսՀց ուցիչները Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիա՛յի հետևանքով կ ատ ար֊ 
ված իրադարձություններից հետո գաղափարաբանական զգալի շրջադարձ 
կատ արե լուէ փորձեցին մոտենալ պատմության մատերիալիստ ական ըմբոնը՛ 
մա՛նը, ջանա լուէ հայոց պատմությունը շարադրել նոր, մատերիալիստական 
մեթոդոլոգի ա յով, սակայն այդ նրանց քիչ էր հաջողվում։ 

Սո վետ ահ այ պատմագրության մեջ հետզհետե տիրապետող դիրքեր են 
գրավում մ արքս ի и տ - պ ատ մւս բ աեն երր t որոնց մի մասի հայացքներր ձևավոր-
վել էին դեռևս սովետական կարգեր հաստատվելուց առաջք՜Սովետահայ մարք-
սիստական պատմագրության հետ ադա զարգացման գործ՛ում մեծ դեր իյ ա՛-
ղաց մարքսիստ ֊պատմաբանն երի առաջին համագումարը} որը տեղի ունեցավ 
1928 թ. դեկտեմբերին Մոսկվայում։ 1930 թ. Երևանում ստեղծվեց մարքսիստ֊ 
պատմաբանների հա մ ամ իութենա կան րնկերութ յան հայկական բաժանմ ունք, 
որի վարչության մեջ մտնում էին Հ. ՀՀորյանը, Աբղար Հովհաննիսյանը և 4. 
Ղազար յան լit 

Սովե in ահա յ պ ատմագրությունր զարգանում էր որպես, ամբողջ սովետա-
կան պատմագրության մի բա զկացուցիչ մասը, ուստի և նա իր վյրևւ կրում էր 
ոչ միայն վերջինիս դրական ազդեցությունը, այլև որոշ դեպքերում պարունա-
կում էր ւեյն սխալները, որոնք դրսևորվում էին նրւս մեջ։ 

Ս ո վետ ական Հայաստանի պատմաբանների առջև կանգնած էր անցյալի 
պատմական հ արուս տ ժառանգության քննադատական վերամշակման բարդ, 
բայց միաժամանակ կարևոր խնդիրը։ Հարկավոր էր ոչ թե հախուռն կերպով 
մերժել, այլ վերստուգել այն ամենը, ինչ արել էին հայագետների նախորդ 
սերունդները։ սովետահայ պատմագրության առաջնահերթ խնդիրը դարձավ 
հատկապես դասակարգային պայքարի ու ռևոլյուցիոն շարժումների պատմու-
թյան գիտական ուսումնասիրությունը։ 

Այդ տարիներին Սովետական Հա յաստ անում ևս տեղի էր ունենում սուր 
պայքար րուրժուական ամեն տեսակ գաղափարախոսության, առաջին հերթին 
դաշնակցության գաղափարախոսության դեմ։ Մ արքս ի ստ ֊պատ մ աբաններր 
պայքարում էին հայ կղերա ֊ֆեոդալական և բուրժուա֊նացի ոնալիստ ական 
պատմագրության կոնցեպցիաների դեմ, ճանապարհ հարթում սովետական 
պատմական գիտության զարգացման համար։ Հայտնի է, որ հայ բուրժուա-
նացիոնալիստական պատ մ ա գրությունը հայ ժող ովրդի պատմությունը պատ֊ 
կերում էր որպես մի մի ասն ական հոսանք, ժխտելով գաս ակ արգային հակա֊ 
մարտ ուժերի առկայությունր և նրանց միջև գոյություն ունեցած դասակար-
գային պայքարըt 

Սովետահայ պատմագիտության զարգացման հիմքում դրվեցին մարքսիզմ-
լենինիզմի կլասիկների երկերը, որոնք Հայաստանում սովետական կարգեր 
հաստատվելուց հետո թարգմանվում և մասս ա յա բ ար հրատարակվում են հա-
յերեն։ Մարքսի - էնգելսի ֊Լենինի անմահ աշխատությունները հզոր ջահի պես 
լուսավորում են ինչպես բոլոր ժողովուրդն երի, այնպես էլ հայ ժողովրդի 
պատմական զարգացման ուղին։ Այդ աշխպաությունները, նրանց մեթոդոլո֊ 
դիական դրույթները սովետահայ պատմաբանների համար ևս - լուսատու 
ուղեցույց են դառնում ճշմարտացի և գիտականորեն շարադրելու հայ ժողո-
վըրդի բազմադարյան պատմությունը՝ հնագույն ժամանակաշրջանից մինչև 
մեր օրերըւ 
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Հին և միջնադարյանն Հայաստանի պատմության գի սոսկան հետազոտման 

գործում աչքի ընկնող դեր է կատարել ակադեմիկոս Հ. Մ ան ան դյ ան լյ։ Ւր գի-

տական գործունեությունը սկսելով դեռևս 19-րդ .գարի վերջին, Հ, Մ ան ան դ -

յանը, ինչպես հին սերնդի բւսղմաթիվ այլ հայագետ ֊պատմաբ ս&ւները ։ միայն 

սովետական շրջան ում կարողացավ դրսևորել իր փ այլուն րնդունակություն ֊ 

ն երր հա յա գիտ ութ յան, մասնա վորապ ես պա տմ ա գիտ ութ յան բնագավա ռում t 

Լինելով Երևանի համալսարանի առաջին ռեկտորը, իսկ մի Հարք տ արիներ 

նաև պատմագրական ֆակուլտետի դեկանն ու հայ ժողովրդի պատմության 

ամբիոնի վարիչը, Հ. Մ ան ա\ն դյ ան ը մեծ դեր /• խաղացել նաև Հայաստանում 

պատմաբանների կադրեր պատրաստելու գործում։ 

Հ. Մ ան ան դյ ան ը սովետական իշխանության տարիներին դարձավ սովե-

տական պատ մ ագի տ ութ յան ավագ սերնդի ականավոր դեմքերից մեկը։ Ունե-

նալով անընդհատ որոնող և խորաթափանց միտք, լավատեղյակ լինելով հայ֊ 

կական, ռուս ական և ընդ '.անուր պատմությանն, ման աւԼանդ անտիկ աշխարհի 

պատմության սկզբնաղբյուրներին, հանդես բերելով պատմա-բանասիրական 

ու աղբյուրագիտական բարձր էրուդիցիա ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանը իր 

բարձրարժե ք աշխատություններով հարստացրեց սովետական պատմագրու֊ 

թյունը, մեծ ծառայություններ մատուցեց սովետական պատ մ ական գի տոլ֊ 

թյան զարգացմանը։ 

1920֊ական թվականն երից սկսած հրատ արակվում են Հ. Ման ան դյ ան ք՜։ 

մի շարք աշխատությունները, որոնց մեծագույն մասր նվիրված է հին և մ ի ջ ֊ 

ն ադար յան Հայաստանի սոցիա լ ֊ տն ա ե и ՚՝տկ ան կյանքի ուսումն աս իր ությանը: 

Հ. Մանանդյանը սովետահայ առաջին գիտնականն էր, որը չնայած հայ 

պատմիչների տված կցկտուր տեղեկություններին, իր հմտալից աշխատու֊ 

թյուններով կարողացավ վեր հանել շինական դասի սոցիալական և իրավա 

կան վիճակը, ուրվագծել միջնադարյան Հայաստանի и ո ց ի ա՛լ ֊տնտեսական 

պատկերը: Այդ պրոբլեմին է նվիրված նրա « Օ ՚ ի տ ո դ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր հին Հ ա յ ա ս -

տանի շ ի ն ա կ ա ն ն ե ր ի դ ր ո ւ թ յ ա ն Սասին մւս ր<լպսւ ն tup յ սւն շրջանում» աշխա֊ 

տությունը, որը լույս է տեսել 192ձ թվականին՛Ն 

1926 թ. ւույս է տեսնում Հ. Մանանգյանի « Հ ա յ ա ս տ ա ն ի արքունի հարկերը 

il ա ւ՝(լսյսւն ո ւ թ | սւս շւ ՚փանուԱ» աշխատությունը, որի մեջ քննության է առնվում 

5 — 7 ֊ ր դ դարերի ՀայաստաՀնի հարկքյյին սիստեմը։ 1927—— /92Տ թթ* երկու 

պրակով հրատարակվում է «Նյութեր հին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի տ ն տ ե ս ա կ ա ն կ յ ա ն ք ի 

(պատմությանն խորագրով հետազոտությունը, որի մեջ տրվում է հայ մատե-

նագրության և արձանագրությունների մեջ եղած սոցիալական ու տնտեսական 

տերմինների բանասիրական վերլուծությունը։ Սակայն պետք է նշել, որ 

Հ- Մանանդյանի մի շարք տեսակետներր իր ժամանակին քննադատության են են թարկ֊ 

վել պրոֆ. Ն. Աղոն у ի կողմից։ в Հա յ Հին շինականութ յունրօ իւորագիրր կրող դրաիւոսական 

փողվածում Ն. Ադոնցր պատմա-բանասիրական դիտողություններ կ կատարում Հ, Մանանղ-

յանի ոԴիտողություններ Հին Հայաստանի շինականների ղրւ:ւ0յան մասինս աշխատութ (ան 

վերաբերյալ։ նա չի րն ղանում Հ. Մանանղյանի այն տեսակետր, թե հին Հայաստանում4 

Արշակունյաց շրդանում և նրանից հետո համայնական հողատիրություն կ եղել։ Հայաստանի 

երկու խոշոր հ արեան երկրներր՝ իրանական արևելրր և րյուղանղական արևմուտ րբ ևս, 

որոնց ազդեցության տակ կերտված կ հայ կյանրր, դրում կ ն. Ադոնցր, նույնպես ծանոթ 

շեն եղեէ Համայնական հոդա տիր ութ յան բ, Տե՛ս Ն. Ա դ ո ն ց, Պատմական հետազոտություններ. 

Փարիզ, 194Я, կջ 157—205, 
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ֆեոդալիզմի պատմությանը ներված Հ. Մանանդյանի աշխատություններում 

բավարար չափով չի բա ցահայտված շինական դասի մեջ գոյություն ունեցող 

շերտավորումը և չի վերհանված ֆեոդալիզմի դեմ հայ գյուղացիության 

մղած պայքարըI 

Վերոհիշյալ աշխատություններից բացի, ձեռագրի իրավունքով հրատա-

րակվում են Երևանի համալսարանում Հ* Մանանդյանի կարդացած դա սա խո֊ 

սություններըՀ. Մանանդյանի այդ գիրքը» որ առաջինն Է սովետական իշ-

խանության տ արին ե րին հրաւ/1 արակված նրա աշխատությունների մեջ, իր վրա 

կրում Էր բուրժուա կան պատմագրության որոշակ ի ազդեցությունը.։ Հեղինակը 

պատմական երևույթները բացատրելիս՛ առաջ Է քաշում ռասայական և կրո-

նական ազդակների դերը**։ Թեև հ եղին ակն այդ աշխ ա տո ւթյ ան մեջ զգալի 

տեղ Է հատկացրել սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների լուսաբան-

մանր, սակայն տուրք Է տվել նաև տնտեսական մատերիալիզմի տեսությանրւ 

Հ. Մ անանգյանի շատ աշխատություններ հրատարակվեցին հետ ագւ.ւ 

տասնամյակներում, որոնք մեծ ավանդ հանդիսացան սովետահայ պատմա-

գրության մեջ։ Մեծանուն գիտնականի պատմագիտական ամբողջ գործունեու֊ 

թյան ա մ են ա խոշոր ծառայությունն այն Է, որ նա վարպետորեն վերան ա յեց 

և պատ մա֊ քննական բո։[ից անցկացրեց անտիկ և միջնադարյան հեղինակ-

ներից մեզ հասած բոլոր տեղեկությունները Հայաստանի մասին։ Քննադատ ա֊ 

կան մոտեցում հանդես բերելով պատմական աղբյուրների և պատմական 

դրականության նկատմամբ, ակադեմիկոս Մանանդյանը հին և միջնադարյան 

Հայաստանի պատմության բազմաթիվ փաստեր շարադրեց նոր լուսաբանու-

թյամբ։ Ավելորդ չէ հիշատակել, որ Մանանդյանի գրեթե բոլոր աշխատու-

թյունների նշան ակությունր դուրս է դալիս ազգային պատմության շրջանակ-

ներից։ Նրանք մեծ արժեք ե\ն ներկայացնում ինչպես անտիկ աշխարհի, այն-

պես էլ Արևելքի ու մասնավորապես Անդրկովկասի ժողովուրդն երի Հին և միջ-

նադարյան պատմության ուս ումն ասիրմ ան համար։ 

Ֆեոդալական Հայաստս/նի и ոցի ալ ֊դասակարգային հա րա բ Լրությունն ե -

րի ՝ լուսաբանման ուղղությամբ 1920-ական թվականներին զգալի աշխատանք 

է կատարել պրոֆ. Հ. ՀԼորյանը։ 1927—28 թթ. լույս տեսան նրա «Արաբների 

հ ա ր կ ա յ ի ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ » 6 և « Ա ր ա բ ա կ ա ն շրջանում 

ֆ ե ո ղ ս ւ յ ա կ ա ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ք ա ղ ա ք ի և գ յ ո ւ ղ ի միջև ս տ ե ղ ծ վ ա ծ ճ ա կ ա ղ ր ո ւ թ յ ո ւ -

նո»7 աշխատությունները։ Վերջին աշխատության մեջ հեղին ակը վեր է հանել 

ար ար ական տիրապետության և բա գրատ ունին երի ժամանակաշրջանի ֆեո-

դալական Հայաստանի արտադրակ ան հարաբերություններում առաջաց ած 

որ ակ ական փոփոխությունները, գյուղացիության շահագործման սաստկա-

ցումը, ինչպես և նրանց տնտեսությունների քայքայման պրոցեսը։ Առանձնա-

պես արժեքավոր է Հգ Ջորյանի՝ միջնադարյան Հայաստանի գյուղացիական 

շարժումներին նվիրված աշխատությունը"։ • 

4 Հ. Մ ան ան դյան, Հայաստանի պատմությունր թուրք֊ թաթարական արշավանքն երի 

շրջանում, Երևան, 1922։ 

5 Տ ե и Նշված աշխատության ներած ութ յունր, Լք 41—42 ե այչն։ 

6 Արեանի պետական համալսարանի գիտական «Տեղեկագիր», .V 2—3, 1927։ 

՚ ՀՍԽՀ Գիտության և արվեստի ինստիտուտի <rS եղեկագիր», «V 2, 3, 1927—1928։ 

® Հ՛ Ասրյան, Ֆեոգալական Հայաստանի գյուղացիության շարժումները 10-րդ գարում $ 

Հ)ր նան, 192-9 (առանձնատիպ՝ Երևան ի պետական համալսարանի «Տ եղեկագիր» .V 4 )։ 



Ք ՚ Vi О. Ռ. Հարությունյան՜ 

Պ ատ մ ական հետազոտություններից բացի Հ• Զորյանն ունի նաև մի շարք 

աշխատություններ՝ նվիրված հայ պատմագրության հարցերին։ 1928 թ. մաս-

ն ակցելով Մոսկվայում տեղի ունեցած մ արքս ի и տ-պ ատ մ աբ անն երի համա-

միութենական առաջին համագումարին, նա ՍՍՌՄ ժողովուրդների պատմու-

թյան սեկցիայում զեկուցում է կարդացել «Հայկական պատմագրության արդի 

վիճակըл թեմայով, որի մեջ առաջ է քաշել սովետահայ պատմագրության 

առջև կանգնած հիմնական խնդիրները9* Դժբախտաբար, . նա ելնելով գռեհիկ 

սոցիոլոգիզմ ի դի րքերից, սուբյեկտիվ, ո չ-ճիշտ, մոտեցում է հանգես բերեք 

մի շարք ականավոր պատմաբանների (Լեո, Մ ան անդ յան J գն ահ ատման հար-

ց ում։ Щ ՜ ՛֊ & «8 - гЩЦ ՝ 

Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական կյանքի առանձին հարցեր հատուկ 

ուսումնասիրության են ենթարկվել Թ. Ավդալբեգյանի կողմից։ 1920-ական 

թվականներին գրած նրա մի շարք աշխատությունները մեծ չափով նպաստե-

ցին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների լուսաբանմանը9"։-

1920-ական թվականներին հրատարակվեցին պրոֆ. Ա. Խաչատրյանի մի 

շարք կարևոր աշխատությունները հայկական լեռնաշխարհի նախաբնիկների 

մասին10։ Ուշադրության արժանի է նաև 1925 թ. հրատարակված տեղագրա-

կան ուսումնասիրությունը^, թեև այն խստորեն քննադատվել է պրոֆ. Ն՜ 

Ադոնցի կողմից12* 

Առաջին տասնամյակի հնագիտության և ազգագրության . զարգացման 

գործում նշանակալից ավանդ ու նեն Հ. Օրբելին, Ա. Քալանթարը, Թ. Թ որ ամ ան֊ 

յանը, Ս. Տ եր-Ավետիսյանը յ Խ. Ս ամվելյանը, Ե. Լալա յանը, Ստ. Լիսից յանը 

և ուրիշներ, որոնց գործերի քննությանը սույն հոդվածում չենք անդրադառ-

նում։ 

Հայոց պատմության, հնագիտության, ազգագրության և կուլտուրայի 

առանձին հարցերի շուրջը .պրոֆ. Լ. Մ ելիքս եթ ֊Բեկը գրէ լ է մի շարք աշխատու-

թյուններ, որոնց մեծ մասը հրապարակվել է Կովկասի պատմա-հնագիտական 

ինստիտ ուտի գիտական տ եզակ ա գրում ։ 

1920-ական թվականների սովետահայ պատմագրության աչքի րնկնող 

դեմքերից էր պրոֆ. Լեռն (Առաքել թաբախ ան յանը ), որը հայ անցյալ պատ-

մագրության ականավոր ն երկա յա ց ուց ի չն երի ց մեկն է եղել։ Լեոն գիտական 

գործունեության շատ երկարատև ուղի է անցել։ Չափազանց բեղմնավոր է 

9 Հ. Զ п Ր J ա ն, Մ ա ր ,ри ի и ւո-պա տմ ա բ անն եր ի առաջին համագումարը, (( Նո՛ր ուղիս >. 

ЛР 2—3, 1929։ 
9- Տե' и թ՝. Ա վ դ ա լ բ ե գ յ ա ն , Բահրան և մյուլքը 17 և 18-րդ դարերում, аՆորքа, Л* 2, 

1923г Երկ բագ ո բծ՜ական հավելյալ արդյունքների նորման 17-րդ և 18-րդ դարերում ու 19-րդ 

դարի սկզբներին, նույն տեղում, № 3г Հաս, Սակ ու թաժ, ՀՍ 1սՀ Գիտության և արվեստի 

ինստիտուտի «Տ-եղեկագիրշ, Л» 1, 1926г Հայ շինականի ու գեղջկուհու աշխատավարձը 5-րդ 

դարում, նույն տեղում, JV? 3, 1928։ Մի գաղտնիք հայ վիմական արձանագրությունների մեջ 

ու նրա նշան ակութ յո ւնր Հայա՛ստանի տնտեսական զարգացման պատմության համար, Երևան* 

1927։ Երկու էջ Հայաստանի ոռոգման պատմությունից, ու նրանց գործնական հետևան ք-

• ներր, Երևան, 1927։ 

Ю Ա. Խաչատրյան, Միտանի-եւոլրրի ժողովուրդը, նրա հայրենիքը և պատմական 

հնությունը, Երևան, 1926։ Արիական խ՚աւէը նախաուրարտ յան Հայաստանում, ՀՍԽՀ Գիտ ո к* 

թյան և արվեստի ինստիտուտի aSեղեկագիր», Л5 4, 1929։ 

11 Խաչատրյան, Հույն պատմիչների վկայությունը Հին Հայաստանի ոսկե հան֊ 

քերի ու նրանց տեղի մասին։ ՀՍԽՀ պետական համալսարանի «ՏեղեկադիրВ, № ,1 յ 1925» 
12 Ն. Ագոնց, Պատմական հետազոտություններ, կ 206—222ւ 



II ո վետ ահա ( պատմագրությունը 1920֊ական թվականներին ք)՝ 

եղել նրա գրիշր։ Ս՝• Չամչյանքսյ հետո նա առաջին պատմարանն Է, որ իր 

«Հայ՛ոց պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն » ե ռահ ատ որ աշխատության մեջ սիստեմատիկ կերպով 

շարադրել Է հայ ժողովր՛դի պատմությունը հնագույն ժամանակներից մինչււ 

18 ֊ ր դ գարի վերջր, բացառությամբ 12—15-րդ դարերի։ Լեոյի աշխատություն-

ները, որոնք Լայն տ արածում են ստացել հայ ընթերցողների մեջ, պարունա-

կում են հարուստ փ աստ ական նյութեր և աչքի են ը՛նկնում ոճի ինքն ատ ի պոլ-, 

թյամբ, պատկերավորությամբ ու շարադրանքի մատչելիությամբ։ Շարադրան-

քի մատչե՛լիության տեսակետից հայ պատմագրության մեջ ոչ ոք չի գերա֊՛ 

զանց ում Լեոյին։ 

Ս ովետահայ պատմաբաններից Լեոն առաջինն Էր, որ ձեռնամուխ եղավ 

հայ ժողովրդի նոր պատմության սիստեմատիկ շարադրմանը։ 1920- ակ ան 

թվականներին բազմավաստակ պատմաբանը գրեց մի շարք նոր աշխ ա տ ու֊ 

թյուններ։ 19.25 թ, հրատարակվեց Լեոյի « Ա ն ց յ ա լ ի ց » հուշերի գիրքը13, որի 

մեջ հեղին ակը պ ատ մաքնն ական բով_ից անց Է կացնում 19-րդ դարի երկրորդ 

կեսից մինչև 1920- ակ ան թվականների սՀէիվբը ընկած ժամ ան ակսւ շրջան ում 

հայ ժողովրդի պատմության մեջ կատարված բազմաթիվ իրադարձություններ։ 

Էե ռյի գիրքը Հատկապես աչքի Է ընկնում անցյալում թույլ տրված՚ լուրջ սխալ-

ների անողոք քննադատությամբ, բազմաթիվ դեպքերի խորը վերլուծությամբ։ 

Հե դին ակը փաստական ն յութերի հիման վբա մերկացնում Է ինչպես հայ բուր-

ժուա ֊ազգայնական պարտիաների գործոշեԷությունը, այնպես Էլ մեծ տերու-

թյունների դիվանագիտական խաղերը ։ Նա կրքոտ կերպով պատկերում Է 

բուրժուական արևմուտքի իսկական դեմքը հայ ժողովյւդի նկատմամբ, և հայ 

ազգայնական կուսակցությունների՝՝ նրա հետ կապված խաբուսիկ ակնկալու-

թյունների տխուր հետևանքները։ 

1926—1927 թվականներին լույս տեսավ Լե ոյի « Հ ա յ ո ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն » , 

երկու մամից բաղկացած աշխատությունը^^, որը * 1924—1926 ուսումն ական 

տարիներին Երևանի համալսարանում նրա կարդաց ած դաս ախոսություններՆ 

Էին։ Այդ աշխ ատ ությունր պարունակում Է փ աստ ական հարուստ նյութ և եր-

կար ժամ ան ակ ծառայել Է որս/ես հայ ժողովրդի պատմության բուհակաՆ 

ձեռն արկ։ 

1920-ական թվականներին Լե՛ոյի գրած և հետմահու հրատարակված 

աշխատություններից են « Թ ո ւ ր ք ա հ ա յ հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն ղաղափարսւբսւնու-

թ յ ո ւ ն ը » 1 5 ե. « Խ ո ջ ա յ ա կ ա ն կ ա պ ի ա ա լ ր » 1 6 : Աոաջին աշխատության մեջ հեղի-

նակը քննական վերլուծման Է ենթարկում հայկական հարցի պատմությունը 

I և վեր հանում հայ հասարակական-քաղաքական հոսանքների ու պարտիա-

ների դործունեությունր սկսած անցյալ դարի 60-ական թվականներից մինչև 

Հա յա и տՎսն ում սովետ ական կարգերի հ աստ ատումը։ Հեղին ակը արևմտահա-

I յ^ՐՒ ազատագրական գաղափ (սրախոսությունը է ինչպես ինքն Է անվանում 
I թուրքահայ հեղափոխության գաղավւարաբանությունը, համարում Է հայ ժո-
[ *— ՝ 

Լ ե ո, Անցյալից։ Հուշեր, թղթեր, դատումներ, Թիֆլիս, 19251 

Н Լ և ո, Հայոց պատմություն։ Նորագույն շրշան։ Զ եռա գրի իրավունքով, ապակետիպթ 

մասն ա ռաշին և երկրորդ, Երևան, 1926—1927։ 

15 Լ ե ո, Թուրքահայ հեղափոխության գաղափարարանությունըֆ՛ հատ. Ա, Փարիզ, 1934, 

j հատ. P, Փարիզ, 1935։ 

Լ ե ո, Խոշա յա կան կապիտալը և նրա քաղաքական-հա и արա կա կան դերը հայերի մ 4»,. 

հատ. Ա, Երևան, 1934։ 



tQ Շ. Ռ, Հարությունյան 

դովրդի ապրած մեծագույն ողբերգություններից ամենասոսկալին։ « mm 
առնելով 19-րդ դարի 60-ական թվականներին,—գրում է Լեոն աշխատության 
առաջ ար անում,— այս ապստամբական փոթորկալից շարժում ը վերջն ակ ան 
(гլուծման» հանգեց, ինչպես հայտնի է, 1914—1918 թվականների համաշխար-
հային իմպերի ալիստ ական պատերազմի ընթացքում, ամբողջ թուրքահայ 
ժողովրդի րն աջնջմ ամբ, թուրքաց Հայաստանի ամբողջ մակերեսից իսպառ 
անհետ աց մա մբ»: Աշխատությս/ն մեջ անխնա քննադատության են ենթարկ-
վում Արևմտյան Եվրոպայի, ց արական Ռուսաստանի և Թ ուրքիա յի պետական 
ղեկավար գործիչները} հայ բուրժ ուա-նա ցի ոն ալիս տա կան պարտիաները։ 

о Խոջա յակ ան կապիտալը» հիմնականում նվիրված է 17—18-րդ դարերի 
հայ ազատադրական շարժումներին, որոնք հեղինակի կարծիքով պատրանք-
ներ են եղել: Աշխատության վերնադիրը ցույց է տալիս, որ հեղինակը հայ 
ազատագրական շարժման առաջմղիչ ուժը համարում է առևտրական, ինչ-
պես ինքն է անվանում խ ոջայակ ան կա պիտ ալը։ 

Լեո յի գրչին են պատկանում նաև 1922 թ. «Նորք» ամսագրում հր ատ ա -
րւսկված «Կոմունիզմը fiiujncj պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մեջ» և Երևանի պետ ակ ան համալ-
սարանի ((Տեղա կա գրում)) 1927 թ. հրատարակած « Հ ա յ ո ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն հ ա ր -
ց ե ր ի ց » հոդվածները։ Վերջին հոդվածում Լե ոն փորձում է հաղթահարել իր 
իդեալիստական պատմահայեցողությունը և առաջ քաշել հայոց պատմու-
թյունը մատերիալիստական մեթոդոլոգի ա յով շարադրելու՝ հարցերը։ « Մենո 
ունենք թագավորն երի, իշխանների և հոգևորականների պատ մ ո ւթյուն , — գը -
բում է Լեոն,—բայց դեռ չունենք հայ ժողովրդի հասարակագիտական պատ-
մ ու թյուն ը, այնպիսի պատմություն} որի մեջ հանդես գար ինքը ժողովուրդը 
...Ժամանակակից մա տե րի ալիստ ական գիտության տեսակետից հայոց պատ-
մություն դեռ գրված չէ։ Պետք է նրան գրել նորից, այլապես մենք կմնանք 
առանց պատմությանл'Л 

Սակայն Լեոյին չի հաջողվում մոտ են ալ պատմության մատերիալիստա-
կան ըմբռնմանը։ Չկարողանալով լիովին թոթափել իր նախկին իդեալիստական 
բեռը, րազմաթիվ հարցերում նա հանգում է էկլեկտիզմին և թույլ տալիս մի 
շարք սխալներ։ Լուրջ սխալներ կան Լեոյի հատկապես ((Խոջայական կապի-
տալ» և сԹուլւքահ այ հեղափոխության գազափարաբանությունը)՝) աշխ ատու-
թյուններում։ Տուրք տալով սովետ ակ ան պատմագրության մեջ մի պահ իշխած 
<՛առևտրական կա պիտ ալի զմի» սխալ կոնցեպցիա՛յին, Լեոն փորձեց հայերի 
հասարակական-քաղաքական կյանքում տեղի ունեց ած բոլոր երևույթները 
բացատրել առևտրական (խոջայականJ կապիտալի դերով։ Նա 16 — 20-րդ 
դարերի հայոց պատմությունը հա մարում էր խոջայական կապիտալի պատ-
մություն։ ((Խոջայական կապիտ ալը, — գրում է Լեոն, — հան գի и անում կ այն-
քան մեծ, այնքան անդերակշռելի մի հասարակական ուժ, որ նրան է միայն 
վերապահվում իրենով լւքնել հայոց պատմության ամբողջ նոր շրջանըД)'8: 

Վե բոհ իշյրյլ աշխատություններում Լեոն իր նախկինում արտահայտած 
տեսա կետն երին տրամագծորեն հակառակ մոտեցում հանգես բերեց հայ ժո-
ղովրդի պատմության բ ազմաթիվ հարցերոսէ։ иԽոջայական կապիտալ)) աշ-
խատության մեջ Լեոն բացասական վերաբերմունք Է ցույց տալիս հինզերորդ 

17 Ե ր հան ի պետական Համալսարանի tf Տեղեկագիր», Д* 3, (ւ 398г 

а Խոջայական կապի տալր», Էք 6 



Սովետահայ պա տմագր ութ յ ո ւ ն ր 1920 - ական թվականներին 10 

դարի հայ ազատագրական պատերազմների նկա՛տմամբ t Ժխտելով 451 թ. 

ապստամբության ժողովրդա- ազատագրական բնույթը, Լեոն այն համարում 

է կրոն ական և նախարարական ու գտ\նումք որ այդ ապստամբությունը հայ 

ժողովրդի համար եղել է դժբախտություն և ադհտ։ Նույն բացասական վերա֊ 

բերմունքն է հանդես բերում հեղին ակր արաբական լծի դեմ հայ ժողովրդի 

մղած աղա տա դրակ ան պայքարին^։ 

Հայ-ռուսակա\ն հարաբերությունների հարցր աչքի ընկնըյլ տեղ է գրավում 

Լեոյի աշխատություններում։ Նախասովետական տ արին երին հրատարակած 

իր աշխատություններում նա մշտապես պաշտպանել է այն ճիշտ տեսակետը, 

որ Հայաստանի միացումը Ռուս աստ անին պ ատմ ական անհրաժեշտություն էր, 

առաջադիմական երևույթ։ ((Հայերը միմիայն Ռուս աս տան ի վրա պետք է հույս 

դնեն» — գրում էր նա™։ Լեռն մեծ հիացմունքով էր խոսում 17 —19֊րդ գդ» հայ 

ազատագրական շարժման f հայ֊ ռուս ական հարաբերությունների հաստատ֊ 

ման ու ամրապնդման գործում աչքի ընկնող դեր կատարած Իսրայել Օրու, 

Գավիթ Բեկի, Հովսեփ էմինի, (յ . Շահամիրյանի, Մ. R աղրա մյա\ն ի f ն. Աշտա-

րակ եցու, Խ. Արովյանի, Մ. Նալբանդյանի և մյուս գործիչների մասին։ Սա-

կայն 1920- ական թվականներին դրած աշխատություններում Լեոն գտնում էր, 

որ ռուս ակ ան տիրապետությունը հայ ժողովրդի համար եղել է լ՛ աց արձակ 

չարիք։ ((Խոջայական կապիտալ» աշխատության մեջ Լեոն ամենաբաց աս ական 

գույներով է տալիս Ի. Օրու բնութագիրը։ Հայ ազատագրական շարժման այդ 

ռահվիրային նա համարում է ((սնապարծ», ((ռոմանտիկ քաղաքագետ»', (քար- -

կածախնդիր», ((ռուսաց նվաճողական իմպերիալիզմին փարած հա յ կղերական 

դիվանագիտության ծաոա և գործիք»2^ և այլն։ Նման գնահատականներ է տա -

լիս Լեոն նաև մյուս գործիչներին։ ((Թուրքա »այ հեղափոխության գազափարա-

բանությունը» աշխատությանն մեջ նա դատապարտում է արևմտահայերի ազա-

տագրական շարժումները թուրքական բ ռն ակա լութ յան դեմ, համարելով դրանք 

ողբերգություն, իսկ նրա ոգեշնչողներին՝ արկածախնդիրներ, հայասպաններ: 

Խիստ բացասական• դիրքերից մոտ են ալով Մ, Նալբանդյանի ղեկավարած 

ռևոլ յուցիոն-դեմ ոկրատ ական շարժմանը, մեղադրելով նրան ռուս ռևոլյու-

ցիոն նարոդնիկության գաղափարները հայ իրականության մեջ մտցնելու և 

Զեյթունոլմ ապստամբություն պատրաստելու մեջ, Լեոն Մ. Նալբանդ յանին 

անվանում է «բակ ունին յան անարխիստ», ((բունտ ար», ((իրականությանը 

միանգամայն խորթ և օտար», ((ողորմելի գա գութ արն ակ հայ ինտելիգենտ» և 

այլն22։ Լե ոյի այս գրույթներր միանգամայն սխալ և անընդունելի են։ 

Լեոյի պատմական մեթոդոլոգիայի մեջ ցայտուն կերպով արտահայտված 

է մոդեռնիզացիան։ Մ ո դե դնի զատ որները գտնում են, որ պատմությունը քա-

ղաքականություն ,է՝ շուռ տված դեպի անցյալը։ Պատմական անցյալում եղած 

երևույթները նրանց մոտ ստանում են նոր որակ համապատ՛ասխան իրենց 

էպոխայի и ոցի ալ֊ քաղ աք ակ ան հանգամանքների։ Թեև նրանք խոսում են հե-

ռավոր անցյալի մասին, բայց միշտ նկատի ունեն ներկան։ Նրանք պատմական 

իրաղարձությունր վերցնում են ոչ այն կապակցությամբ, որի մեջ նրանք տեղի 

յ 9 Տե՛ս Լ ե ո, Կոմունիզմր հայոց պատմության մեք, <r Նորք а, 1922, Л* 1, Լչ 144* 

20 Լ ե ո, Գրիգոր Արծրունի, հատ. 2, Թիֆլիս, 1903, էջ 426։ 

21 Լեո, Խոջայական կապիտալ, կ 179, 193, 19G, 198, 200, 210, 158 ե այլ տեղերում։ 

22 Լեո, Թուրքահայ հեղափոխության գա ղա փարա բանի ւթ յունը, հատ. Ա, Էջ 14, 23։ 



յէՔ Շ. fh. Հարությունյան 

են ունեցել, այլ նրանց ւ[բա սուբյեկտիվորեն փոխադրում են այսօրվա բնու-

թագրերը և գնահատականները։ Լեոն հաճախ է գործածում անցյալի վերա-

բերյալ այնպիսի դարձվածքներ, որոնք բնորոշ են պատմության մոդեռն ի զա -

տորների համար՝ «հին Հռոմի բ ուրժ ուազի ա», ((Կ արբ ի ի բուրժուազիա», «հռո֊ 

մեական գիշատիչ իմպերիալիզմt «Տ իգրանի ժ ամ ան ակ Հայաստանր գըտ-

նրվում էր ծազկոմն իմպերիալիզմի շրջանում»"* և այլն։ 

Պատմության մոդեռնիզացիայի բնորոշ օրինակ է Լեոյի «Կոմունիզմը 

հայոց պատմության մեջ» հոդվածը 

Չնայած վերոհիշյալին պրոֆ. Լեոն մեծ դեր է խաղացել հայ պատմական 

մտքի զարգացման մեջ։ Սովետահայ պատմագրությունը չի հրաժարվում բազ-

մավաստակ պատմաբանի հարուստ ժառանգությունից, աղ քննա՛դատաբար 

օգտագործում է այն» 

Հայ պատմ ադրությունը անցյալում շատ է ղբ ա ղվել ազատագրական 

շարժումների, հատկապես հինգերորդ դարում պարսկական լծի դեմ մղված 

ազատ ադրակ ան պատերազմների պատմությամբ։ Հայտնի է, որ կղե բա ֊ֆեո-

դալ ական պատմաբանները, կատարելով հայ լուս ա վորչա կ ան եկեղեցու Ա 

խշխող դասակարգի սոցիալ՛քաղաքական պատվերը, պարսկական դեսպոտիզ-

մի դեմ հինգերորդ դարում հայ ժողովրդի մղած ազատագրական պատերազմ-

ները որակել են որպես զուտ կրոն ական պատերազմներ։ Հայ ազատագրական 

շարժումների պատմությունը եղել է հայ բուրժուական պատմագրության ուշա-

դրության արժանացած թեմաներից մեկը f սակայն նա ևս չրաց ահ այտ եց և 

չէր էլ կարող բացահայտել այդ շարժումների սոցի ալ-քաղաքական էությունը, 

ճիշտ որոշել նրանց տեղր և դերը հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարի՜ 

մեջ։ Անտեսելով ժողաԼրդական մասս աների ակտիվ մասնակցությունը իրենց 

ազատագրման համար մղված պայքարին, բուրժուական պատմաբանները 

այդ պատերազմները որակել են որպես ն ախ արաբական պատերազմներ։ 

Այդ նույն տեսակետը ավելի կամ պակաս չափով կրկնվել է նաև սովետա-

հայ պ ատ մա գրության մեջ, հատկապես, ինչպես մենք տեսանք, Լեոյի աշխա-

տություններում։ Պետք է ասել, որ 1920- ական թվականներին ամբողջական 

ոչ մի աշխատություն չի հրապարակվել, որ նւԼիրված լիներ օտար լծի դեմ հայ 

ժողովրդի մղած պայքարի պատմությանը։ Այդ թեմայով աշխ ատ ությո ւնն եր 

երևան են գալիս միայն 1940—1950-ական թվականներին և նրանից հետո։ 

18-րդ դարի սկզբից հայ ազատագրական շարժումները կապվում են Ռու-

սաստանի հետ, այդ ժամ ան ակ է՛լ վերջն ակ ան ասլ ես ձևավորվում է հայերի ռու-

սական օրիենտացիան։ Նախասովետական պատմագրության մեջ այդ թեման ևս 

ուշադրության է արժանացել, սակայն այդ հարցում ևս գոյություն են ունեցել 

տարբեր կոնցեպցիաներ։ Տուրք տալով ռուս մեծապետական պատմագրության 

իշխող կոնցեպցիային, հայ պատմաբաններից շատ երր աշխատել են գունա-

զարդել հ ա յ ֊ ռուս ակ ան հարաբերությունների պատմությունըցարիզմի նվա-

ճողական քաղաքականությունը ներկայացնել որպես ազատ ար ար քաղաքա-

կանություն։ Պ՛րան հակառակ, որոշ պատմաբաններ հայերի ռուսական օրիեն-

տացիան անվերապահորեն րաց արձակ չարիք են համարել։ 

23 Լեո, Խոջայական կապիտալը, Լփ 323, 16։ 

24 "ЬСЭ», հատ. 3, կ 360$ 
25 «նորք», 1922, գիրք աո աքին, կ 133, 134 ե ուրիշ տեղերումւ 



Սովետահայ պատմագրությունը 1920 ֊ ական թվականներին 

I) ո վետ ահա յ ւզատ մ ար աններից այդ կարևոր պրոբլեմին առաջին անդամ 

ձեռնամու/ս Է եղել բազմավաստակ պատմաբան Աշոտ Հովհաննիսյանը, որը 

.մեծ գեր Է խաղացել ու խաղում Է սովետահայ պատմագրության զարգացման 

մեջ։ հինված մարքսիստ ական ֊լենին յան մեթոդոլոգիայով, նա պետ ական ու. 

պ արտ ի ական դեկա վար աշխ ատ ան քի հետ միասին £^ւրշ ուսումն՛ասիրության 

Է ենթարկէւլ հայ ժողովբղի նոր և նորագույն պատմության բազմաթիվ հան-

գուցային հարցեր։ 

Աշոտ Հովհաննիսյանը հայերի ռուսական օրիենտացիայի, հայ ազատա-

գրության գաղափարախոսության հարցը քննել Է դեռևս 1914 թ, Մյունխենում 

Ւսրայել Օրու մասին հրատարակած դիսերտացիոն աշխատության մեջ2^, ապա 

սովետ ահա յ պատմագրության առաջնեկի « Հ ա յ - n n i u օւ՝]ւԼսէոա<|րսւյ ji ծ ա ([ման 

խ ն դ ի ր ը » գրքում27։ 

Այս գրքում հեղին ակըr հանգամանորեն քննում Է Կ. Եզյանի «СНОШСНИЯ 

П е т р а В е л и к о г о С а р м я н с к и м н а р о д о м » գրքում զետեղված մի շարք փաս-

տաթղթերի վավերականության հարցը և հանգում այն եզրակացության, որ 

գրանցից մի քանիսը Որոշակի նպատակներով կեղծված են հայ ազատագրա-

կան շարժման գործիչն՛երի կողմից: 

Ա* Հովհաննիսյանր փաստ ակ ան նյութի հիման վբա մերժում Է նաև վրաց 

գիտնական Ա. 8ագարելիի այն անհիմն ենթադրությունը, թե իբր Իսրայել Օրին 

.կա տ արում Էր շվեդական Կարլ 12-րդ թագավորի առաջադրանքը, այն Էճ Ռու-

սաստանին դուրս բերել Իրանի դեմf դրանով իսկ Պ յո տրի ուշ ա դբ ությ ուն ը 

Րալթիկ ծովից դարձնել Կասպից ծովի վրա։ 

Աշխատության մեջ մարքսիստ պատմաբանր ցույց է տվել, որ ցարիզմի 

նկատմամբ տարբեր դասակարգեր սկզբունքային տ արբ եր դիրք են ունեցել, 

որ Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիայից հետո ռուսական օրիենտացիան բոլորովին 

նոր բովանդակություն ստացավ։ Հեղինակը հատկապես ընդգծել է Հոկտեմ-

բերյան ռևոլյուցիայի բախտորոշ դերը ժողովրդական մասսաների, այդ թվում 

հայ ժողովրդի պատմական կյանքում* (( Մեր օրերի ռուս օրիենտացիան ընթա-

՛նում է մասսաների ազատագրման տիեզերական խոյանքի հունով։ Այդ օրիեն-

տացիայի մեջ է դարբնվում այսօր նաև շղթայաթավ։ հայ բազմության հեղա-

փոխական տարրերի օղակը Я2**։ 

Աշխատությանը կցված են 16 արժեքավոր փաստաթղթեր, որոնք հեղի-

նակը ձեռք է բերել 1915 —1916 թթ. Մոսկվայի Արտաքին գործոց նախարարու-

թյան գլխ ավոր արխիվում։ 

Ունենալով խորաթա փա ն ց միտք} հետ ազոտ ակ ան տաղանդ, Ա. Հով^ան-

նիսյանր հետագայում գրած իր մի շարք նոր, արժեքավոր աշխատություննե-

րում ավելի խորր հետաղոտեց առաջադրված պրոբլեմր, շտկելով իր ն ախն ա-

2 6 А տ с հ о I J o h a n n i s s La ո. Israel Ori und d ie Armeni sch? Befre inngs idee , 
Munchen, 1914. 

27 Ա. Հով հ ա ն ն ի и յ ա ն, Հա յ՛ ռուս օրիենտացիայի ծագման խնդիրը: Պատմա-քննա-

դատական ուսումնասիրություն, էջմիածին, 19211 

28 նույն տեղում, էշ 68ւ 



Շ. fhn Հարություն յան 

կան գործերում տեղ գտած աոանձին ան հ աջող ձևակերպումներըՊետք է 

նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ Ա. Հովհաննիսյանի աշխ ատ ութ յո ւնր 

գրվել է այն պահին, երբ մարքսիստական պատմագրությունն իր ուժեղ կրակն 

առաջին հերթին ուղղել էր ռուս ակ ան ց արից մի արտ աքին քաղաքականության 

մերկացման կողմը, երբ սովետահայ պատմագրության մեջ տակավին չէր 

բացահայտվել Ռուս աստ ան ի հետ Արևելյան Հայաստանի միացման' պրոգրե-

սիվ նշանակությունը, մի բան, որ կատարվեց միայն տասնամյակներ հետոէ 

18-րդ դարի երկրորդ կեսի հայ ազատագրական շարժման գաղափարա-

խոսության մի քանի կարևոր հարցեր լուսաբանել է Թ. Ավդալբ ե գյ ան ը իր «Հայ 

ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն շ ա ր ժ մ ա ն ե ր կ ո ւ հ ո ս ա ն ք 1 8 - ր դ դ ա ր ի վ ե ր ջ ո ւ մ » և « Շ ա հ ա մ ի г 

< » ա ո ս ւ մ ի ր յ ա ն բ ու հ ն դ կ ա հ ւ ս յ ո ց ի ն ք ն ա վ ա ր ա ր յ ո ւ ն ր 1 8 - ր դ դ ա ր ո ւ մ » աշխատու-

թյուններում30; 

Պատմա-բանասիրական քննության ենթարկելով ւ(4երպ դաշնադրության 

ի մեջ երկուց ազգաց, հայոց և ռուսացл ընդհանուր վեբն՛ագիրը կրող հայ-ռուս 

դաշնադրության երկու վավերագրերը, հեղինակը նախ հայ պատմագրության 

մեջ աոաջին անգամ հերքում է այն սխալ կարծիքը, թե երկրորդ վավերագիրը 

գրված է ոչ թե հայերի, այլ հուսների կողմից և. ապա grlLjg տալիս, որ 18-րդ 

դարի հայ ազատագրական շարժման մեջ երկու հոսանքt երկու գաղափարա-

խոսություն է եղել։ 

Եթե աոաջին վավերագիրը, գրում է г . Ավդալբ եգյանը, արտահայտում էր 

հայ կալվածատիրական դասակ արգի հայ մելիքների, բարձր հոգևորականու-

թյան և վաճառականության շահերը, այսինքն սոցիալական այն խ ավերի, 

որոնց գաղափարախոսներն էին Հովսեփ արքեպիսկոպոս Արղությանը և իշ-

խան Հովհաննես Լա զար յան ը, ապա երկրորդ վավերագիրը ծնունդ է ոչ թե 

միապետական Ռուս աստ անի քաղաքական և դիվանագիտական գործիչների 

մտքի, այլ 18-րդ դարի վերջին տասնամյակների հայ հասարակության ձախա-

կողմի՝ հռչակավոր Մադրասի խմբի, որի անդամներից էին դեմոկրատ ական 

գաղափարներով տոգորված Մ. Рш ղրամ յանը, Շ. Շահ ամ իր յանը և ուրիշներ։ 

Ավդալբ ե գյ անի վերոհիշյալ ուսումնասիրությունները մեծ արժեք ունեն հայ 

հասարակական մտքի պա տ մ ութ յան գիտական ուսումնասիրության համար? 

Այս տեսակետից ուշադրության արժանի է նաև հեղինակի «.1>րւսնսիսւկան մ ե ծ 

հ 1 » դ ա փ ո | ս ո ւ ր | ո ւ ն ր ո ւ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց հ ս ւ յ ե ւ ՚ բ » աշխատությունը 

Միջազգային հարաբերությունների ֆոնի վրա ՝%այ ժողովրդի բազմադար-

յան պատմության լուսաբանման վւորձ է արել Ր. г որ յանը իր երկհատ որ ւսն ոց 

աշխատության ՚էեջ՛^։ Աշխ ատ ութ յան աոաջին մասում հիմնական ում շարա-

29 Հ այ՛ ո ասական դարավոր Հարարե րուՕյո&ն երի ե հայերի՚ ռուսական օրիենտացիայի՜ 

ևկղրնավսրման Հարցր փայլուն կերպով շարադրված Լ նրա <t Հա յերի ոուսական կ ողմն ո րոշման 

նախապատմությունից ո աշխատության մեջ։ Տ ե и иՊատմա-բանասիրական Հանդ ես а .V I , 

19581 V ՚ V 

Այս տեսակետից սովետական պաամ ադ բության մեք իաշոր ավանդ Լ մեծանուն գիտնա՛ 

կանի «րրվադներ Հայ и ղա տագր ակ ան մ տրի պա ամ ութ յան ո ե ր կ Հա սարան ո у աշխատությունը, 

որր Հրատարակվել Լ 105 7—59 թվականն երինք 
30 ռնորր», դիրք աո աքի)՛, 1922, ՀՍԽՀ Գիտության և արվեստի ինստիտուտի кՏեղեկադիր», 

M 4, 1929ւ 

31 «նորքո, դիրք 4, 19241 

3 2 Б . Б о р ь я н, А р м е н и я , м е ж д у н а р о д н а я д и п л о м а т и я и С С С Р , ч . I , I I , М . — Л . , . 

1928, 1929. 



Սովետահայ պատմագրությունը 1 N20֊ական թվականներին 16* 

դրվել է հայ ժողովրդի պատմությունը հնագույն ժամանակաշրջանից մինչև. 

Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիան, իսկ երկրորդ մասում հետհոկտեմբերյան ժա֊ 

մ ան ակ աշրջանի պատմությունը։ Աշխատության առանձին գլուխներ նվիրված՛՝ 

են Հայաստանում ֆե ո գա լի զմի և ստրկատիրության հարցի քննությանը, հայ 

ազատագրական շարժ ումն երրա , հայ-ռուսական հարաբերություններին, լայն 

կերպով շարադրվել է հայկական հարցի պատմությունը^ իր սկզբնավորման 

օրից մինչև 1920֊ ակ ան թվականները։ Փաստական հարուստ նյութերի հիման 

վրա հեղին ակը հաշող կերպով մերկացնում է արևմտյան տերությունների 

խարդախ գի վան ա գի տ ակ ան խստղերր և թուրքական զավթիչների ագրեսիվ, . 

նվաճողական քաղաքականությունը Հայաստանի նկատմամբ, ցույց է տվել,, 

թե արևմտյան տերությունները ինչպես են չարաշահել հայերի ազգային֊ազա֊ 

տա գրակ ան պայքարը իրենց իմպերիալիստ ական ֊նվաճողական նպատակների • 

համար։ Հեղին պկր մերկացրել է դաշն ակցակ անն երի կառավարության հակա՛-

ժողովրդական, հայրենադավ քաղաքականությունը, դաշն ակ ֊դի վան ա գետն ե -

րին բնութագրել որպես մեծ տերությունների հլու կամակատարների։ Աշխա-

տության մեջ վեր է հանված Հոկտեմբերյան ռե ոլյ ուց ի այի փրկարար դերը հայ 

ժողովրդի պատմական կյանք՛ում։ Հեղին ակը ըստ ամենայնի վեր է հանել 

Սովետական Ռուսաստանի ռազմ ա֊քաղաքական, դիվանագիտական, տնտե-

սական և կուլտուրական հսկայական օգնությունը հայ ժողովրդին, ցույց է 

տվել Անդրկովկաս յան ֆեդերացիայի և ՍՍՌՄ-ի ստեղծման պատմական նշա-

նակությունը սովետ ական բոլոր ժողովուրդն եր ի, այդ թվում հայ ժո ղովրդի 

համար։ 

Սակայն Ր որ յանի աշխատության մեջ կան լոլրջ/ սկզբունքային սխալներ, 

բազմաթիվ շիլ ու շփոթ մտքեր։ Պատահական չէ, որ այգ աշխատությունը 

ժամանակին խիստ քննադատվեց 

Հեղինակը Հայաստանի աշխարհագրական պայմաններով է բացատրում 

սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական այն մեծ փոփոխությունները, որոնք տեղի 

են ունեցել Հայաստանի պատմության մեջ։ Рпրյանի պատմական մեթոդոլո-

գիայի մեջ բնորոշ է նաև մոդեռնիզացիան։ Այսպես, օրինակ, նրա կարծիքով 

հին աշխարհում կար аկապիտալիստների տիրապետությունդ, ({հայկս.կան բուր-

ժուազիա)), որ գոյություն է ունեցել ((վրացական իմպերիալիզմJt) և այլն: 

Р. /՛ ո րյ ա ն ր սխալ է գնահատում հայ աղատ ա գրակ ան շարժումները ։ Չի 

կարելի համաձայնվել նրա այն մտքի հետ, թե դաշնակցության գաղափարախո-

սության ակունքները սկսվում են 1 ? — 1Տ֊րդ դարերի հայ ազատագրական 

շարժումներիցՀե ղին ակի կարծիքով դաշնակցական գա դա փ արա խո и ութ յան 

ն ախ ահ այրերը եղել են ոչ միայն Ս, Նա զա ր յան ը, 9у/. Արծրուն ին, այլև Իսրայել 

Օրին, Շ. Շահամիրյանը և ուրիշն ե ր։ 

33 Տե՛ս Ակոպովի գ ր ա խոս ութ յունր՝ «hi. Հ.» .V 80—90, 1929։ Նույնի, Մարքսիզմի տահր 

մարքսիզմ ի ոգու դեմ, «Նոր ուղիս, № 7—8, 19291 Թ. Մ ան ղ ա լ յ ա ն , Ազգայնական իգեո-

I ո ղի այ ի մի նոր արտահայտություն, a Լենին յան ուղիս, Л? 11, 1929» ^ /». Չ ո ւ ր ա ր յ ա ն , Հե-

ղա փոխ ական կոմիտեի րոնաղրավման քաղաքականությւ ւնր ե փետրվարյան ստամբակության 

պատճառների խնդիրը՛, кՆոր ուղի», № 7—8, 1929ւ Հ. Զոր յանի գրախոսութ յունր՝ նույն տեղում, 

•V 5։ Տե и նաև Р. Ցորյանի պատասխանր՝ "Նոր ուղիս > Л? 7 —8, 1929: 

Б. Б о р ь я н, Армения, международная дипломатия и СССР, ч. II, стр. 393. 



U< քՒ.^Հարությունյան 

Րորյանի աշխ ատ ութ (ան մեջ լուրջ սկզբունքային սխալներ կան նաև 
1920 թ. Մ ա յիս յան ապստամբության և 1921 թ. քաղաքաց իա կ ան կռիվների 
պատմության շարադրանքի մեջ։ Հեղինակը միակողմանի, բացասական գույ-
ներով է նկարագրում Հայաստանի կոմունիստական կազմակերպությունների 
ղեկավար օրդանիճ Արմենկոմի գործունեությունր։ Փոխ անւսկ բացահայտելու 
Հատկապես Մայիսյան ապստամբության ղեկավարման գործում Արմենկոմի 
սխ ալներն ու թերությունն ե րը, Հեղինակը անհիմն մեղադրանքներ է բարդում 
նրա վրա*՝՝։ 

Ր որ յանը բացասական գնահատական է տաքիս նաև Ալե քսան դրա պոլում 
կազմված Հայաստանի Ռևկոմի գործունեությ՛անը։ 

Ցորյանը ճիշտ դիրքերից չի մոտենում նաև 1921 թ. քաղաքացիական, 
կռիվների դրդապատճառների հարցին։ Նւս դաշնակների փետրվարյան ավան-
տ յուրան չի դիտում որպես իմպերիա լիդմի ծրագրած միասնական հակասովե-
տական պայքարի մի օղակ, անտեսում է կուլակների, խմբապետների, մաու-
զերիստների, հոգևորակ ւսն ութ յ ան հակառևոլյուցիոն գործունեությունը, 
նրանց կատաղի պայքարր սովետական իշխանության դեմ, վրացական մենշե-
վիկների, թուրքական զավթիչների խաղացած դերը այդ ավանտյուր այի կազ-
մակերպման գործում^։ 

Ր որ յանը անհ իմն քննադատության է ենթարկում Հա յէւևկոմի 1920 թ\ 
Iնոյեմբերի 29-ի դեկլարացիան։ Սա միակողմանի Է զնահատում նաև 1921 թ. 
Մոսկվայի և Սարսի պայմանագրերի։ նշանակությունը։ 

Լուրջ սխալներ Է կատարում Րորյանը Ակոպովի քննադատության առթիվ 
գրած իր պատասխան-հոդվածում։ Նա ՛շի ըմբռնում լենինյան այն դրոլյթբ> ՈՐ 
իմպերիալիզմի Էպոխայում ոչ բոլոր ազգային շարժումներն են պրոգրեսիվ, 
որ բ ո լշևխէլն ե ր ը րէին պաշտպանում ազգային այն շարժումները, որոնք հրա-
հրվում էին միջազգային իմպերիալիզմի, ռուսական ցարիզմե, կովկասահայ 
բուրժուազիայի ու նրա մարտ ակ ան պարտի այի դաշնակցության կողմից։ 
Այդ շարժումները շեղում էին Ռուսաստանի հայերի ուշադրությունը դասա-
կարգային պայքարից, ց արի զմի դեմ Ռուս աս տան ի բոլոր ժողովուրդն երի 
մղած համընդհանուր պայքարից, թուլացնում ռե.ո լյո ւց ի ոն ուժերի միասնա-
կան ճակատը։ 

1920-ական թվականներին հրատարակվեցին հնա գույն սոցիալ-դեմոկ-
րատ (մենշևիկ) T. Ղարաջյանի (Սա. Արկոմեդ) մի շարք աշխատությունները: 
1923 թ. հրատարակվեց նրա «Материалы по истории отпадения Закавказья 
ОТ РОССИИ» աշխատությունը, որի մեջ հեղին ակը փ աստ ական նյութերի հիման 
վրա ց՛ույց է տվել, թե ինչպես Անդրկովկասի հակտռևոլյուցիոն ուժերը վրա-
ցական մենշևիկների դլխավորությամբ զ որձ արքի մեջ մտան գերմանա -թուր • 
քական զավթիչների հետ, և Հոկտեմբերյան ոևոլյուցիայի հզոր ալիքների դեմ 
պատնեշ կանգնեցնելու նպատ ակով 1918 թ. ապրիլին Անդրկովկասը անջա-
տեցին Սովետական Ռուսասսւանիցւ Հեղինակը, սակայն, անբավարար է լու֊ 

Там же, стр. 98, 101, 102. 
3 6 Там же, стр. 135. 
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սա բան ել քննարկվող ժամանակաշրջանում ղաշն ակը ական լիդերների բռնած 
հակառևոլյուցիոն դիրքըւ 

1927 թ. Հրատարակվում է ,Գ. 'Լարաջյանի « Հ ա յ անդրանիկ հ ե ղ ա փ ո խ ա -
կան խմրակտը Անդրկովկասում» գրքույկը, որը նվիրված է 1880֊ ակ ան թվա -
կաններին Թիֆլիսում կազմակերպված հայ ազգային ֊դեմոկրատ ական խմբա-
կի գործունեությանը։ Ուշադրության արժանի են գրքի առաշաբանում հեղի-
նակի կողմից առաջ քաշված մտքերը պատմությունը ճշմարտացիորեն շարա-
դրելու մասին։ «Պատմ ութ յունր պետք է գրել պատմական ստույգ փաստերի, 
և ոչ թե միայն հիշողությունների հիման վրա»—իրավացիորեն գրում է հեղի-
նակը։ Սակայն Գ. Ղ արա շյ ան ի գրքում կան էական թերություններ, ոչ ճիշտ 
տես ակետներ։ Միանգամայն ճիշտ նշելով, որ անցյալում հայ պատմագրու֊ 
թյանը բնավ չի հետաքրքրել վեր հանելու հայ ժողովրդական մասսաների 
ռևոլյուցիոն կյանքը, լուսաբանելու նրանց ընդհատակյա ռևոլյուցիոն գործու-
նեությունը և ցույց տալու, նրանց տեղը մեր հ աս ար ակ ական - քաղաքական 
մտքի զարգացման պատմության մեջ, հեղինակը, սակայն, ծայրահեղության 
մեջ րնկնելով, ժխտ ում է հայ անցյալ պ ատ մա գր ութ յան կատարած աշխա-
տանքը, բոլոր պատմաբաններին համարում է տիրացուներ։ «Մեր կյանքր,— 
գրում է հեղինակը,—չի տվել, դժբախտաբար, պատմական գիտության զենքե-
րով զինված գրիչներ» (էշ 5)։ 

Չի կարելի համաձայնվել հեղինակի այն նիհիլիստական տեսակետ ին, թե 
մեր ժողովուրդը չի տվել և չի տալիս մտքի տիտաններ, արտ ակարդ ընդունա-
կություններով օժտված մեծ մարդիկ Հէջ 44)։ Հեղինակը 1915 թ. հայկական 
կոտորածների համար մեղավոր է ճանաչում միայն դաշնակցությանը և չի բա-՝ 
ցահայտում թուրքական դահիճների և իմպերիալիստական տերությունների 
քաղաք ական ութ յունր։ 

Գ. Ղարաջյան ի գրչին է պատկանում նաև 1910 թ. Ժնևում т. Պ լե խան ո վի 
ա ռաջա բանով ռուս երկն հրա տա րա կված, 1923 թ• վերահրատարակված ու 
1929 թ. հայերեն հրատարակված « Բ ա ն վ ո ր ա կ ա ն շարժումը և ս ո ց ի ա լ - դ ե -
մոկրատիան Կովկսւսում» աշխատությունըf որի մեջ շարադրված է ֊Անդրկով-
կասում ծավալված բանվորական շարժումների և սոցիալ-դեմոկրատի այի 
պատմությունը իր սկդրնավորման շրջանից մինչև 1904 թ.: 

Սովետահայ պատմագրության առաջին տասնամյակի նվաճումներից 
մեկը Հայաստանի ռևոլյուցիոն! շարժումների պատմության ուսումնասիրման 
գծով կատարված աշխատանքն է' Այդ տեսակետից մեծ հետաքրքրություն է 
ներկայացնում Եր. Մkլիք-Յոլչյանի « Ձ Ո Ր Ս տարի Հ ա յ ա ս տ ա ն ի բանվորական 
շարժման պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն » 3 7 ՛վերտառությամբ աշխատությունը, որը սովետահայ 
պատմական գրականության մեջ աոաջին փորձն (՝ նշված ժամանակաշրջանի 
րանվորական շարժման պատմության լուսաբանման բնագավառում: Աշխ ա-
տ ությՈւնր դրված է . հարուստ գրակ անութjuA։, ռևոլյուցիոն կոչերի, պարբե-
րա4լան մամուլի և արխիվային վյ աս տա թղթերի ուսումնասիրության հիման 
վրա։ 

Աշխատության առաջաբ ան ում հեղինակը կանգ է առնում Հայաստանի 
ռևոլյուցիոն շարժումների պատմության ուսոււՐն ասիրությ ան ան հրաժեշտ ո լ-

ВУЖЙЙЭТ' > ՚ -••.֊ "ն? . ... ՚ 

37 Ե. Ս՝ ե լ ի ք-3 ո լ չ յ ան, f որա տարի Հայաստանի բանվորական շար J jttя զՀիթմ" i 

թյան, 1903—1907, Երևան, 1924։ 

% 1 , ? Ր Ա 7 ՝ ձ Ր Ա Ն 

Տեղեկագիր 9-2 ֆ 
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թյան հարցի վրա։ ((Մինչև այժմս էլ,— գրում է հեղինակը,—քաղաքական տար-/ 
բեր տիպի համբակներ կամա, ակամա ձգտում են տարակուսանքի ենթարկեի 
կասկած՛ի տակ առնել Հա յաստ անի բանվորության դասակարգային պայքարի 
շեշտն ու ընթացքը։ Մինչգեռ այղ նշանակում է անգիտանալ պատմությունըу 
խարդախել իսկությունը և չարամտորեն վարագուրել Հայաստանի տնտեսա-
կան զարգացման և հասարակական կյանքի շերտավորման շնորհիվ ծառացող 
հակադիր շահերի անխուսափելի բախումը»™։ Այդ պատճառով էլ ((այսօրվա 
հրամայողական պահանջն է,—շարունակում է հեղինակը, — վերհիշել Հայաս-
տանի բանվորա-գյուղացիական հեղափոխության նախասովետ ական ուղին, 
լուսաբանել նրան նպաստող ու խոչընդոտ քաղաքական խավերի դերն ու նպա-
տակները } արձանագրել նրա հաղթության կամ պարտության էջերը,—որքան 
հնարավոր է կոնկրետ, կենդանի օրինակներով, — նամանավանդ, որ աշխա-
տավորության աճող սերնդի առաջապահ ներկայացուցիչները պարտավոր են 
իմ ան ա լու,, ճանաչելու երեկվա օրը, վերագնահատելու անցյալի քաղաքական 
փորձըf վերապրելու ժամանակի քաղաքական պայքարը»3®/ 

Ելնելով մարքսիստական պատմագրության պահանջներից, հեղինակը r 

նախքան բանվորական շարժումների կոնկրետ պատմությանն անցնելը աշխա-
տության առաջին երեք՛ գլուխներում հանգամանորեն ցույց է տվել երկրի 
սոցիալ-տնտեսական կյանքի պատկերը։ Այնուհետև նա պարզում <է հա յ -
ադրբեջանական ընդհարումների քաղաքական բնույթր, հանգամանորեն քըն-
նում դաշն ակցություն ու հնչակ յան պարտիաների հակառևոլյուցիոն գործու-
նեությունը կովկասահայ իրականության մեջ։ Մեծ հետաքրքրություն են ներ-
կայացնում աշխատության այն գլուխները, որտեղ հանգամանորեն լուսաբան-
վում է Հայաստանում սոցիալ-դեմոկրատիայի սկզբնավորման և բանվորական 
շարժումների ծավալման պատմությունը։ 

Ա ակ այն Ե. Մելիք-Յոլչյանի աշխ ատ ութ յան մեջ կւսն վիճելի, չհիմնավոր-
ված տեսակյետներ, անհաջող ձևակերպումներ։ Աշխատության առաջին գլուխ-
ները ծանրաբեռնված են բազմաթիվ թվական տվյալներով, վիճակագրական 
ա ղյ ուս ակներով, որոնք աշխատության այդ մասին տալիս են ավելի շոււո 
տնտեսագիտական, քան պատմագիտական բնույթ։ Սխալ է հեղինակի մոտե-
ցումը, երբ Հայաստանի բանվորական-շարժման պատմությունը դիտել է որ-
պես մի ինքնամփոփ երևույթ, այն չի շաղկապել Անդրկովկասի մյուս վայրե-
րում ծավալված ռևոլյուցիոն շարժումների հետ։ 

Երիտասարդ կոմունիստ կեղծ անվան տակ Ե. Մելիք-Յոլչյանի գրչին է 
պատկանում նաև « Հ ա յ բանվոր հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն ն ե ր ի ա ս ո ց ի ա ց ի ա յ ի » տեոռ* 
հայ բանվորական շարժման պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մեջ» ընդարձակ* գրախոսական֊ 
հոդվածը*0, որի մեջ հեղին ակը խստորեն քննադատում է Ա. Խումարյանի 
"Հայ բանվոր հեղափոխ ական ասոցիացիա» հոդվածաշարքը*^ ։ Հեղինակը 
գտնում է, որ Ա. Խումարյանը, որ Ասոցիացիայի ղեկավարներից մեկն է՛ եղեի 
ճիշտ չի բնութագրել նրա իսկական ուղղությունը։ Նրա կարծիքով այդ կազմա-
կերպությունը մարքսիստ ական, ռևոլյուցիոն չի եղել, հետևաբար նրա օրգան 

( յ , Ա ե լ ի ք-Ց ո լ չ յ ա ն., Չ որ и տարի Հս յաստանի բանվորական շարժման պատ՛՛-
մության, կ 31 

39 նայն տեղումг 

40 «նորք», № 4, J924г 

41 « г Մ ա ր տ ա կ ո չ ո , Թիֆլիս, 1924, Л? 8—T6r 



Սովետահայ պա տմագր ութ յ ո ւ ն ր 1920 - ական թվականներին 18 

«Ազատ Հայաստանл և ապա «Կռիվ » թերթերի հրատարակությունը շպետք է 

համարել հայ բանվորական մամուլի սկիզբը* 

«Հայ բանվոր հեղափոխ ականների աս ոցի ացիայի)> մասին նույն կարծիքն 

է հայտնել նաև 'Հարաջյանր, որր խստորեն քննադատել է պատմաբան Վ. 

Նևսկու 1924 թ. Լենին դրա դում հրատարակված « О ч е р К И ИСТОрИИ Р К П ( б ) » 

գրքի այն հատվածը, որը վերաբերում է Անդրկովկասի սոցիալ-դեմոկրատիա-

յի սկզբնավորման շրջան ին^։ 

Պետք է ասել, որ ոչ միայն 1920-ական թվականներին, այլև մինչև այժմ 

«Հայ բանվոր հեղափոխականների ասոցիացիայի» վերջն ական ճիշտ գն ահա -

տակ անը չի տրված^։ Մեր կարծիքով ասոցիացիայի գնահատմ՛ան հարցում 

առկա է որոշակի ծայրահեղություն։ ճիշտ է, ասոցիացիայի անգամների հա-

յացքներում մոլորություններ կան, սակայն չի կարելի ժխտել, որ այն իր ուրույն 

տեղն ունի հայ բանվորական շարժման պատմության մեջ։ Չի կարելի անցյա-

լում գործած կազմակերպությունների և գործիչների գնահատականը տալ 

կտրելով նրանց ժամանակի կոնկրետ պայմաններից, յուրաքանչյուր դեպքում 

պետք է ունենալ պատմական մոտեցում։ 

1905 թ. ռևոլյուցիոն շարժումների պատմությանն է նվիրված հին բոլշե-

IԼիկ, ականավոր հրապարակախոս, գրականագետ Ա. Կա րին յանի « Հ ե ղ ա փ ո -

խ ա կ ա ն և ա զ ղ ա յ ի ն շարժումներն Ա ն դ ր կ ո վ կ ա ս ո ւ մ 1 9 0 5 - ի և» աշխատությունը, 

որը հրատարակվել է 1927 թ. Մոսկվայում։ Հեղինակն իր աշխատության մեջ 

տալով Անդրկովկասի տնտեսական կյանքի ընդհանուր պատկերը, հատկապես 

կանգ է առել Վրաս տան ի գյուղացի ակ ան շարժումների և Բաքվի բանվորական 

գործադուլի ւէրա։ Հեղին ակր Անդրկովկասի ռևոլյուցիոն ^շարժումները դիտում 

է համ առուսա и տ ան յան ռևոլյուցիայի հետ սերտ առնչության մեջք ցույց է 

տալիս այդ շարժումների վրա ռուսական ռևոլյուցիայի ունեցած վիթխարի 

ազդեցությունը։ Աշխատ ութ յան մեջ լայնորեն լուսաբանված է 1905—1906 թթ՛ 

հա յ-ադրբեջանական ընդհարումների սոցիալ-քաղաքական էշությունը, ցույց 

է տրված ինչպես այդ ընդհարումների, այնպես էլ կովկասյան մենշևիկների 

ու շենդրիկովյանների բացասական դերը Անդրկովկասի ռևոլյուցիոն շարժում-

ների մեջ։ Հեղին ակը մարքսիստական դիրքերից քննադասէում Է սպեցիֆիզմի 

պարագլուխներին, որոնք իր ժամանակին առաջ Էին քաշել Կովկասում հալ 

բուրժուազիայի «ռևոլյուցիոն» լինելու սխալ տեսակետը։ Սակայն Ա. Կարին-

յանի աշխատության մեջ ոչ մի խ\։սք չի ասվում Հա յա и տա նի ռևոլյուցիոն 

շարժումների մասին։ 

1920-ական թ վակ անն IԿրի հենց սկզբից մեծ ուշադրություն Է դարձվել 

Հայաստանի ռևոլյուցիոն շարժումների հերոսական դրվագներից մեկի՝ Մա-

յիսյան փառապանծ ապստամբության պատմության լուսաբանման• գործին։ 

Մայիսյան ապստամբության պատմությունր շարադրելու առաջին լուրջ 

փորձը կատարել Է Աշոտ Հովհաննիսյանը։ 1923 թ, հրատարակվոսՐ Է նրա 

« Հ ա յ ա ս տ ա ն ի հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն հուլիսն ու հ ո կ տ ե մ բ ե ր ը » աշխատությունը, որի 

մեջ համառոտակիորեն շարադրվում Է Մայիսյան ապստամրության ընթացքը 

և տրվում այդ ապստամբության պարտության պատճառների պատմա-քննա-

42 «Նորք», Л7 5 — 6 , 1925։ 
43 Տես Ա. Մնացականյան, Աոաջին հայ բանվորական սևհլյուցիոն կազմակերպու-

թյունր, «Պարտիական կյանքа, № 10, 1956։ ՛Հ. Ա վ ե տ ի и յ ա ն, «Հայ բանվոր հեղափոխա-

կանների ասոցիացիայի» մասին, вԼենինյան ուղիով», У 4, 1957։ 
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կան վեր լուծ ութ յո ւնը։ Պ ատ մական իրողություններին մոտենալով մարքս-
լենինյան մեթոդոլոգի ա յով, հեղին ակր լի բավար՛արվել միայն ապստամբու՛-
թյան պարտության պատճառների սոսկ թվարկումով, ապստ ամրության ղե-
կավարության գործում թույլ տրված սխալների մատնանշումով, այլև վեր է 
հանել այդ ապստ ամրության նշանակությունը Հայաստանի ռևոլյուցիոն շար-
ժումների պատմության մեջ, ցույց տվել նրա դերը Հայաստանի աշխատավո-
րության վերջնական հաղթանակի գործում։ 

Չն ա յած որոշ անհ աջող, ըստ էության ոչ ճիշտ ձևակերպումներին, ինչպես, 
օրինակ, դաշնակցությանը քաղքենիական պարտիա համարելը,• նշված աշ-
խատությունը սովետահայ պատմագրության աչքի ընկնող գործերից մեկն է, 
որը մինչև այսօր էլ չի կորցրել իր գիտական արժեքը։ Ոքը, հեղին ակը ևս չի 
բացառել աշխատությսձն մեջ առանձին սխալների առկայության հնարավորու-
թյո ւնը: «Ամեն մի լուսաբանություն արժեքավոր է տակավին որպես նախա-
փորձ,— գրում է նա գրքի առաջաբանում, — սայթաքումներն անխուսափելի են, 
բայց և անհրաժեշտ; Քանի որ այդ գնով է միայն հնարավոր մշակել կայուն 
տեսակետ մոտիկ անցյալի գալիք ուսումնասիրությունների համար»։ 

1926 թ. հրատարակվում է Մայիսյան ապստամբությանը նվիրված երկ-
րորդ աշխատությունը, որը պատկանում է ապստ ամրության ղեկավար գոր-
ծիչներից մեկի՝ Շ. Ամիրխանյանի գրչին**։ Չլինելով պրոֆեսիոնալ պատմա-
բան, հեղինակը и ակ այն, իր աշխ ատ ութ յան առաջին գլխում հաջող կերպով 
լուսաբանել է Անդրկովկասի և Հա յա ստ անի սոցիալ-տնտեսական և քաղաքա-
կան վիճակը Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիայից հետո։ Հանգամանորեն շարադրե-
լով Մայիսյան ապստամբության ընթացքը, հեղինակը աշխատել է ցույց տալ 
նաև ապստ ամրության պարտության պատճառները։ 4*րքում բացահայտ վա ծ 
են Արմենկոմի և Ռևկոմի թույլ տված սխալները Մ ա յիս յան ապ՛ստամբության 
ղեկավարման գործում։ Աշխ ատ ութ յան մեջ աոանձին գլուխ է հատկացված 
ապստամբության մասին հրատարակված միակ գրքի Ա• Հովհաննիսյանի 
գրքի քննադատությանը, փորձելով ցույց տալ նրա սխալը Մայիսյան ապըս-
տ ամ բ ութ յան գնահատման հարցում։ Հեղին ակը խստորեն {քննադատել է նաև 
и. Կ աս յանի տեսակէտները, որոնք նա արտահայտել է ((Նոր աշխ արհ» ամսա-
գրում հրատարակված հոդվածներում*՜'։ 

Միանգամայն ճիշտ աոաջ քաշելով Մայիսյան ապստամբության պար-
տության մի քանի սուբյեկտիվ պատճառներ, հեղին ակը, սակայն, անտեսում 
է մի շարք օբյեկտիվ պատճառների առկայությունը< Օրինակ՝ լեհական հար-
ձակման և Ադրբեջանում հրահրված հակառևոլյուցիոն խռհվության ջախջախ-
ման կապակցությամբ Կարմիր Բանակից անհրաժեշտ օգնություն չստանալը. 

44 Շ. Ա մ ի բ խ ան յ ան, Մայիսյան ապստամ բությիւնբ Հայաստանում Հ1920 հ Գնա-

հ ատ ութ յան փորձ, Մ ոսկվա, 192 fit 

4'» Փորձն լուէ բնութագրել Հայաստ՚սնի սոցիալ-տնտեսւլլկան կյանքի ծանր վիճակր, Ц. 

Կաս յան ր սխալվում է, գրելով, թե Հայաստանի զ յոլղացիութ յունբ ղերձ էր ոասակարգային խոր 

հակասությունից։ в Համ արձակ կարող ենք ասեի — ցրում կ նա, — որ Հա յաստանի գյուղացիու-

թյան մեծագույն մասր — 9 5 տակոսբ — կազմված ( չունիմներիցւ Ուրեմն Հայաստան [: ոչ միայն 

զուտ գյուղատնտեսական երկիր կ/ այլև մանր ու աղքատ գյուղացիական տնտեսությունների 

երկիր՝ Գ!ԱՐԿ ղասակարգային խոր անտագոնիզմից»ւ Տես Ս. Կ ա и յ ա ն, Հայաստանի 

տ ն տես ական-ղաս ակարդային и տբ ուկ տուր ան, «նոր աշխարհ», Թիֆլիս, 1922, 1, կ 18ւ Սխալ-

ներ կան նաե Ս. Կաս քանի аՁախության հիվանղությունր մեզանումи հողվածումւ Տես նույն 

տեղում, N 2, 1922, 
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արևմտյան տերությունների կողմից դաշնակներին ցույց տրված օդնությունր 

և այլնt 

Քննադատելով Ա• Հովհաննիսյանին, Շ. Ամիրխան յանը իր հերթին թույլ 
Է տալիս լուրջ սխալ։ Նա ժխտում Է բանվորների որպես հասարակության 
առաջավոր մասի ւլեկավար դերր և րնկնելով ծայրահեղության մեջ պնդում Է, 
թե Հայաստանում ռևոլյուցիա յի շարժիչ ուժր միայն գյուղացիությունն Էրէ 
Ամիրխանյանր անհաջող, ըստ Էության, սխալ Է գն ահ ատ ում դաշնակցության 
բնույթը։ ՝կրա կարծիքով դաշնակցությունը ազգային ին տելի դեն ց ի այի պար-
տիա Է եղել։ Ինչպես տեսն ում ենք այստեղ ևս բացակայ՛ում Է ճիշտ դասա-
կարգային բնորոշումը ։ 

Մ այիսյան ապստամբության պատմությանը անդրադարձել Է նաև Ա 

Կարինյանր իր մի քանի աշխատություններումէ իսկ ավելի հանգամանորեն՝ 

« Հ ա յ ա զ գ ա յ ն ա կ ա ն ն ե ր ի ուղին» գրքում,ուր նա արդարացի կերպով քննադա-

տում Է այն սխալ կարծիքը^ թե Հայաստանը լինելով հետամնաց գյուղատըն֊ 

տեսական, կիսան ահ ա պեէո ական երկիր չէր կարող հող ունենալ ռևոլյուցիոն 

շարժման համար։ Սակայն հեղինակը մի կողմից գրում է, որ Մ այիսյան 

ապստամ բութ յունր մի քանի «չար» և «միակողմանի» կոմունիստների քմա-

հաճույքների արդյունքր չէր, այլ ժողովրդական մի շարժում, մյուս կողմից 

այն համարում է «տարրերա յին» t «անակնկալ», «բնազդական մի ճիգ» և 

այլն։ Ա պս տա մ բութ յան ղեկավարության թույլ կողմ երր վեր հանելու փոխարեն 

հեղինակր ժխտ ում է րնդհանրապես ղեկավարության գո յո ւթյո ւն ը ։ 

1929 թ. հրատարակվեց մի ուրիշ հին բոլշևիկի՝ Թ* Մ ան դա լյան ի « Մ ա յ ի ս -

յ ա ն ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » գրքույկը., որի մեջ համառոտ ակի որեն շարադրված 

է ապստամրության ընթացքը և վերլուծված նրա պարտության պատճառները։ 

Հեղին ակը սուր քնն աղատ ութ յան է ենթ արկում Արմենկոմի սխալ գիրքը w ա-

յիսյան ապստ ամրությունը ղեկավարելու գործում: Հեղինակը միաժամանակ 

քննադատում է Ա. Հովհաննիսյանի և Շ. Ամիրխանյանի գրքերում տեղ գտած 

սխալները և կատարում փաստական որոշ ճշտումներ։ Թ. Մանգալյանը քննա-

դատում է նաև Ս. Կասյանին, որը անտեսում էր դաշնակների տիրապետու-

թյան ժամանակ երկրի ներսում գոյություն ունեցող դասակարգային անտա-

գոնիզմր և հետևաբար թերագնահատում դաշնակցության դեմ մղված պայ-

քարի նշս/նակությունը։ 

1927 թվականից պարբերական մամուլում լայն բանավեճ է սկսվում Մա-
յիսյան ապստամբության բնույթի և պարտության պատճառների հարցի լու-
սաբանման առթիվ։ Բանավեճը որոշ չյսփով շոշափում էր նաև դաշնակցու-
թյան ղաս ակ արգային էության բնորոշման հարցը։ Ուշագրավ էէ որ Մ այիս-
յան ապստամբության գնահատման առաջին փորձը կատարել Է Ա. Մյա սնի կ-
յանը։ 1921 թ. մայիսին Մայիսյան ապստամբության աոաջին տարեդարձի 
առթիվ Երևանում տեգի ունեցած հանդիսավոր նիստում արտասանած իր ճա-
ռում նա ասել Է. «Խորհրդային իշխանության սկիզբը անցյալ տարվա Մայիս-
յան ապստամբ ու թյունն Է* Դե ռ այն ժաման ակ կաթող Էինք ասել, որ Խորհրդա-

4fl H(t. Կա ր ի ն յ ա ն , Հայ ազգայնականների ուղին, Մսսկվա, 1926, Էք 89 — 102ւ 

47 Նույն տեղում, կջ 911 



9 9 Շ. Ո՛. Հա րութ յունյան 

յին իշխանության Հաղթանակը ապահովված է, քանի կա աշխատավոըություն,> 
որի վրա Խորհրդային իշխանությունը կարող էր հենվել երկու ոտքով... 

Այսօր մենք ծունկ չոքենք Ալեքսանդրապոլի հերոսների առաջ, նրանք 
արին այնք ինչ որ պիտի անեին։ Ղասեր պիտի առնենք Ալեքսանդրապոլի ա ֊ 
պըստամր ութ յունից։ Ամեն ակարևոր դասը դա այն գիտակցությունն է, որ Հա-
յաստանի աշխատավորության համար չկա փ րկություն առանց Խորհրդային 
իշխանության»*՞ լ 

Այնուհետև այդ հարցը առաջ է քաշվել 1922 թվականին ՀԿ(բ)Պ առաջին 
համագումարում Կենտկոմի հաշվետվության առթիվ Ս. Լուկաշինի տված զե-
կուցման քննարկման ժաման ակ։ Նշե ըով} որ Մայիսյան ապստամբությունը 
իրոք ժողովրդական֊մասսայական ռևոլյուցիոն շարժում էր, համագումարր 
միաժամ ան ակ բաց ահա յտել է Արմենկոմի տ ակտիկական լոլրջ սխալները. 
որոնք ապստամբության պարտության հ իմն ական պատճառներից մեկը հան-
դիսացան։ 

Բան ավեճը սկսվում է Գ. Վան ան դեցու «Մայիսյան սւսյս տա if բութ յան 
գնահատման փորձերի սաթիվ» հոդվածով, որը հրապարակվում է «Կոմու-
նիստ» ամս ագրի 1927 թ. 6-րդ համ արում։ Այդ հոդվածում մատնանշվում են 
Ա. Հովհաննիսյանի և Շ, Ամիրխ ան յանի աշխ ատություններ ի սխալներն ու 
թերությունները։ «Կոմունիստ»-ի նույն տարվա հաջորդ համարներից մեկում՝ 
9 — 10-րդ համ արում հրապարակվում է Հ. Ղուրգերյանի քննա դատ ական հոդ-
վածը С- Ամիրխ ան յան ի գրքի մասին։ Այդ հոդվածբ լի է սխալ մտքերով։ Հե-
ղինակը գտնում է, որ Հայաստանում օբյեկտիվ պայմաններ չկային ապըս-
տա մ բութ յան համար։ Հ. г ուրդեր յանին պատասխան հոդվածով հանդես է 
գալիս Շ. Ամիրխ ան յան ը*^ւ Հ. Օ՛ուր գեր յանին քննադատության է են թ արկում 
նաև Մայիսյան ապստամբության ակտիվ գործիչներից մեկը՝ Ղր, Տ եր-Սիմոն֊ 
յանը՛0։ Սկսված բանավեճին մասնակցում են նաև Մ. 9* արա դաշ ը ՝> ՚, Ա. Բեր 
բեր յանը52 և ուրիշներէ 

1929 թ. Թ. Ման ղալյանի աշխատության հրա սլարակ ումով բան ավեճը 
'նոՐ1՚ց բորբոքվում Էէ Չհամաձայնվելով իր հասցեին Թ* Մ ան դա լյան ի արած 
քննադատության հետ, Շ. Ամիրխանյանը մ ամուլում հանդես Է գալիս մի նոր 
հոդվածով53 / Ի պատասխան դրան հրապարակվում Է Թ. Մ ան դա լյան ի հոդ-
վածը0* f որի մեջ առաջ քաշված տեսակետներին մենք հիմնականում համա-
ձայն ենքլ Հարկ Է նշել, որ ներկա հոդվածի սահմանները մեզ հնա րավորու-
թյուն չեն տալիս հանգամանորեն վերլուծել Մայիսյան ապստամբության գնա-
հատման հարցի շուրջը 1920-ական թվականների բանավեճի ժամանակ գոյու-

48 Տե՛ս «Կոմունիստ» (Երևան), М 82, 13 մայիսի 1921։ 

49 ծ , Ա մ ի ր ի, ա ն յ ա ն, Մեշչանական դատողություններ Մայիսյան ապստամբոէ-
թյան մասին, вԿոմունիստդ, Л? 2, 1928$ . 

50 Տե՛ս նույն տեղում, Л* 1, 1928» 

''' Պարագա շ, 1920 թ. Մայիսյան ապստամբության և դաշնակցության սոցիա-
լական Հաթյան գնահատման մի փորձ, նույն տեղում/ 

52 Ա. Բ ե բրեր յան, Պ 4,41 աո իւ ան բեկ՛ ՛հ ուր գերյանին, aԼենինյան ուղի», № 1—2, 

1928։ 

53 Շ, Ա մ ի ր խ ա ն յ ա ն, Մ ալիս յան ասլստամրոէթյան ղսլրոցական բացատրու» 

թյուն,,, անոր ուղի», Л? 9—10, 19291 
54 Ի՝. Մանղալ յան, Բոլշևիկյան տակտիկա, թե' p այն աղ ա բութ յո ւն, նույն տեղումւ 



Սովետահայ պատմագրությունը 1920-ական թվականներին 

թյուն ունեցած տարբեր• տեսակետները։ Այդ մի առանձին ուսումնասիրության 
՜նյութ է, որին կանդրադառնանք հետագայում։ 

Թեպետև Հայաստանում սովետական կարգերի հաստատման պատմու-
թյանը նվք.րված առանձին աշխատություններ հրատարակվեցին միայն 1930 • 
ական թվականներից սկսած (Վ. Պ արս ամ յ ւսն, Մ. Ներսիսյան և ուրիշներ), 
սակայն որոշ աշխատանք կատարվեց այդ. ուղղությամբ նաև 1920-ական 
թվականներին։ Առաջին քայլը կատարեց Աշոտ Հովհաննիսյանը։ 1926 թ. 
հրատարակվեց նրա « Հ ա մ ա զ գ ա յ ի ն կ ր ի զ ի ս ը » գրքույկը, որի մեջ հեղինակը 
կանգ Է առնում Հա յաստ ա՛կում սովետական կարգերի հաստատման պատմու-
թյան մի քանի կարևոր հարցերի վրա։ 

Հակա ռակ դաշնակ գրչակների ստահոդ պնդումների, հեղինակը, հենվե-
լով ռևոլյուցիոն ճգնաժամի մասին լենինյան հայտնի գրույթի վրաէ փ աստա-

• կան նյութերով ցույց Է տալիս, որ 1920 թ. նոյեմբերին ներքին և արտաքին 
մի շարք հանգամանքների շնորհիվ Հայաստանում ստեղծվել Էր ռևոլյուցիոն 
իրադրություն, որ Հայաստանի ՚ բանվորների և գյուղացիների ռևոլյուցիոն 
պայքարը հասել Էր իր բարձրագույն կետինէ որի անխուսափելի հետևանքը 
հանդիսացավ դաշնակների արյունոտ ռեժիմի տապալումը։ Աշխատության 
մեջ մերկացվում Է դաշնակների հակաժողովրդական, հակառևոլյուցիոն քա-
ղաքականությունը, բաց ահ այտվում Է 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին Ալեքսան-
դրա պոլում դաշնակների և քե մալականն երի միջև կնքված խայտառակ և 
ապօրինիւ պայմանագրի հակասովետական բնույթը։ 

1920-ական թվականներին մի շարք աշխատություններ են հրատարակ-
վել, որոնց մեջ մերկացվել Է դաշնակների հակառևոլյուցիոն գործունեությունը: 
Այդ աշխատությունները, որոնք ունեն ինչպես գիտահետազոտական, այն-
պես Էլ հրապարակախոսական բնույթ, ժամանակին մեծ դեր են խաղացել 
դաշն ակց ությւ՚յն և հայ բուրժուա-ն ացիոնալիստական մյուս պարտի աների ու 
հո սանքն երի դեմ մեր պարտ ի այի մղած գաղափարական պայքարում։ Այդ 
աշխատություններում սուր քննադատության են ենթարկված ոչ միայն դաշ-
նակների գործ ո ւնե ութ յունր, այլև դաշնակ-գրչակների аպատմական հետազո-
տությունները», որոնց հեղին ակները ոչ մի ջանք չեն խնայել կեղծելու պատ-
մությունը, ծուռ հայելու մեջ ցույց տալու ռեալ իրական ությունըէ 

Այդ տեսակետից ուշադրության արժանի են Ալ• Մյասնիկյանի մի շարք 
աշխատությունները։ « Գ ա հ ա կ ց ո ւ թ յ ա ն կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ թ յ ա ն դ ո կ ո ւ մ ե ն տ ն ե ր ի ց » 
/Երևան, 1922) ժողովածուի առաջաբանում Ալ. Մյասնիկյանը փաստական 
նյութերի հիման վրա վեր Է հանում դաշնակ գործի չների հակաժողովրդական 
քաղաքականությունը։ 

Հա յաստ անում սովետ ական կարգերի հաստ ատումից հետո արտասահմա-
նում գտնվող դաշնակցության և հայ բուրժուա-նաց իոն ալի ստակ ան մյուս 
պարտի աներ ի գործունեությունը հաջող կերպով մերկացված Է Ալ. Մյասնիկ-
յանի «Կուսակցությունները գ ա ղ ո ւ թ ա հ ա յ ո ւ թ յ ա ն մեջ» գրքում (Թիֆլիս, 1924у 
Հեղինակը, թեև ՛իր առջև խնդիր չի դրել պատմագիտական աշխատություն 
գրելու, սակայն այդ աշխատության մեջ տրված Է հայ քաղաքական պարտիա-
ների րնութագրությոմեը՝ իրենց պատմական զարգացման մեջ։ Անդրադառնա-
լով դաշնակցության անցյալ գործունեությունն ուսումնասիրելու անհրաժեշ-
տության հարցին, Աչ. Մյասնիկյանը գրում Է. ((Առհասարակ պետք Է, որ մենք 

յրջորեն և հանգամանորեն կանգ առնենք դաշն ակց ութ յան վրա, նրա ծագման, 



ы Շ. Ռ. Հարությունյան 

զարգացման էպոխաների վրա, չէ որ գաշնակց ությունր մի ամբողջ պատ մ ու/-
թյուն է, շրջան է և նույնիսկ վերապրում է հայ կյանքում»։ (էջ 9)։ Վերոհիշյալ 
աշխատության մեջ հաջող կերպով մերկացվում է հայկական հարցի լուծման-
ուղղությամբ հայ բուրժ ուա ՛նացի ոն ալիստ ակ ան պ արտիստների գիրքը, ինչպես 
և" վերջիններիս կողմից կուռք գարձված եվրոպական գիվանագիտությունր; 
Դաշնակցության անցյալ և ներկա գործունեությանը Մյասնիկյանն անդրա-
դարձել է նաև իր բազմաթիվ հոդվածներում և այլ գրքերում։ 

1920-ական թվականներին դաշնակցության մասին մի շարք աշխ ատոքու-
թյունն եր է գրել №. Հովհաննիսյանը։ 1923 թ. հրատարակվում է նրա « Դ ա շ ն ա կ -
ցության ի դ ե ո լ ո գ ի ա յ ի ը ն թ ա ց ի կ , կո՛ւրսը» հոդվածը («Նորք», գիրք երրորդ, 
19231, որի մեջ հեղինակը մերկացնում է դաշնակցության իդեոլոգիայի դեպի՛ 
ֆաշիզմը կատարած էվոլյուցիան։ Ղաշն ակ ց ութ յան և իմպերիալիզմի գաղա-
փարական կապերը Ա. Հովհաննիսյանը մերկացրել է «Դսւ շ ն ա կ ց ո ւթ յունր It 
պ ա տ ե Ր սւգմը» գրքում (Երևան, 1924)։ ((Պատերազմից առաջ, թե պատերազմփռ 
հետո,—գրում է հեղինակը,—դաշնակցությունը կանգն ած է եղել միշտ ռազ-
մապաշտ բուրժուազիայի ազգային-քաղաքական տեսակետի վրա» (էջ 4)։ 

1927 թ. ((Նորք»-ում .(գիրք առաջին) հրապարակվում է Ա. Հովհաննիս-
յանի « Դ ա շ ն ա կ ց ո ւ թ յ ա ն ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն ծ ա գ ո ւ մ ը » աշխատությունը, որի մեջ հե-
ղինակը փորձում է ցույց տալ դաշնակցության հ ան դե и գալու սոցիալ-պատ-
մական նախադրյալները, վեր հանել նրա հա սարա կական ֊քաղաքական էվոլ-
յուցիան։ Առաջադրված նպատակին հասնելու համար հեղինակը հանգամանո-
րեն վերլուծում է Անդրկովկասի սոցիալ-տնտեսական կյանքը 19-րգ դարէ 
երկրորդ կեսում և տալիս ժաման ակի հայ հասար ակ ակ ան-քաղաքական շար-
ժումների բնութ ագիրը։ Ա. Հո վհ ան սի и յ ան ր, ինչպես իր նախորդ աշխատու-
թյուններում, այստեղ ևս դաշնակցությունը համ արում է մանրբուրժուական 
պարտիա, թեև պետք է ասել, որ նա այդ պարտիան չի դիտում քարացած 
վիճակում, ընդո՛ւնում է նրա էվոլյուցիան, նրա վերասերումը։ Հեղինակը 
դաշնակցությանը բնութագրում է որպես հայ բուրժուազիայի գործիքի, բուր-
ժուական արևմուտքի և ռուսական ցարիզմի կամակատարի, որպես վերջին-
ներիս քաղաքական շահերի ջերմ պաշտպան ի։ 

Ղաշնակցության սոցիալական ծագման մասին Ա. Հովհաննիսյանի հայտ-
նած կարծիքը, որը մինչ այդ քննադատվել էր Р՝. Մ ան դա լ յ՛ան ի և ուրիշների 
կողմից, նոր առարկությունների հանդիպեցՐ պատասխան դրա 1929 թ. Ա. 
Հովհաննիսյանը հրապարակեց « Դ ա շ ն ա կ ց ո ւ թ յ ա ն ա ռ թ ի վ » բրոշյուրը> որի մեք 
նա կրկին անգամ պնդում է իր նախկին տեսակետը, այն մասին, որ- դաշնակ-
ցությունը իր սկզբնավորման շրջասում մանր բուրժ ուա կան պարտի ա է' եղել, 
բայց 1905 թվականից սկսում է նրա վերասերման պրոցեսը։ 

Հարկ է նշել, որ պ արտ ի ակ ան շատ փաստաթղթերում, հատկապես• ՀԱՊ 
Կենտկոմի 4-րգ և 5*-րդ պլենումների և 6-րդ համագումարի որոշումներում՛ 
(1929 թ.) պարզ ու հստակ տրված է դաշնակցության դասակարգային բնու-
թագիրը։ Այնտեղ ասված ւէ, որ դաշն ակ ց ութ յ ունք* ւ կդեԼ է ու մնում է որպես հայ 
բուրժուազիայի ռազմ ատ են չ պարտիա։ 

5.) Տես Վ ա ն ա ն դ ե ը իյ Դաշնակցության՛ մ,խ1/րրուրժուականութ յան տեսության 

ր աղա բակ ան Հ ետև ան բները, ah. Հ՛», .V 94, 114, I9fi՝8\ րԼ Քալ աշ յ ան, Իդեոլոգիական՛ 

պայքարի խնդիրն երր, «Լենինյան ուղի», M 1, Հ-—Տ, l!)?ht ծ՛, Հ ր ա ն տ ի գբախոսությունլի. 

«Նոր սպի», M Ш$1 ՝ 



Սովետահայ պա տմ ա գրություն [г 1920 ֊ական թվականներին 

Ուշադրության արժանի են Ա• Կարին յանի պա տմա-հրա պարակ ախոսա-՚ 

կան բնույթ ունեցող մի շարք աշխատությո՛ւններըէ որոնց մեջ անողոք քննա-

դատության Է ենթարկված դաշնակցականների և հայ մյուս բուրժուա կան 

նացիոնալիստների հակառևոլյուցիոն գործունեությունը։ Ա. Կարին յանի այդ 

աշխատությունները կարևոր են նաև մոտիկ անցյալի հայ հասարակական-

քաղաքական կյանքի բազմաթիվ կնճռոտ հարցեր լուսաբանելու՛ համ ար։ 

«հմս|եւփսւ| | ւսսաւկան u ju i inbru iq t fp և Հ ա յ ա ս տ ա ն ը » գրքում (Երևան, 1924} 

Ա. Կ արին յան ը, հենվելով լենինյան դրույթների վրա, ցույց Է տալիս, որ 1914 

թ. պատերազմը մղվում Էր իմպերիալիստական պետությունների շահերի հա -

if ար և մի աժամսէն ակ մերկացնում կովկասահայ բուրժուա զի այի և նրա մար-

տական պարտիայի դաշնակցության այդ պատերազմում խաղացած դերը, 

որը աղետաբեր հետևանքներ ունեցավ հայ ժողովրդի համար։ Հեղին ակր դրա-

նում Էյ որ դաշնակցությունը իր գործունեությամբ ծառայել Է կովկասահայ 

բուրժուազիայի, ռուսական ցարիզմի և միջազգային իմպերիալիզմի շահերին։ 

Համ աշխարհային առաջին պատերազմի ժամանակ ցարիզմի թելադրանքով 

ե օգնությամբ դաշնակների կազմակերպած հայ կամավորական շարժում ր, 

հեղինակի կարծիքով, դրա լավա գույն ապացույցն Է։ Հեղինակր փա ստերով 

ապացուցում Է, որ արևմտահայերր դեմ Էին այս շարժման, բայց դաշնակցու-

թյան ղեկավա բութ յունր լսել չէր ուզում այդ մասին, շարունակելով իր հին 

ուղին։ 

Իմպերի ալիստ ական տերությունների վրա հույս գրած դաշնակների կա-

ռավարությանը մեղադրելով 1920 թ. աշնանը հայ-թուրքական պատերազմը 

հրահրելու մեջ, հեղին ակը բացահայտում է նաև Սովետական Ռուսաստանի 

խաղաղասիրակ ան առաջարկները համառորեն մերժելու և 1920 թ. դեկտեմբերի 

2-ին Թուրքիայի հետ ապօրինի պայմանադիր կնքելու քաղաքական դրդա-

պատճառները։ Աշխատությանը կցված են մի շարք կարևոր փաստաթղթեր,. 

որոնք Լույս են սփռում հեղինակի կողմից' քննարկված հարցի վրա։ 

Ա. Կարին յանի վերոհիշյալ աշխատությունը, ինչպես որ պետք էր սպասել, 

քննադատության է ենթարկվում արտասահմանյան դաշնակցական մամուլում։ 

Դաշնակցական «պատմագիր» Ս. Վրացյանը «Հայրենիքի» էջերում հանդես 

գալով դաշնակցության գործունեության արդարացումով, առանց որևէ իրա-

կան փաստի «ժխտում է» Ա. Կարին յանի գրքում առաջ քաշված մեղադրանք-

ները դաշնակցության հասցեինմ Ի պատասխան դաշնակների վայրահաջու-

թյան, 1926 թ. հրատարակվում է Ա. Կարին յան ի երկրորդ աշխատությունը56, 

որի մեջ հեղինակը արժանի հակահարված է տալիս դաշնակ պարագլխին։ Իր 

աշխատության առանձին գլխում հեղինակը բացահայտում է դաշնակների 

կառավարության դիտավորությունը Սովետական Ռուսաստանի ներկայացու-

ցիչ Լ ե դրանի հետ 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին Երևանում պայմանագիր կնքե-

լիս։ Աշխատության վերջին բաժինը նվիրված է Մերձավոր Արևելքի ժոզո-

վուրգների ազատագրական շարժման մեջ դաշնակցության՝ որպես միջազգա-

յին իմպերիալիզմի գործակալի խաղացած ստոր գերի մերկացմանը։ Աշխա-

տությանը կցված են 14 կարևոր վավերագրեր, որոնց մեծ մասը վերաբերվում՝ 

է 1920 թ. հայ-թուրքական պատերազմին և սովետ ա ֊հա յկ ակ ան բանակցու-

թյուններին։ 

56 Ա. Կա րին յան, Դաշնակցությունը փաստերի գեմ, Թիtfjm. 1926*հ 



Շ. Ռ. Հարությ՛ունյան • 

Պա ամա գի տ ական որոշակի արժեք Հ ներկայացնում Ա. Կ արին յան ի <Հայ 

ա զ գ ա յ ն ա կ ա ն ն ե ր ի ո ւ դ ի ն » աշխատությունը^7, որը փաստորեն ժողովածու է 

.պարբերական մամուլում հրապարակված հեղինակի աշխատությունների ե 

հոդվածների, որոնք գլխավորապես ուղղված՛ են հայկական նացիոնալիզմի 

դեմ։ 

Հայկական նացիոնալիզմի դեմ է ուղղված Ա, Կարին յանի « Ն ա ց ի ո ն ա լ ի զ -

մի նու՝ դ ի ր ք ե ր ը » (Մոսկվա, 1929) գիրքը, որի մեջ հեղինակը վերլուծում է 

սոցիալ-քաղաքական այն պատճառները, որոնք ծնել են հայկական սմենովե-

խ ակ ան ութ յո ւնը f բացահայտում այդ նոր գաղափարախոսության իսկական 

֊էությունը։ 

Սակայն Աւ Կարին յանը իր աշխատություններում ճիշտ բնութագրելով 

դաշնակցության որպես հայ բ՛ուրժուա՜ն աց ի ո քյա^իատ ական պարտիայի 

ա վան տ յուրի и տակ ան գործունեությունը, փաստորեն անտ ես ում է Թուրքիա -

յի նվաճողական քաղաքականությունը Հայաստանի նկատմամբ։ Պետք է ասել, 

որ նման մոտեցումը Իշխող է եղել 1920-ական թվականներին սովետահայ 

պա ամ ա գրությ՛ան մեջ։ Այդ թերևս պետք է բացատրել մի կողմից դաշն ակ ց ու-

՛թ յան դեմ մղվող սուր պայքարի հրատապ անհրաժեշտությամբ, իսկ մյուս 

կողմից՝ այն քաղաքական իրադրությամ բ, որ աոաջա ցել էր այդ տարիներին 

Թուրքիա յում ։ 

Ղաշնակդության անցյալ գործունեությունը մերկացնող մի շյարք արժեքա-

վոր աշխատություններ ունի Հ. Ազատյանը^։ Դաշնակցության դասակարգա-

յին էության բնութագրմանը նվիրված հոդված ա շարքում հեղինակը գտնում է, 

որ դաշնակցությունը եղել է ոչ թե մանրբուրժուական, այլ խոշոր բուրժուա կան 

պարտիա։ Րր տեսակետը հիմնավորելու համար հեղինակը հանգամանորեն 

կանգ է առնում Հայաստանի վերջին երկդարյա սոցիալ-տնտեսական և քաղա-

քական կյանքի վրա, փորձում է բնութագրել հայ հասարակական-քաղաքա ֊ 

կան շարժումների էությունը։ 

Հ. Ազատ յան ի աշխատ ութ յան մեջ բացահայտված է դաշն ակց ութ յան որ-

պես բուրժուական արևմուտքի և ռուսական ցարիզմի գործակալի ողջ էությու-

նը։ Հեղին ակի գրչի տակ անխնա քննադատության է ենթարկված բուրժուա -

֊կան Եվրոպայի դիվանագիտությունը, հայկական հարցի նկատմամբ նրա 

բռնած դիրքը* Սակայն Հ. Ազատ յանի նշված աշխատության մեջ կան իր ժա-

մանակի համար բնորոշ մի շարք սխալներ։ Այսպես, օրինակ, նա միանգամայն 

ճիշտ քննադատելով հայկական հարցի լուծմ ան բուրժ ուա ֊նաց իոն ալի и տա կան 

ուղին, ճիշտ գնահատական չի տալիս հայերի ա զգա յին-աղա տա գրական շար-

ժումներին և այդ շարժման առանձին գործիչներին։ Չի կարելի համաձայնվել 

Հեղինակի այն պնդման հետ, թե «Դաշնակցության կա զմա կերպումով վերջ-

նականապես ձևակերպվում, բոլորվում ու ավարտվում է այն շարժում ը, որին 
ա^ՒղԲ է գրվոլմ 17-րդ դարի վերջում կամ ամենաուշը՝ 18-րդ դարի 20-ական 

թվա կ անն երին» ։ 

Դաշնակների 1920—1921 թվականների ավանտյուրիստական գործունեու-

57 Ա, Կարին յան, Հայ ազգայնականների ուղին, Մոսկվա, 19261 

58 Հ. Ագատյան, Դաշնակցության հակահեղափոխական գորձունեությունր 1903 

՚ 1908 թթ. ժամանակաշրջանում, аԼենինյան ուղի», Л$ 1—2, 3—4, 19281 Գա շն ս։կ у ութ յան դա՛ 

մակարդային րնույթր, «նոր ուղի», /ft J —12, 19291 

59 անոր ուղի», M 1, էշ 198, 
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թյունը հաջող կերպով մերկացված է 4*. Չուր ար յանի « Դ ա շ ն ա կ ց ո ւ թ յ ա ն տ ա ն -

ջ ա կ ա ն օ ր ի ե ն տ ա ց ի ա ն և հ ա յ ր ե ն ի ք ի փ ր կ ո ւ թ յ ա ն կ ո մ ի տ ե ն » գրքում։ Հեղին ակր 

փաստական նյութերի հիման վրա ցույց է տվել, թե միջազգային֊քաղաքական 

'ինչ պայմաններում ծնունդ առավ, ձևավորվեց և ընթացք ու վախճան ստացավ 

դաշնակցության տաճկական օրիենտացիան։ Հեղին ակը բացահայտում է 1920 

թ. հա յ ֊թուրքական պատերազմի սանձազերծման գործում դաշնակցության 

խ աղաց ած գերը, նրա՝ ի վնաս Հայաստանի շահերի ունեց ած հակասովետ ա-

կան ՝դիրքը, 1920 թ. դեկտեմբերի 2 ֊ ի Ալեքսանդրապոլի պայմանագրի էու-

թյունը և վերջապես ցույց տալիս ((Հայրենիքի փրկության կոմիտեիъ դեպի 

քեմալակ ան Թուրքիան կաս/ ար՚֊ս ծ կողմն որոշ մ ան սոցիալ-քաղաքական դրդա-

՜պատճառները։ Գ• Չ ուր ար յան ի աշխատությունը ունի թե պատմագիտական և 

թե հրապարակախոսական բնույթ։ 

1929 թ. հրատարակվում է 9*. Աբովի « Դ ա շ ն ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա ն ց յ ա լ ո ւ մ և 

ա յ ժ մ » գիրքը, որը դաշնակցության ամբողջ գործունեության պարզ ու հանրա-

մատչելի քննադատական մի շարադրանք է։ Ղաշն ակց ութ յան գործունեության 

առանձին կողմերը մերկացնող արժեքավոր հոդվածներով պարբերական մա-

մուլում հանդես են եկել Ա. Մոավյանը, Պ. Մ ա կին у յան ը, Աշրաֆյանը, Ա. 

Եըզնկյանը, Հ. Եկաւէյանը, Հ. Գաբրիելյանր, Ե. Չուբարը և ուրիշներ։ 

Ղաշն ակների հրահրած 1921 թ. քաղաքացիական կռիվների պատմությու-

նը, ավելի ճիշտը ռազմական գործողությունների -վերլուծությունը հաջող կեր-

պով տվել է քաղաքացի ական կռիվների ղեկավար գործիչներից մեկը երրորդ 

Հայկական գնդի հրամանատար Ա. Բաղդասարյանը^։ 

1920-ական թվականներին հայ մարքսիստների ուշադրությունից չի վրի-

պել նաև մյուս պարտիաների և քաղաքական կազմակերպությունների գործու-

նեությունը։ 1922 թ. հրատարակվում է Ա. Մռավյանի « Ս ո ց ի ա լ ի ս տ հ ե ղ ա փ ո -

'իւսւկաններն Ա ն դ ր կ ո վ կ ա ս ո ւ մ » բրոշյուրը, որի մեջ փաստերով մերկացվում է 

էս եռն երի գործուն ե ութ յունր ինչպես Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիայից առաջ, 

այնպես էլ դրանից հետո, հատկապես Բաքվում։ 

Ս պեցիֆիկների՝ այսպես կոչված հայ սոցիալ-դեմոկրատ ական բանվորա-

կան կազմակերպության պատմաքննական վերլուծությունը տվել է Ահ Կաս-

յանը իր « Ս պ ե ց ի ֆ ի կ ն ե ր ը և ս պ ե ց ի ֆ ի զ մ ը » աշխատության մեջ (Թիֆլիս, 1928)։ 

ճիշտ բնութագրելով սպեցիֆիկների կազմակերպության էությունը, վերհանե-

լով նրա հատկապես կազմակերպական հարցերում ունեց ած սխալ դիրքը> 

հե գինակը, սակայն, կրակի տակ է առնում նաև որոշ ժաման ակ սպեցիֆիզմին 

հարած, բայց վաղուց ղրանից հրաժարված կոմունիստական պարտիայի 

այնպիսի անձնվեր գործիչներին, ինչպիսիք են՝ Ա. Մ՝յասնիկյանը, Ա. Հով Հւսն-

նիսյանը, Ա. Կ արին յանը, Հ. Հովսեփյանը և ուրիշներ։ Չափազանցնելով նրանց 

կողմից թույլ տրված առանձին սխալները, կառչելով նրանց արտահայտած 

մի քանի անհաջող մտքերին, հ եղին ակը սուբյեկտիվ, ըստ էության անհիմն 

դատապարտման է ենթարկում նրանց։ 

1920-ական թվականներին որոշ աշխատանք Հ կատարվել նաև Հայաստա-

նի կոմունիստ ական պարտիայի պ ա տ մ ութ յ ան ուսումնասիրության ուղղու-

թյամբ։ Աոաջին փորձը կաս։արեւ է Հայաստանի կոմունիստական պարտիայի 

60 Ա, Բ ա ղ դ ա ս ա ր յ ա ն , Քաղաքացիական պատերազմ ր Հայաստանում, Երևան, 

1Տ2Տ ւ Երկրորդ հրատարակությունր, Երևան, 1931։ 



О. /г. Հարությունյան 

հն տգույն գործիչ Ա. Մռավյանր։ 1928 թ. / « t j i i տեսավ նրա « Ь " г р Ա ի ն չ պ ե ՛ ՛ ս է 

( ւ ի մ ն ա ղ , ւ ՝ վ ե լ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կ ո մ ո ւ ն ի ս տ ա կ ա ն (րոլջևիկնեւփ) կուսակցությունը» 
գրքույկը, որի մեջ Հեղինակը տալիս է Հայաստանի կոմունիստ ական պար-
տիայի հիմն ագրման համառոտ պատմությունր, հերքելով այն ( տեսակետը, 
որով Հայաստանի կոմունիստական (բոլշևիկների) կուսակցութ յունր նույնաց-
վում էր արևմտահայ աշխատավորության մեջ գործելու նպատակով ստեղծ-
ված Հա յաստ անի կոմունիստ ական կուսակցության հետ***։ Այդ տ արիներին 
լույս տեսան նաև մի շարք բրոշյուրներ և արժեքավոր հոդվածներ, նվիրված 
հայ ականավոր ռևոլյուցիոն գործիչների կյանքին ու գործունեությանը6՝ձ։ 
Պետք է նկատել, որ նրանցից մի քանիսի մեջ կան որոշ սխալներ, ոչ ճիշտ 
ձևակերպումներ։ Որոշ աշխ ատ անք է կատարվել նւսև Հայաստանի կոմերիտ-
միության պատմության ուսումնասիրման ուղղությամբ^ւ 

1920-ական թվականներին հրատարակվել են արխիվային փաստաթղթերի 
մի քանի արժեքավոր ժողովածուներ^։ 

Ամփոփենք։ 1920-ական թվականների սովետահայ պատմագրությունը 
մեծ դեր խաղաց սովետահայ պատմական մտքի զարգացման մեջ։ Այգ տա-
րիներին ծավալված գաղափարական պայքարում հայ մարքսիստական պատ֊ 
մ տգիտությունը իր հաստատուն տեղը գրավեց և զգալի նվաճումներ ձեռք 
բերեց կղերա-ֆեոդալական և բուրժուական պատմագրության կոնցեպցիա-
ների ջախջախմ ան գործում։ Հատկապես մեծ աշխատանք կատարվեց դաշ-
նակցության հակաժողովրդական գործունեության և բուրժուա-ազգայնական 
գաղափ արախոսության մերկացման ուղղությամբ* Ղրա հետ միասին մոտիկ 
անցյալի ռևոլյուցիոն շարժումների, հատկապես Մայիսյան հերոսական 
ապստամբության պատմության վեր հանումը դարձավ սովետահայ պատմա-
գրության առաջն ահ երթ խնդիրներից մեկը։ 

Հաջորդ տասնամյակում՝ 1930֊ աքրսն թվականներին և նրանից հետո 
հրատարակվեցին ինչպես հա յա գետ-պա տմ արանների ավագ սելՀնգի ներկա-
յացուցիչների, այնպես էլ նոր, սովետ ական շրջանում աճած պատմաբան-
ների բազմաթիվ աշխատություններ, որոնց մի մասը դրվել և տպագրության 
է պատրաստվել 1920- ական թվականներին։ 

61 Հայաստանի Կոմունիստական պարտիայի ձևավորման մասին վերջերս մամուլում 

ւսոաջ քաշված՛ կարծիքներին չենք անդրադառնում։ 

62 Ա. Կ ա ր ի ն չ ա ն, Ստ. Շահում յան, Մոսկվա, 1925։ Ա. Կ ա ր ին յ ա ն, Դ. Սիմոն-

յ ա ն , Ալ. Մ արտունի-Մ յասնիկյան, Երևան, 1925։ Ս. Մ ե դ վ ե դ և ա֊Տ ե ր֊Պ ե տ ր ո и յան, 

Հեղափոիության հերոսր (րնկ. Կամո), Երևան, 1926, Ս. եւ ա ն ո յ ա ն, Սուր են՜ Սպանդար չան, 

Երևան, 1927, նույնի Մելիք Մե յիք յան (Դեդուշկա), Երևան, 1928, Սիմակ, Ասքանաղ Մոավ-

յան, Երևան, 1928։ 

63 Հ, Գարրիլյան, Երիտասարդական շարժումը Հայաստանում, Լենինական, 1924: 

Հ. Դանիելյան, ՛Ս պարտակը Հայաստանում, Երևան, 1928, երկրորդ հրատ., Մոսկվա, 1931 ւ 

64 Դաշնակցության կառավարության դոկումենտներիցւ Ա. Մյասնիկյանի աոաշարանով, 

Երևան, 19221 ՂամարԼհփ և Տէանդեզուրի կռիվները, Նյութը հավաքեց Վ. Տամրուչի, Երևան, 

1922, в Հա յա и տան ի ավտոնոմիան» ե Անտանտը, /Հ. Հովհաննիսյանի առա շար ան ով, Երևան, 

1926։ Армянский вопрос на Лоза некой конференции, с предисловием П. Макинцяна, 
Т и ф л и с , 1926 . Մի շարք կարևոր փաստաթղթեր են հրատարակել նաև աոանձին դրքերում ու 
դիտական ամ սաղրերում Ա. Հովհաննիսյանը, Ա. Կա րին յանը, Լեոն, Ե. Մ ելի ք-8 ոլչյաՆը к 
ուրիշներ։ 


