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Բավական ժամանակ է, ինչ Հրապարակվել է ամերիկահայ առաջադիմական հասա-
րակական գործիչ ու գրականագետ, Л Հո' երթաս Ամերիկա» և այլ գործերի հեղինակ Լեռն 
Մար աիրոսյանի 9Համաշխարհային կրոնքներու մատերիալիստական հիմունքները» երկհատոր 
ստվարածավալ աշխատությունը*г 

Իր գրքի առա շարան ում Լ. Մարտիրոսյանը որոշակիորեն շարադրում է աշխատության 
նպատակը բացահայտել կրոնի հակագիտական էո՚-թյունը, ցույց տալ, որ այն մարդկանց հե-
ոացնում է իրական աշխարհի հարցերից, ջլատում նրանց ուժերը, մթագնում նրանց գիտակ -
ցոլթյունը, անզոր դարձնում կապիտալիստական դաժան իրականության ու պատմության ար-
հավիրքների առջևI Յոլյց տալով այն իրական սոցիալական միջավայրը և իմացաբանական 
ակունքները, որից ծնվում է աշխարհի աղավաղվածf կրոնական ըմբռնումը, հեղինակն իր 
առջև նպատակ է դնում զորեղ փաստերով հերքել մասնավորապես սփյուռքահայության 1այն 
շրջաններում տարածված այն թյուր կարծիքը, թե իբր կրոնն է հայ ժողովրդի փրկող ու պահպա-
նող ուժըւ Եվ նա իրավացիորեն գրում է• սԻսկ գալով հայ ժողովուրդի գոյության հարցին, ոչ 
ոքի համար այլևս մութ չէ մնացեր այն ճշմարտությունը, որ հայ ժողովուրդր այսօր իր գո-
յությունը Ojbtnf չանի կապելու գերբնական ուժերու հովանավորության հավատքին» Ան ունի 
իր ազատ հայրենիքը, իր գիտությունը» Աստվածաշունչը չէր» որ օգնեց հայ Ժողովուրդին, այլ 
Խորհրդային մեծ Միությունըt Կրոնքը չէր, որ կատարեց հրաշքներուն Հրաշքը, այլ խորհրդա-
յին իրավակարգի տակ հավաքական ուժը, հավաքական աշխատանքը» (Ա*, էջ 24—25)» Եվ նա 
շեշտում է, որ իր նպատակն է ցրել այն սխալ մտայնությունը, որ գոյություն ունի սփյուռքա-
հայության մեջ և հին սերնդի ներկայացուցիչների մոտ հայրենիքում, թե է»*»ասկե հետո ևս, 
եթե Հայը պիտի ապրի, պիտի ապրի իր եկեղեցիով, իր աղոթքով ու աստվածային շնորհքով» 
և մեր միամիտ ու անկեղծ հավատավորների վհավատքը բաժնել երկինքէն, բաժնել գերբնական 
ոլժերեն, և կեդրոնացնել իր սեփական ուժերու գիտակցության վրա» (Ա», էջ 25)t 

Լևոն Մարտիրոսյանի աշխատությունը չափազանց լայնածավալ է իր ընդգրկումով» Վերնա-
գիրն ինքնին խոսում է գործի ծւսվալի մասին» Իհարկե, տվյալ վերնադիրը4 էՀամաշխարհային 
կրոնքներու մատերիալիստական հիմունքները», ճիշտ չէ, որովհետև և ոչ մի կրոն J u m f c r j i n -
ւիսաական հիմունք չունի և չի կարող ունենալ. կրոնների հիմունքները իդեալիստական են & 
առանց իդեալիզմի, առանց գերբնականի, առանց հոգու գաղափարի, կրոնը գոյություն ունե-
նալ չի կարող» Ինքը հեղինակը գրում է. աՄարդը կրոնքը ստեղծեր է համաձայն իր նրկրի 
աշխարհագրական, տնտեսական և ընկերային պայմաններուն, իսկ տիրող դասակարգը կրոն-
քը ծառայեցուցեր է իր դասակարգային շահուն և տիրապետության նպատակին» ••.Մարմին 
մը կա, որ մեզմե բարձր է, մեզի հրամայող և բարիք պարգևող, ու մենք պարտավոր ենք 
պաշտել զայն, կատարել անոր պատվերները, և հարգել անոր օրենքները$ Այս է բոլոր կրօնք-
ներուն բնույթը» (Ա., էջ ՏՕ)» 

Այսպիսով, ակնհայտ է, որ Լևոն Մարտիրոսյանի աշխատանքը նվիրված է ոչ թե կրոննե-
րի ամատեր իա լի и տա կան հիմունքների», այլ նրանց սոցիալական և իմացաբանական արմատ-
ների բացահայտմանը, նրանց դասակարգային էության մերկացմանը» Ինքը հեղինակն էլ նը-
չՈւմ է, որ իր գործը նվիրված է կրոնի 9մատերիալիստական վերլուծումին»» Եվ սա, իհարկե, 
ճիշտ էւ 

Եթե վերանանք վերնագրի մեջ ե. աշխատության որոշ էջերում տերմինների գործածության 

1 է և ո ն Մարտիրոսյան, Համաշխարհային կրոնքներու մատերիալիստական հի-
մանքները, Ա. հատոր, Բեյրոլթ, i960, 533 էջ, Բ. հատոր, Բեյրոլթ, 1960, 510 էջ» 
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անճշտություններից, Լևոն Մարտիրոսյանի աշխատությունն իր ամրողշության մեշ կրոնի առա֊ 

ջացման սլ պահպանման պատճառները, նրա սոցիալ ֊դա и ակար գա յին Էությունը բա ց ահա յ տող 

մի ամբողջական ուսումնասիրություն Էէ Հեղինակը, քննելով կրոնի պատմության, զարգացման, 

սոցիալական Էության մասին բազմաթիվ աշխատություններ և աթեիստական երկերը, դրանք 

ի մի Է ամփոփել, ընտրելով իր կողմից ընդունելին։ Սակայն հեղինակը չի սահմանափակվում 

այգ քաղվածքները ընտրելով։ Գրա հետ միասին նա քննադատաբար Է օգտագործում այղ 

երկկբը, նշում նրանց թերություններն ու սխալներր և մի շարք հարցերում հանդես Է բերում 

միանգամայն ինքնուրույն գիտական մոտեցում։ 

Աշխատության բաժանումը երկու հատորների իմաստավորված Է հարց՛ի քննարկման տար-

բեր ասպեկտներովг Առաջին հատորն ամբողջությամբ նվիրված Է առավել տարածված կբո՛ 

հական մի 2աԲՔ ուղղությունների կամ, ինչպես ընդունված Է ասել, մի շարք կրոնների 

առաջացման ոլ ձևավորման պատմության քննարկմանր։ Այս հատորում վերլուծված են ին֊ 

դոլիզմի , բուդդայականության , կոնֆոլցիականության , զրադաշտականության, հուդա իւէմի, 

սինտոիզմի, մահմեդականության. յ>րիսս*ոն Էության առաջացման պատմությունը, դրանք ծնող 

ոյատմական-սոցիալական պայմանէ՛Էրը, դրանց փոխադարձ կապերն ոլ փոխազդեցություննե-

րըt Մասնավորապես հատուկ քննարկման առարկա են քրիստոնեական կրոնի առաջացումը, 

նրա աղբյուրների վերլուծությունը և փոխառությունները արևելյան (փոքրասիական, եգիպտա-

կան, սիրիական և այլն) կրոններից» 

Մարտիրոսյանը բարեխղճորեն շարադրում Է այդ կրոնների ծագման մասին բուն կրոնա-

կան առասպելները, այսինքն նախ, ցույց Է տալիս, թե ինչ են ասում այդ մասին կրոնական 

աղբյուրները, ապա բազմաթիվ գիտնականների, որոնց մեծ մասը բոլրժոլական մտածողներ 

ենէ հետազոտությունների հիման վրա հերքում Է կրոնական առասպելները, ցույց տալիս դրանց 

ճնշող մեծամասնության կեղծությունն ու գիտական հավաստիությունից զուրկ լինելը և բացա-

հայտում Է նշված կրոնների առաջացման սոցիալ-դասակարգային արմաաներըւ 

Կրոնական աղբյուրներին և, հատկապես, քրիստոնեական կրոնի պաշտոնական գրակա-

նությանը լավատեղյակ լինելը (մի բան, որ հիմնական պակասություն Է մեր համարյա բոլոր 

Հեաազոտողների համար), նրան հնարավորություն են տալիս շարադրել դրանց հիմնական 

սկզբունքները, վեր հանել յուրահատկությունները և բացահայտել գրանցում, հատկապես 

сաստվածաշնչի» մեջ տեղ գտած բազմաթիվ անհեթեթությունները։ Այստեղ նրան մեծ չափով 

օժանդակել Է Մ . Գ . Ֆերահյանի «Քրիստոնեության և հեթանոս կրոնքներու բաղդատականը» 

աշխատությունը, որը դժբախտաբար մեր ձեռքի տակ չկաг Այգ գիըքը» Լ• Մարտիրոսյանի գնա -

Հա ա ութ յամր, aթեև մարքսյան վերլուծության մոտեցած չէ, սոսկ բաղդատական ուսումնասի-

րություն մբն է, բայց հարուստ նյութեր ունի կրոնական ավելորդապաշտությանդ շենքը քան-

դելու տեսակէտէն» (Ա՛, էջ 43)» 

Առավել հետաքրքրություն է ներկայացնում աշխատության երկրորդ հատորը, որտեղ 

կրոնը քննարկվում է ընդհանրապես որպես հասարակական գիտակցության ձև, տրվում է 

կրոնի ընդհանրական աղբյուրների, առաջացման ուղիների և պահպանման պատճառների գի-

տական բացատրությունը։ Ընդ որում քննարկ՛ումն ընթանում է մարտնչող մատերիալիզմի դիր-

քերից,г Գա հատկապես ցցուն է b մասում, ուր լուսաբանվում է համաշխարհային պատմու-

թյան մեջ քրիստոնեական կրոնի խաղացած բացասական դերը։ 

Բազմաթիվ համոզեցուցիչ փաստերով Լ. Մարտիբոսյանը ցույց է տալիս, որ ինչպես իր 

ծագման շրջան ո ւ մ, այնպես էլ և այժմt քրիստոնեական կրոնը (ինչպես և մյուս կրոնները ) 

արդարացրել է մարդկանց ստրկացումն ու շահագործումը, բնաջնջող պատերադմներն ու ավա-

րաոությունը։ Կրոնական բարոյականությունն այժմ բուրժուական բարոյականությունն է, որն 

անամոթաբար արդարացնում է տիրողների ու շահագործողների ամեն մի կեղծիքն ոլ սուտը։ 

Մարտիրոսյանը նշում է այղ տեսակետից հայտնի արդիական մի փաստ։ 1960 թգ մեծ 

պետությունների ղեկավարների փարիզյան կոնֆերանսի նախօրյակին <Гաստվածավախ» ամերի-

կյան կառավարողները լրտեսական օդանավ ուղարկեցին Սովետական Միության տերիտորիաւ 

Արբ սովետական մարտիկները հրթիոահարեցին լրտեսական օդանավ ո և ցած բերեցին 

օդաչուին, Միացյալ Նահանգների ղեկավարները հայտարարեցին, թե իրենք տերլակ չեն այդ 

թռիչքի մասին, սակայն անհերքելի փաստերի ազդեցության տակ մի քանի օր հետո ստիպվսՒծ 

եղան ի լուր համայն աշխարհի խոստովանել րրականոլթյունը։ 

«Սուտ խոսեցավ քրիստոնյա քաղաքակիրթ մեծ երկրի մը քրիստոնյա Նախագահը» Սուտ 

խոսեցավ Պետական քրիստոնյա Քարտուղարր»•գրում է Մարտիրոսյանը» Եվ գա միանգա-

մայն օրինաչափ է, •որովհետև, ինչպես ճիշտ նշում է հեղինակը, fքրիստոնեությունը նոր գարու 
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ապա կան ութ յանց պահապանն է ու օրհներգուն, որովհետև այժմու ապականությունները կը ծո-

րրքյ քաղաքակրթության բացած նոր աղբյոլրեն՚ կապիտալիստական սիստեմենւ Մտեք պետա-

կան հա и տատությունն երեն ներս, դատ արանն երեն ներս, դպրոցներ են ու բուրժուա ի* մբա գրա-

տունն երեն ներս, ամեն տեղ կթագավրրե կեղծիքը, սուտը, /սարեությունը, և ասոնք բոլորը 

վարագուրողն է քրիստոնեական կրոնքը» (P., § 306)։ 

Աշխատության երկրորդ հատորի մեշ հեղինակը շարադրում է կրոնի առաջացման բազմա-

թիվ տեսություններ,—հատկապես անիմ ի է, տա կան (Է. P՝եյլոր և Հ. Ս պենսեր), բնապաշտական 

(նատոլրիզմ—Մ. Մյուլեր), ֆրանսիական կամ կոլեկտիվիստական (Գյոլրքհեյմ) տեսոլթյոլն-

ները, ցույց տալիս դրանց դրական կողմերն ու թերությունները, Այնուհետև, օգտագործելով 

արդի գիտության տվյալները, նւս հետազոտում Է կրոն ական պաշտամունքի առանձին տարրերի 

առաջացման պրոցեսը կապված սոցիալական կյանքի փոփոխությունների և մարդկային իմա-

ցության զարգացման հետt Գրանցից հետո միայն նա շարադրում Է կրոնի ծագման մատե-

րիալիստական տեսությունը, որի հիմքը մարքսիստական պատմական մատերիալիզմն Է։ 

Մարքսիստական տեսության կարևորագույն դրույթների ըմբռնումը հեղինակին հնարավորու-

թյուն Է տվել տեսնելու կրոնի պատմական զարգացումը (Էվոլյուցիան) և նրա հաղթահար-

ման ճշմարիտ ոլղիներըլ Եր աշխատության մեջ րնդարձակ քաղվածքներ բերելով Մարքսի, 

Էնգելս ի և Լենին ի կրոնին վերաբերող աշխատություններից, ուսումնասիրելով կրոնի նկատ՛-

մամբ սովետական պետության վարած քաղաքականությունը, Մարտիրոսյանը հերքում Է կա-

պիտալիստական աշխարհում կառավարող շրջանների կողմից հրահրվող ու պաշտպանվող այն 

կարծիքներըէ թե իբր սոցիալիստական կարգերը թույլ չեն տալիս խղճի ազատություն, հալա-

ծանքի են ենթարկում հավատացյալներին և, թե իբր Սովետական Միությունը նահանջել Է կրոնի 

հզորության առջև, և այլ ոլ այլ նման հերյուրանքներըt Մարտիրոսյանն իրավացիորեն նշում 

Է, ո՛ր ah. Միությունը ոչ մեկ ատեն կրոնքը բռնի ուժով քանդել չէ ուզեր... Կրոնքն է, որ նա-

հանջեր է սովետական իշխանության, այսինքն՝ աշխատավորներս լ իշխանության առջև,..о 

Կ 74)։ 

Մարտիրոսյանը նշում է, որ կոմունիզմը չի անարգում միամիտ հավատացյալներին, այլ 

նրանց հանձնարարում է ուսումնասիրել պատմությունը, պատմության օրենքները, գիտության 

նվաճումները և ձգտել հասնելու լավագույն կյանքի բոլոր մարդկանց ու ժողովուրդներ ի հա-

մար, այնպիսի կյանքի €ոլր մեր աշխարհի հողին վրա զրկանքի ճնշումով ոչ մեկ կաթիլ ար-

ցունք թափելու չէ։ Եվ գիտությունն է, որ մեզ կառաջնորդե դեպի այդ հանգրվանը։ Այո , 

գիտությունը, և ո՛չ թե կրոնքը։ Կր:։նքըճ երկինքի անտեսանելի դրախտը խոստացավ մարդուն, 

ոխ տեսանելի երկիրը վերածեց դժոխքի։ Գիտությունը ահա այդ դժոխքն է, որ պիտի փոխե 

դրախտի» (P., էջ 409)։ 

Սակայն գիտությունն ինքնըստինքյան անկարող է փոփոխել մարդկանց վիճակը, եթե նա 

չի օգտագործվում հասարակական առաջադիմական ուժերի կողմից, իսկ այդպիսի ուժեր են 

հանդիսանում բանվոր դասակարգը և նրա ինտերնացիոնալիստական պարտիան, որո նք ի 

վիճակի են վերացնելու մարդու կողմից մարդու շահագործումը, վերացնելու գասակարգեբըա 

Եվ a այն հասարակությունը,—նշում է Մարտիրոսյանը,—որ դասակարգերում բաժնված չէ, 

որ թաղած է պետական կազմը իր բոլոր ճյուղերով, որ չունի հարուստներ ու թշվառներ, չունի 

լացողներ ու վայելողներ, այդ հասարակության մեջ կրոնքը հող չունի/о (P*։ է{ 414)։ 

Խոսելով կրոնի ծագման, նրա տարատեսակների առաջացման Ու հասարակական դերի 

մասին, Մարտիրոսյանը, բացի մի քանի թեթև ակնարկներից, հիմնականում մի կողմ է թող-

նում հայկական կրոնի ու եկեղեցու հետ առնչվող հարցերը և միայն երկրորդ հատորի վերջում 

հավելվածի ձևով փորձում է պարզաբանել հայ ժողովրդի պատմության մեջ քրիստոնեական 

կրոնի խաղացած դերը։ Ուսումնասիրելով հայ ժողովրդի սոցիալական զարգացումը մեր 

թվարկության սկզբից, Մարտիրոսյանը հանգում է սովետական պատմագրության կողմից հաս-

տատված ու ապացուցված այն եզրակացությանը, որ քրիստոնեական կրոնի մուտքը Հայաստան 

կապված էր երկրի տնտեսական ու սոցիա/ական պայմանների, մասնավորապես ճորտատիրա-

կան հարաբերությունների զարգացման հետ։ Ս՛ի շարք զորավոր փաստերով նա ջրում է հայ 

եկեղեցական պատմագրության այն դրույթը, թե իբր հայ եկեղեցին է եղել հայ ազգի գոյության 

պահպանման միակ հրաշագործ ուժը։ Նա ցույց է տալիս, որ քրիստոնեական կրոնը հայ ժողո՛ 

վբրդին ոչ միայն անհամար թշվառություններ բերեց, այլև ակնհայտ բացասական դեր խա-

ղաց նրա պատմության մի շարք կարևորագույն հանգուցակետերում։ քրիստոնեությունը ոչլփն-

չացրեց նախորդ շրջանի հայկական ամ բողք մշակույթը։ 

Աշխատության եզրափակիչ հատվածը նվիրված է այսօրվա հայ եկեղեցու դերին ու արդի 

Տեղեկագիր 12—8 
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կղերականության բնութագրին$ Մարտիրոսյանը ցույց է աւաչիս հայ ժողովրդի երկու հիմ-
նական հատվածների կյանքի արմատական տարբերությունը$ Հայության հիմնական մասը, 
օրր կենտրոնացած է Սովետական Հայաստանում *Լենինյան ուղիով ստեղծեր է նոր երկիր մը 
նոր կենցաղով, նոր կուլտուրա յով, որու նմանը մենք չենք ունեցեր մեր' ամբողջ անցյալ պատ-
մության րնթացքին։ Մեր երկրեն չքացեր են բորբոսած մնացորդները, հին հրաշավեպերոլ ազ-
դեցությունները, 1ւ անոնց տեղը հայ աշխատավորնեբուն ձեռքով կանգներ են աշխատանքի 
Հրաշակերտ կոթողներ» (P., էշ 449)% 

Մարտիրոսյանր ցույց է տալիս, թե ինչպես Սովետական կառավարության հոգատարու-
թյան շնորհիվ հայ ժողովուրդը Սովետական Միության ժողովուրդների եղբայրական ընտանի-
քի մեշ կերտում է իր պայծառ ապագան, ինչպես նախկին ավերված Ու թալանված երկիրը նա 
արդեն իսկ գարձրել է ծաղկող այգեստան ոլ առաջավոր արդյունաբերության երկիրէ Եվ այդ 
բոլորը ոչ թե Ж աստվածային կամքի», եկեղեցու Հ օրհնության» և աղոթքների, այլ սովետա-
կան կարգերի, կոմունիստական պարտիայի անդուլ հոգատարության ու ջան քերի ուժով$ 

Մարտիրոսյանր մերկացնում Է սփյուռքահայ խավարամո՛լության, հա տկապես դաշնակ-
ցական թափթփուկների այն հերյուրանքները, թե իբր Ս ո վետական Հայաստանում եկեղեցին 
ոլ հավատացյալները հալածանքի են ենթարկվում. «Խորհրդային Հայաստանի մեք,— գրում Է 
նա,— Հայ Եկեղեցին կպահվի որպես հին ավանդական հաստատություն։ Անոր կապված ան-
կեղծ հավատավորներր հալածանքի չեն ենթարկվիր ու ծիծաղելի չեն դառնար, երբ եկեղեցի կը 
հաճախեն, լսելու համար իրենց հին հայրերու հորինած երգասացությունները, բայց անոնց 
հոգին այլևս աղերսանք չունի, որովհետև չկա բան մը զոր խորհրդային երկիրը իրենց կը 
զլանա տալ իր հնարավորության սահմանին մեջ» ( Г . , Էջ 451)$ 

Լ. Մարտիրոսյանր միանգամայն իրավացի Էլ Սովետական Հայաստանում, ուր իշխում Է 
խղճի ազատության սկզբունքը, եկեղեցին և հավատացյալները ոչ մի հալածանքի չեն ենթարկ-
վում և իրենք Էլ լոյալ վերաբերմունք են ցույց տալիս սովետական իշխանության նկատմամբւ 

Սովետական Հայաստանում, այսպիսով, եկեղեցին այլևս քաղաքական, դասակարգային 
հաստատություն չէ, այլ պետությունից լիովին անջատված մի հիմնարկt Բոլորք վին այլ է ՛Լի-
ճակը սփյուռքահայության մոտ, ուր եկեղեցին դասակարգային երկպառակությունների ար-
դարացման օրգան է և մասամբ դաշնակցականների հայ ժողովրդի այդ երդվյալ թշնամիների ու 
ամեն գույնի կապիտալիստների հլու ծառաների հետ միացաձ նպաստում է գաղութահայության 
մասնատմանը, խանգարում հայրենադարձինւ «Ատով այդ սևազգեստ և սև հոգի վեղարավորր 
կապիտալիստական իմպերիալիզմին ստրկական ծաոայութւո՚ն մատուգանոր ւ՝աշնակցու0՛ան 
գործիք կը դաոնար,— նշում է Մարտիրոսյանր,— և կը դավաճաներ հերոսական ոգորումներով 
իր ապագան կերտող հայ աշխատավորության, երբ գաղութահայս՛թյան ուժերը կը բաժներ և 
կը զիներ եղբայրը եղբոր դեմ, զավակը իր հորը դեմЖ (P., էջ 454)$ 

Մարտիրոսյանր այս բոլորից գալիս է միանգամայն ճիշտ եզրակացության, որը պար-
զում է հեղինակի ղիրքր հայ ժողովրդի պատմական ճակատագրի, նրա ապագայի մասին և ար-
մանի է, որ ամբողջությամբ այստեղ մեջ բերվի. «Ժամանակը եկած է,— եզրակացնում է 
նաf — որ Սփյոլռքի Հայությունը գիտակցի այն ճշմարտության, որ մենք այ^՚օր ունինք մեր 
պետականությունը, ձևով ազգային, բովանդակությամբ միջազգային պետականությունը, որ 
մենք այլևս կրոնական համայնք չենք, այլ նոր կուլտուրայով զարգացած ազգություն մը$ 
Այժմ մեր նշանաբանը չէ այլևս «ամեն հայ իր հոգիի փբկութքԱ՚ն համար», այլ ամեն fiuij 
|IP սոցիալիստական նայ րենիքի ասյւս հովության Լ զարգացման նամա г : 

Այն օրր, այսինքն 1920, նոյեմբեր 29-ի պատմական օրը, երբ Հայ ՛սա Աւանի մեջ հաստատ-
վեցավ սոցիալիստական, սովետական հանրապետություն, այդ օրեն սկսավ մեր նոր դարաջըր-
ջանը, և մենք ունեցանք մեր ազգային մեծագույն տոնը, որովհետև Հայաստանդ իւորնրդսւյ-
նա ցու tip ճայ ժողովրդի ծնունդն a t հարությունն է միանգամայն՝* ՛ 

Հիմնական հարցերը շարադրելով դիալեկտիկական սկզբունքով, հեղինակի, սակայն, եր-
բեմն կոնկրետ հարցերի լուսաբանության ժամանակ թույլ է տալիս ոչ ճշգրիտ արտահայտու-
թյուններ$ Այսպես, նշելով դիալեկտիկական մատերիալիզմի դերը՝ որպես համընդհանուր մե-
թոդի, նա հայտարարոսէ Է, թե մարքսիզմր սգիտութրւններոլ գիտություն Է բանի որ իր մեջ 
կաոնե կենսաբանությունը, բնախոսությունը, սաղմնաբանությունը, պատմությունը-, տնտեսա-
գիտությունը, տիեզ երագ իտոլթյունր, ընկերաբանութիւնը, հոգեբանությունը, մեկ խոսքով 
մատերիալիստական փիլիսոփայությունը...» (P., Էջ 191)$ Բոլոր գիտություններն իր մեջ նե-
րառնելու հավակնություն ուներ նախամարքս յան փիլիսոփայությունը, և հենց մարքսիզմն 
Էբ, Իր ճշգրտեց փիլիսոփայության աոԽրկանf ցույց տալով, որ այն ոչ թե միավոոոէմ Է բոլոր 



Գրախոսություն և քննադատություն 

գիտությունները, այլ ունի իր սեփական առարկան՝ բնության, Հասարակության և մտածդզու? 

Я յան զարգացման առավել ընղհանուր օբյեկտիվ օրենքների իմացությունը» Հիմնականում ճիշտ 

սահման ա զ ատելով մատերիալիզմն ու իդեալիզմը, հեղինակը <է8 իտատնե ր հայտնի մատերիա֊ 

ւիստներոլ գործերինօ բաժնում (Р*, 187, 189) մեջբերումներ է անում 1]ոփերից և Կանաից, 

ստեղծելով տպավորություն, թե նրանք է չ մատերիալիստներ ձնւ Այնինչ չպետք է մոռանալ, /քր 

ւոմեն կրոնի դեմ արտահայտվողը դեռևս մատերիալիստ չէ։ 

Հ. Մար տիրոսյանը կոմունիստ չէ, սակայն նա ձգտել է ըստ հնպրավորին ճիշտ ներկայաց-

նել մարքսիստական փիլիսոփայությունը և եթե այդ կարևոր գործի րնթացքում նա թ՜ււյլ, է 

ավել այս կամ այն մանր շեղումները, ապա դրանք միանգամայն հասկանալի են, եթՀ 

տի առնենք նրա կյանքի պայմանները, շրշա պա ար և անցած ուղին։ 

Մի քանի խոսք է» Մարտիրոս յանի աշխատության կառուցվածքի մասին։ էական գծերով 

հիմնավոր լինելով հանդերձ, այն բավականաչափ կոլո չէ, որի հետևանքով տեղ են Դ՛՛՛ել մի 

քարք • կրկնություններ, որոշ հարցերի երկակի քննարկումներ և այլն։ Աշխատությունը զերծ չէ 

Նաև երբեմն ոչ ճշգրիտ ձևակերպումներից, տերմինների խառնաշփոթումներից և այլն։ Տար-

օրինակ է, որ հեղինակը քաջածանոթ լինելով հ։սյ դրականության, համարյա թե չի օգտագոր-

ծել Հայ գործիչների Հակակրոնական, աթեիստական երկերը։ Կրոնի մասին բերված ասույթ-

ների մեջ տեղ չեն գտել ոչ Մ, Նալբանդ յանի, ոչ Գ* Կոստանդյանի և ՛ոչ էլ Հայ մյուս Հեղի-

նակների չափազանց Հետաքրքիր մտքերըt Սա անշուշտ գրքի կարևոր պակասությունն էէ 

Հայ ժողովուրդը Հակակրոնական պայքարի դարավոր տրադիցիաներ ոլեի։ Դեռևս միջին 

դարերում Հայաստանում ծայր առած պավլիկյան և թոն դրակ յան Հզոր շարժումները, իրենց 

կս՚պերը կրոնի Հետ լիովին չխզելով Հանդերձ, Համարձակ պայքար Էին մղում քրիստոնեական 

կրոնի մի շարք Հիմնական դոգմաների և Հասարակական կյանքում եկեղեցու գերիշխանության 

գեմ։ Մեր նախաՀայրերը խնամքով պաՀպանել ու սերնդից սերունդ Հաղորդել են Վարդ ան 

Այգեկցոլ սրամիտ ու խայթող առակները՚ կրոնավորների կեղծավորության ոլ ընչաքաղցու-

թյան մասին, Ֆրիկի խիզախ բողոքը՝ աշխարհում տիրող գույքային և Հասարակական անՀա-

վա սա բութ յան, «աստծո սահմանած» կարգերի դեմ։ 

19-րդ դարի հայ իրականության մեջ տեղ գտավ եկեղեցու և կրոնի դիտական քննադատու-

թյունը կրոնի իմացաբանական արմատների և Հասարակական ռեակցիոն դերի բացահայտումը 

Միքայել Նալբանդյանի և Գալուստ Կոստանդյանի՝ աոաջին հայ աթեիս՚ոների կողմից։ 19-րդ 

գարի վերջերից Հայաստանում ծավալվեց արդեն մարքսիստական դիալեկտիկական-մատերիա-

լիստական աշխարհայացքը, որի կարևորագույն տարրերից մեկը դիտական աթեիզմն Է՝ կրոնի 

իմացաբանական ու սոցիալ-դա սա կարգային արմատների ճիշտ ըմբռնումովէ 

XIX դարի շատ Հայ գրողներ իրենց երկերում մերկացրել ու սպանիչ ծաղրի են ենթարկել 

կրոնական Հագուստով պարուրված ՀարստաՀարիչներին ու խաբեբաներինւ Մասնավորապեա 

Ր աֆֆոլ և Հ• ք՛ում ան յան ի երկերում բազմաթիվ փայլուն Էշեր են նվիրված եկեղեցու և կրո' 

հականների խարդախությունների և խաբեբայության բացահայտմանը, աշխատավոր ժողովրդի 

Նկատմամբ նրանց անտարբերության ու կեղծավորության մերկացմանը$ 

Սովետական Հայաստանում գիտա-աթեիստական պրոպագանդայի նպատակը ոչ միայն 

կրոնի ոստայնի մեջ ընկած մարդկանց գիտակցության մաքրումն Է սնահավատություններից, 

Հակագիտական ըմբռնումներից, այլև երիտասարդ սերնդի գիտակցության մեջ այդ վարակի 

թափանցման հնարավորության կանխումը• 

Ղրա համար ոչ միայն խնամքով ուսումնասիրվում են անցյալb հակակրոնական ու աթեիս-

տական տրադիցիաները, այլև գիտության նորագույն տվյալների հիման վրա լայնորեն ծավալ-

վում Է գիտա-աթեիստական պրոպագանդան Հրապարակվում են և լուլif գիտական Հետազո-

տություններ, և գիտա֊հանրամատչելի գրականություն։ Վերջին տարիներին шуя ուղղությամբ 

Նշանակալի գործ Է արվել, մասնավորապես, Հրատարակվել են բազմաթիվ թարգմանական ու 

ինքնուրույն աշխատություններ, այդ թվում ֆրանսիացի Շարլ Էն շլեն ի «Կրոնի ծագումը» 

Հետազոտությունը, Նմելյան 3արոսլավսկոլ «Կրոնի մասին» ժողովածուն, Պ. Պավյլոլկին «Կրո-

նական սնահավատություններն ու նրանց վնասը», Վ, Սև յան ի вԿոմունիստական և կրոնական 

Է՚արոյակպնության հակադրությունը», Թ. Ւ սա յան ի «Գերցենի աթեիզմը» գրքերը, Ա. Սվասյանի 

կազմած և աշխատասիրած «Աստվածները մեռնում են» ժողովածուն և բազմաթիվ Հանրամատ-

նչի գրքույկներ։ 

Զգացվում Է, ՛որ Հեղինակը Հնարավորություն չի ունեցել ծանոթանալու Սովետական Հա-

I աս տանում Հրապարակված մարքսիստական և աթեիստական շատ ու շատ երկերի։ Այս, ան-



l i e Գրախոսություն և քննադատություն 

շուշտ, բխում Հ պայմաններից, կապիտալիստական Ամերիկայում ապրողի համար դա համարյա 
անհնարին ք. 

Այ» Բոլորով Հանդերձ Հ . Մարտի բո и յանի աշխատությունը մի ուշագրավ երկ նշանավոր 
մի երևույթ սփյուռքահայ Հասարակական կյանքումt Նա SntJS է տալիս, որ սփյոլոքաՀայոլ֊ 
քյան աոաշավոր մասը ակտիվորեն պայքարում Լ Հակակոմունիզմի ու հակա գիտականության 
Դքոշի տակ Համախմբված սև ուժերի դեմ և ըմբռնում, որ Հասարակական կյանքի ու նրա բո֊ 
յոր երևույթների ճշմարիտ բացատրության բանալին տալիս { մարքսիզմ ֊լենինի զմի Հզոր 
ուսմունքը, որն այսօր մարդկային երջանկության, խաղաղության և ապագայի անվեհեր դրոշա-
կակիրն է. 
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