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Հայերեն ձեռագիր բառարանները օգտագործվել են նախասովետական 
շրջանի մի շարք հայ բառարանագիրների (Երեմիա Մեղրեցոլ, ՆՀԲ֊ի հեղի-
նակների, Գ, Փեշ տմալճյ ան ի, Ղ, Ալիշանի և այլոց) կողմից, նրանց բառարան-
Ների համար աղբյուրներ հանգիսացել։ Սակայն տպագիր բառարանների հե-
ղինակները տարբեր մոտեցում ու վերաբերմունք են ցուցաբերել դեպի հին 
բառարանները, տարբեր չափերով օգտվել նրանցից# 

Մխիթար Սեր աստացին լավ ծանոթ էր հին բառարաններին, բայց այգ բա֊ 
ռարանները նա որպես աղբյուրներ շընգունեց իր բառարանների համար, որով-
հետև. նրանք աղքատ են բառերովէ գրված են <rմիաբառ մեկնությամբ», մեկնու-
թյունները խրթին ու հաճախ անհասկանալի են ևէ վերջապես, հին բառարան-
ների վրա նա չհիմնվեց ((վասն անհամար սխալանաց սպրգելոց յանհմուտ գըր՜ 
լաց կամ տպագրութենէՎերջին1 <Гտպագրութենէ» բառի տակ նա նկատի ու-
նիք անշուշտ ք Երեմիա Մեղրեցու բառարանը։ Սեբաստացոլ բառարանում հան-
դիպում են հին բառարանների մի շարք բառերt բայց դրանք քաղված են մա-
տենագրությունից, մեկնված հեղին ակի կողմից և կապ չունեն հին բառարան-
ների հետ։ 

Ղևոնդ Ալիշանն, ընդհակառակն, իր ((Հա յաբուս ակ))-ի համար լայնորեն 
օգտվել է Ամիրգովլաթի ((Անգիտաց անպէտ», ((Բառք *հա ղի ան ո и ի», «Թարգ* 
մ ան ութիւն դեղոց» և այլ միջնադարյան բժշկական բառարաններից։ 

Հին բառագրքեր օգտագործել են նաև Նոր Հայկազյան բառարանի հեղի-
նակները։ Նրանք, խստագույն ընտրությամբ, ձեռագիր բառարաններից վերցը-
րել են գլխավորապես այն բառերը, որոնք վկայված են մատենագրությամբ, 
սակայն հին բառարաններում հանգես են գալիս իմաստային այլ նշանակու-
թյամբ, որպես տարբերակներ ու նրբերանգներ կամ էլ բոլորովին այլ իմաստնե-
րով, որպես հոմանուններ։ Նոր, մատենագրական այլ երկերով Լ1Ա{աւՎյ1Դյ* 
անվավեր բառեր հին բառարաններից ՆՀԲ հեղինակները վերցրել են բացառիկ 
դեպքերում, երբ նրանք այդ բառի աղավաղված կամ սխալ գրչագրված լինելը 
չեն կասկածել։ 

Ձե ոագիր բառարաններից վերցված բառերի կարելի է հանդիպել նաև 
4*. Փեշտմալճյանի ԾՐառգիրք հայկազեան լեզուի» բառարանում։ 

1} ա կ ա ն հին բառարաններից բավական բծախնդրությամբ օգտվող անցյա-
լի հայ բառարանագիրները, այնուամենայնիվ, հնարավորութ (ունների սահման-
ներում՝, բանասիրական ու մեթոդական անհրաժեշտ հմտություն չեն դրսևորել 
ձեոագիր բառարաններից օգտվելիս։ Նրանք, Նախ ձեռքի տակ ունեցեք են ձե-
ոագիր բառարանների սահմանափակ թվով գրչագրեր, ապա եղածներից էլ 
ընտրել են միայն լավագույնները, հիմք ընդունել առանձին գրչագրեր, իրար 

I 
I Մխիթար Արբ ա, Բառագիրք Հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, 1749, էշ 4։ 
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Հետ չեն բաղդատել միևնույն բառարանի իրենց Հայտնի բոլոր գրԼագրևրր, 
որոնք իրարից զգալիորեն տարբերվում են Հեղի ն ակ մ ան ու խմբագրության վյի֊ 
ճակով և. գրչագրական-ոլղղագրական որակով։ Այգ պատճառով էլ ձեռագրերից 
տպագիր բառարանների մեշ շատ բառեր մտել են վրիպակներով ոլ աղավա-
ղումներով Ա այդպես էլ նույնությամբ անցել Հետագա տպագիր բառարան-
ներին , որոնց Հեղինակները ծ՜անոթ չեն եղել ձեռագիր բառարաններին։ 

Այժմ, երբ առկա են միևնույն Հին բառարանների տարբեր ժամանակների 
ու խմբագրությունների անՀամեմատ ավելի մեծ՛ թվռվ գրչագրեր , Հնարավոր է 
ուղղել ու ճշգրտել տպագիր բառարանների Հին բառարաններից եկող գրեթե 
բոլոր վրիպակներն ու աղավաղումները՝ գրչագրերի բաղդատական Հետազո-
տության ճան ապարՀով։ 

Ձե ռագիր բառարանների շատ բառեր մտել են նաև. Հ. Աճաոյանի «Հայե-
րեն արմատ ական բառարան»-ի մեշ- Հին բառարանների տարբեր գրչագրերի 
1ւ Արմատական բառարանի բաղդատումը ցույց տվեց , որ Հին բառարաններից 
շատ բառեր Արմատականի մեշ են մտել գրչագրական վրիպակներով, աղճատ-
ված՛ ու աղավաղված ձևերով։ Այդ բառերի մի մասը Հնարավոր է ճշգրտել ու 
սրբագրել ձեռագրերի օգնությամբ։ 

Քերենք օրին ակներ։ 
Արմատական բառարանում (Հատ, Ե, էշ 1260) կա «Ռամաս» գլխաբառը՝ 

«լուր. 2. գաւառապետ» մեկնությամբ։ Իրականում ինչ է այդ «ռամաս» բառը, 
որ իրարից բոլորովին տարբեր ու Հեռու երկու իմաստ ունի «լուր» և «գաւառա-
պետ»։ Այդ պարղելոլ Համար դիմենք «Քառք քերթողականք» բառարանին։ Նրա 
մի քանի գրչագրեր (MM- 4149, 8198, 529, 2019, 2369, 8106 և այլն) Արմատա-
կանի Հիշյալ բառահոդվածի դիմաց ունեն ուղղակի "Ռամ սալ ար-գաւառա-
պետ»։ Այլ գրչագրեր նույն մեկնությամբ4 գլխաբառն ունեն «ռամսալար», «ռամ-
սախար», ապա, մյուսները գլխաբառի սխալ գրչությամբ ունեն «ռամսալուր», 
Հէոամասլոլր», «ռամսլար», «ռամսաշար», «ռամսար», «ռամասՀուր» ձևով և վեր-
ջապես երկու ձեռագրերում աղճատված Է գլխաբառր։ Նրանցից մե1քր (№ 7014) 
ունի «Ռամաս• Հուր, գաւառապետ», իսկ մյուս ր ( j f i 7 2 50 )՝ «Ռա մ աս. լուր կամ 
գաւառապետ»t Եթե նախորդ ձեռագրերը, որոնց Համարները ցույց չտրվեցին, 
գլխաբառր դնում են վրիպակներով, բայց ամբողջական և Հասկանալի Է, որ այն 
«ռամսաղար» պիտի լինի, ապա վերջին երկու ձեռագրերում գլխաբառն աղ-
ճատվել և անճանաչելի Է դարձել, բաժանվել երկու մա՚էե, նրանից անջատվել 
Է «դար», իսկ սխալ դրությամբ՝ «լուր», «Հուր» մասը և «գաւառապետ» բառի 
կողքին դարձել մեկնող բառ գլխաբառի մնացած «ռամաս» մասի Համար։ Հի-
շատակված № 7250 գրչագրից կամ նրա Հետ մի մայրօրինակից ընդօրինակված 
անհայտ ձեռագրերից Է այդ բառն Հասել Արմատական բառարան։ Պ աՀլա վեր են 
«ռամ» (ТЪШ) և «սալար» ( s a l a f ) բառերից բարդված «ռամ աս աղար» բառի 
երկու բաղադրիչներն Էլ առանձին-առանձին կան Արմատական բառարանում։ 
Ուրեմն, «ռամասաղար» բարդ բառը պետք Է բերվեր բառարանում առկա 
«ռամ» և «սալար» բառերի տակ, բայց քանի որ նա գրչագրերում աղճատվել Է, 
դարձել անծանոթ, ինքնուրույն բառ, ապա առանձին տեդ Է գրավել Արմատա-
կան բառարանում։ 

Այդպես Է պատմությունը նաև «ան,արգատ» բառի Հետ։ Արմատական 
բառարանում (Հատ. Ա, Էջ 289) կա՝ «Ան ար դատ» տիպ? կամ անձրև», Հայտնի 
չէ» թե ինչ Հ ուզում ասելն։ Այո, Հայտնի չէ «անարգատ» բառը և թե ինչու է 



Բառարանագրական դիտողություններ 79 

նա մեկնվում իմաստներով այնքան հեռու «տիպ» և «անձրև» բառերով։ Ս ակ այն 

«Բառք յունարէն» բառարանը պարզում է ամեն ինչ, նա Արմատականի հիշ՛-

յալ բառահոդվածին հ ամա պատ աս ի։ ան ունի՝ «Ան ար դատ ի պ ֊անձԽ)։ *հլխ արա֊ 

ոը «անարդ» [ «արդ)) բառը «ան» ժ՜խտական նախածանցի հետ) և «տիպ» բա-

ռերից է կազմված և հիրավի նշան ակում է «անձ/ւ»։ 

Երբեմն գեթ մի տաոասխալի ուղղումն էլ բավական է բառի ճիշտ ձեր 

վերականգնելու համար։ Արմ ատ ական բառարանի Ա հատորի 392 էշում կար-

դում ենք «Աշխ» մարդ և անասուն», պետք է ուղղել աշխարհ»։ Արմատակա-

նում սխալ է գլխաբառը, նրա մեջ պարզապես պետք է ուղղել միայն մի տառ 

«շս֊ն դ՛արձնել «ղ»։ Այդ տառերը գծագրությամբ նման են իրար և ձեռագրերում 

հաճախ են շփոթվում։ Ուղղելուց հետո կունենանք «աղխ»է որը և նույն մեկ-

նությամբ գտնում ենք «Բառք քերթողականք» բառարան ում՝ «Աղխ — մարդ և 

ան ասուն»։ 

Որքան Էլ անհավատալի ու տ արօրին ակ թվա, թե վերոհիշյալ կարգի անճըշ-

տություններ, այն Էլ ոչ թե հազվագյուտ ու պատահական այլ բավական զգալի 

քանակով, տեղ են գտել Հ, Աճաոյանի նման մեծագործ գիտնականի կազմած 

բառարանում, այն ուա մ են այն ի վք դա փաստ Է, որի կողքով չի կարելի անտ ար-

բեր անցնել։ 

Սակ այն Արմատական բառարանի մեջ ամենևին Էլ որակ չկազմող սպըր-

դումներըf իհարկե, հետևանք են մի հիմնական պատճառի, այնէ որ ձեռագիր 

բառարաններից Արմատականին անցած բառերր վերջինիս մեջ են մտել ոչ թե 

ուղղակիորեն, ձեռագրերից, այլ անուղղակի ճանապարհով, Երեմիա Մեղրևցու 

«Բառգիրք հայոց» տպագիր բառարանի միջոցով։ Արմատական բառարանի 

հեղինակը, որ իր այդ անզուգական աշխատությունը կերտել Է հա^ոց լեզվին 

ու նրա պատմությանը վերաբերվող բոլոր նյութերի, համապարփակ գումարու-

մով, ամբողջ հայ մատենագրության ու պարբերական հրատարակությունների 

օգտագործումով, ցավոք սրտի, ժաման ակ չի ոլնենցել օգտվելու ձեռագիր 

բառարանների հարյուրավոր գրչագրերից։ 

Երեմիա Մեղրեցու բառարանից Նա վերցրել ու իր Արմատական բառա-

րանի մեջ Է մտցրել ավելի քան 1200 բառ, որպես նոր, անվավեր բառեր, ցույց 

տալով նրանց աղբյուրր «ունի միայն բառ* Երեմ,», «գիտե միայն բառ** Երեմ,» 

«այսպես ունի բառ. Երեմ,» և նման նշումներով, երբեմն Էլ, միաժամանակ, հը֊ 

ղելով Փեշ տմալճյան և այլ բառարաններին։ 

Ձե ռագիր բառարանների գրչագրերի համեմատական հետազոտությունից 

պարզվեց, որ Մեղրեցու բառարանից Արմատականին անցած բառերհ ZnLPl 

մեկ հինգերորդ մ ասր, եթե ոչ ավելին, ակնբախ թերություններ ունիք Ձեռագրե-

րի օգն ութ յամբ հն աբավոր Է այդ բառերը ազատել գրչագրական ոլ տպագրա-

կան վրիպակներից, վերականգնել նրանց սկզբնական ձևերն ու բառիմաստը։ 

Եվ Արմատական բառարանի այդ բոլոր սպրդումները գալիս են այն բառա-

րանից, որի շատ իրավացի ու խիստ քննադատությունը տ վել Է ինքը՝ Հ. Ա-

ճառ յան ը է իր ա ռաջա բ ան ում ։ Ահա թե ինչպես Է նա գնահատում Մեղրեցու 

բառարան ր «Մանրամասն քննելուց հետո աշխատությունը տեսա, որ մեծա-

գույն մասամբ վրիպակների մի հավաքածու Է այն»2* 

2 Հ, Աճաոյանt Հայերեն Արմատական բառարան, հատ, Էէ Երևան, 1935, Էջ 11։ 
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Ապա՝ 
<rԱյս բոլորից հետևում է, թե պետք է շատ զգուշությամբ վերաբերվել * 

սույն բառգրքի հետ և նրա հիշած ձևերը իբրև ճշմարտություն չընդունել։ Այս-
պես արի ես էլ և բառերը ուշադիր քննելուց հետո, եթե կեղծ չգտա, անցկաց-
րի իմ բառարանի մեշ, այն էլ միշտ իբր կասկածելի և անստույգ»*։ 

Ներսես Ակինյանը, 1930 թ. Արմատական բառարանին նվիրված իր գրա-
խոսականում^ նշելով, թե «նա (Աճառյպնը,—Հ. Ա.) տված է աշխատություն 
մը, որ կր մնա աննախընթաց օրինակ, նույնիսկ համաշխ՛արհային գրականու՛-
թյան մեշ»Շ, ապա թվելով բառարանի բոլոր արժանիքները, միաժամանակ. ա՛-
նում է մի քանի դիտողություններ։ 

Խոսելով Արմատ ական բառարանի անստույգ «նորագյուտ», բառերի մ ա֊ 
սին, Ակինյանը գտնում է՛, որ այդ բառերից շատերը «պիտի ճշտվեին, նաև 
շնշվեին, եթե անոնք ընտրելագույն ձեռագիրներոլ հետ բաղդատությամբ 
ստուգվեին»', ապա ավելացնում է, որ Աճաոյանն այդ կարող էր անել էջմիած-
նի մատենադարանի ձեռագրերի օգնությամբ։ Նա անհրաժեշտ է համ արում 
«ճշտել բառերը լավագույն ընթերցվածներոլ վրայեն», որով հնարավոր կդառ-
նար «վերականգնել բառերի սկզբնական ձևերը»։ Իսկ Մեզրեցոլ բառարանի 
օգտագործման կապակցությամբ Ակինյանը գրում է. «Աճաոյան, երբ վճռած է 
շահ ա գործ եւ բառգիրքս, պետք էր անդրադարձած ըլլալ տպագիր օրինակին 
աղճատումն երուն և փորձեր վերականգնել հին բ առդի լւը ձևռագիրներոլ ուսում-
նասիրությամբյ>®| 

Ակին յանի այդ իրավացի պահանջները շ ապ լավ գիտակցում էր Արմատա-
կան բառարանի հեղինակը։ Իր բ՛առարանի առաշաբանում նա Ակին յանին պա֊ 
տարխանում է• 

«Հ, Ակինյան, իր քննադատության մեջ Արմատական բառարանին (Հ• Ա* 
1930, էջ 486—7յ պահանջում է, որ այս նորագյո՛ւտ բառերը ես ստուգեի էջ՛ 
միածնի և Երևանի ձե ուս գրատն Կրի 8000 ձեռագրերի ւ[րա։ Putjg ինչու չստու-
գեի նաև Վիեննայի, Վենետիկի, Երյււսաղեմի, Նոր Ջուղայի, Պօլսի Ան տոն-
յան միաբանության և այլ տասնյակ հազարավոր ձեռագրերի վրա։ Եվ ինչու՛ 
միայն այդ նորագյուտ բառերը ստուգեի և ոչ թե ամբողջ հայերեն բառերը։ 
Լավ կլինի անշուշտ։ Քայց կարելի է մարդուց այդքան բան պահանջեր Այգ 
գործը թողնում եմ ապագա հայերենագետներին, քանի որ նյութր արդեն 
պատրաստ էл®# 

Միանգամայն իրավացի էր Հ. Աճաոյանը։ Մատենադարանում պահվող 
ձեռագիր բառարանների հարյուրավոր գրչագրերի ու միաժամանակ Ե. Մեդրե-
ցոլ բառարանի բաղդատական հետազոտությունը մեծ աշխատանք ոլ ժամա-
նակ Հ պահանջում։ Նորից անցնենք օրինակներին։ Արմատական և ձեռագիր 
բառարանների, մեզ անհրաժեշտ, համապատասխան բառահոդվածների առա-
դրությամբ կազմված է ստորև բերվող ցանկը։ Այդ ցանկի ձախ կողմում բեր֊ 

3 Ընղդ* ումը մերն էւ 

4 Նույն տեղում, էջ 12, 

6 вՀանգես ամսօրյա», 1930, Լք 482 —498, 
6 Նույն տեղում, էք 484$ 

7 Նույն տեղում, Էք 487։ 

8 Նույն տեղում, Էք 492$ 
9 Հ- Աճաոյան, նույն տեղում, Լք 10в 

Մ. Ամա լբ 
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՛Լոսէ են Արմատական բառարանի՝ դիտողությունների ենթակա բառահոդված՛֊ 
ներն, առանց Երեմիա Մեղրեցու բառարանը վկայակոչող նշումների, իսկ աշ 
կողմում ձեռագիր բառարանների համապատասխան բառահոդվածներըէ աղ-
բյուրների անունները նշող հապավումներով և մեր համառոտ պարզաբանում-
ներով ու դիտողություններով հանդերձէ 

Արմատ ական բառարանի բա ռահ ո դ - Նույն բառահոդվածները ձեռագիր 
վածները, որոնք նույնությամբ վերց-

ված են Ե . Մեղրեցոլ բառարանից։ 

1* Արբեկ «խիստ կամ քաշ կամ ա֊ 

ո ավելն։ 

2. Բանիւն «թնթիւն ահեղ»։ 

«յոր շոր շ ումն It ամ 3, Խորշումն 
վշտալիցն։ 

4« Հոյ «ցից կամ ցեց». երկու ի՛-
մաստներից մեկն անշուշտ սխալ Է։ 

5, ՛Լամրատ «լ ոտիկ արել», ինչ լինե-
լը հայտնի չէ։ 

б, Մ ակ ու և մակ «կուսան», 

VIես մաղկու։ 
բայս 

7, Մամիր կամ մաքիէր «հաւ», ՛երկ՛է 

ձևերից մեկը սխալ tt 

8, Մառ «ժողովումն», որից i fu ib-

աւսէր «ժողովասէր». երկու ձևերից մե-

Կը վրիպակ է։ 

բառարանն երում։ 

Արէգ—խիստ կամ քաջ։ Նաև « Ա -
րէգ—մեծ կամ առաւել կամ լոյս» 
(Բառ. քերթ,)10։ 

Բոմբիւն— թնդիւն ահեղ (Բառ, 
քերթ,)։ 

Կոչումն—յորջորջումն (Բառ, քերթ,)։ 

Հոյ-ցեց (Բառ. քերթ,)։ Ձեռագրե-
րում չկա «ցիցն իմաստը ։ 

Ձե ռագրերում այդ բառերով կան 
երկու առանձին բառահոդվածներ. 

ա) Ղ ամ րատ ող—լեզուանի. 
բ) Ղոտիկարել—շատախօսել (Բառ. 

քերթ* )։ Մեղրեցոլ բառարանում կա 
նաև «Ղողեկարել •— շատ ախօսել» բա-
ռահ ո դվածը ։ 

Ուրեմն Արմատականի երկու բառե-
րի իմաստներն էլ հայտնի են դաո-
նում ։ 
Մակոլ—սան (Բառ, քերթ.)։ Մեղրե-
ցու մոտ բառահոդվածն աղավաղված 
է։ Մ ի ա ն մեկ ձեռագրում է հանդի-
պում «կուսան» բառը, մնացած բոլոր 
ձեռագրերն ունեն վերևում բերված 
բառահոդվածը՝ «Մակու— սան» կամ 
«Մ ադկու—սան»։ 

Մ աքիր—Հալ (Բառ, եբր.)^։ ճիշտ 
է «մաքիւր» ձևր, որ կա Աստվածաշրն-
չում՝ «Ել որգիք Մ աքիր այ որ դլոյ Մ ա֊ 
նասէի ծնան յերանս Ցովսեփայ» 
(Ծննդ. Ծ, 23, նաևճ թու. ԷԲ, 39, Ցեսու 
Ժէ, 1, Դատ. Ե. 14, Բ թագ. թ. 4, Տ)։ 

Մառնասէր— ժողովասէր —(Բառ. 
քերթ,)։ Այսպես է ձեռագրերի մեծ մա-
սում, հետևաբար վրիպակ է «մանրա-
սէր»-ը։ 

(10 աԲառք քերթողականքտ բառարանը, ձեո, Л? 4149, էք 280բ—343բւ 
If աԲառք եբրայեցւոյյ» բառարանը, ձեո. № 4149, էշ 262ա—279ա» 

Տեղեկագիր 11—G 
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9. Մառ «խո շ». ինչ լք՛նելը Հայտնի Մառ—խոչ (Ршп« եբր.)։ 

10. Տամաք «ուղղութիւնն• արդյոք 

վրիպա՛՛կ է jUl fn i l f բառից։ 

11. Ներդօղ «դաւաճանօղն։ 
12. Նկլէ «շպետն (իմա՛ «հովիւ)\ 

13. Շողնագոյն կամ շաղնադոյն «սի֊ 

րողագոյնն. երկուսից մեկը վրիպակ է։ 

14. Ուրջու «խորհուրդն, որ կարծեմ 

թե շփոթված Է ո ւ ա ւ Լ ուրջու բառերը։ 

15. Ցիծ «իրն, բայց կասկածում եմ, 

որ վերևի <յի «ծիրտն բառից վրիպակ 

չինի, 

16. Փա ղալ «սերմն, որի հետ նույն 

պետք Է լինի փ ա ո. «սերմնt 

17. Փայլփաքել «սփոփել, փ աղաք֊ 

շել, փ ար ելն։ 

Այո, «յամաքն֊ը վրիպակ Է « յ ա ֊ 

քումն բառից։ Ձեռագրերում կա «Ցա-

քում— ուղղութիւնն (Ршп. քերթ.), նաև 

«Ց աքում—պատրաստ ութիւն կամ ուղ-

ղութիւնն (Ршп. եբր.)։ 

Նենգող—դաւաճանող (Ршп. Զաք* 

Նեկաթ—շպետ կամ խաշնատեսկամ 

հովիւ (Ршп֊. քերթ.)։ Գլխաբառը ոչ թե 

«նկլէն, այլ «նեկաթն պետք է լինի։ 

Շողնագոյն — սի ր ո դա գոյն, и իր ա գոյն 

(Ршп. քերթ.)։ Ուրեմն վրիպակ է աշա-

գան ա դույնն բառը% 

Ուրջու—խորթ (Ршп. քերթ.)։ 

Ձե ռագրերոլմ կա միայն՝ «Ցի-ծիրտ» 

(Ршп. քերթ.)։ Ուրեմն «ցիծ—իր» վրի-

պակ է, ավելորդ բաոահոդվ՚սծ։ 

Ձեռագրերում կա միայն՝ «Փաղառ-

սերմն։ «Փառ-սերմն բառահոդվածն ա-

վելորդ է ։ 

Փա փայել — սփոփել (Ршп. քերթ.)г 

Վերևում բերված ցանկում, որպես օրինակներ, ձեռագիր բառարաններից 

մենք վերցրինք միայն այն բառահոդվածները, որոնք ձևով ու բովանդակու-

թյամբ միևնույն են տվյալ ձեռագիր բառարանի գրեթե բոլոր գրչագրերում 

կամ, առնվազն, նրանց մեծ մ ասում։ 

«Բառք քերթողականք» բառարանի Մ ատեն աղարանում եղած գրչագրերի և 

Ե. Մեղրեցոլ բառարանի առանձին մասերի բաղդատումը ցույց տվեց, որ վեր-

ջինիս բոլոր վրիպումներն ու աղճատումները հնաբավոր Է ուղղել ձեռագրերի 

միջոցով։ Մենք արդեն սկսել ենք Մեղրեցոլ տպագիր բառարանի և ձեոագիր 

բառարանների համեմատական հետազոտությանը, առաջինի իսկական, ճիշտ? 

բնագրի վերականգնման նպատակով։ 

'' Զարարիս, գրչի բառարանը, ձեռ Л? 3201, Էջ 116ա— 132բ$ 
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