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Սայաթնո/վագիտությոմյր այլ սկզբնավորում ունի հայ իրականության մեշ 
ն այլ Վրաս տանում։ Հայ իրականության մեջ այն սկսվում է Գ» Ախվերդյանի 
մեծ՜ար՛ժեք ուսումնասիրությամբ ու հանճարեղ գուսանի հայերեն խաղերի հրա֊ 
տարակութ^ամբ։ Հայ и ա յա թն ո վա գետն երն, այնուհետև, աստիճանաբար 
լրացնում են խաղերի ցանկը, ճշտում ու մեկնում Ախվերդյանի մի քանի դրույթ-
ները, նոր լուսաբանում աոաշարկում և այլն։ Գ. Ախվերդյանն իսկապես հայտ-
նաբերեց Ս այաթ-Նովա յին և իր աշխ ատասիրությամբ հայ и այաթն ո վա գիտու-
թյան արժան ավոր հիմն ա դիրը դարձավ։ 

Ս այաթ-Նովա յին վերաբերող հնագույն դի տ ո ղո ւթյ ուն ըՀ վրաց գրակա-
նության պատմության մեջ, նշան ավոր հնագետ և Հրաց մատենագրության 
պատմության քաջագիտակ Պլատոն Ւո и ելի անուն է պ ատ կ ան ում՝ գրված 
I860 -ական թվականներին։ Պլ. Ւոս ելի անին տիրապետում էր հայոց լեզվին, 
ճան աչում իր ժամանակակից հայ մտավորականներին։ Հորիցճ Ւգնատիոս 
Ւոսելի ան ո ւց, նա մատենագրական Հ հարուստ ժառանգություն էր ստացելЬ 
((Պ ատմություն Գե и բդի 13-րդ թագավորի» մեն ա գրության բաժիններից մեկում 
'Պլ. Րո и ելի անին թվարկում ու բնութագրում է 4*եորգի 13-րդին ժամանակակից 
մի շարք բանաստեղծների ու հասարակական գործիք երի։ Հենց այգ շարում 
խոսվում է նաև Ա ա յաթ-Նովայի մասին, «103) Ս այաթ-Նովա, թիֆլիսցի հայ, 
նշանավոր անձնավորություն, անվանի բանաստեղծ, մահացել է 1801 թվակա-
նին, պարզ-խոսակցական լեզվով գրող բանաստեղծ էր, սակայն սուր գաղա-
փարներ ունեցող։ Նրա ասածները դեռ այսօր էլ վրացիները իբրև պատկերավոր 
խոսք են գործածում (բառացի՝ իբրև առակ)։ Նաև երգիչ էր**%^։ 

Հիմքեր կան ենթադրելու, որ Պլ\ Իոս եղի անին ծանոթ է եղել նաև հայկա-
կան աղբյուրներին. նրա արխիվում պահպանվել են Միք. Չամչյանի նշանա-
վոր ծՊ ատմությունից» վրացերեն թարգմանված աոանձին հատ ակտ ոլЛ եր։ 

Ս այաթ-Նովա ին վերաբերող հիշյալ հաղորդումը ժամանակակցի վկա-
յություն չէ, այլ գրառված ,է Ախվերդյանի հրատարակությունից ութ տարի 
հետո։ 

Սա յաթ-Նովայի խաղերը XIX դարի առաջին տասնամյակներում իրոք 
տարածված էին և բացի «պատկերավոր խոսք» լինելուց, աշուղ Ւարալիիt Գր. 
Օրբելիանիի և այլոց կողմից իբրև բանաստեղծական բնաբան էին օգտագործ-
վում, գրում էին «Սայաթ-Նովայի հանգով.ճիշտ Հ նաև, որ աշուղի խաղերը 

1 Հայրը՝ Իգ՛ Իոսելիանին, նույնպես գիտեր հայերեն. էենինգրագի Ս ալտիկով-Շ չեգրինի 

անվ, հանրային գրադարանի վրացական ձեռագրերի հավաքածոյում պահպանվել է 9Մեկնու-

թիւն սաղմ ո սա ցՅ) ֊ ի նրա հայերենից վրացերեն կատարած թարգմանոլթյունր (№ 90 Jt 
1 уЬсм^дба ЗэдаЭдфоОа, ojajo fcd^gfogcjoab ^З^З^С?0 ^ՅՓ^Օ 0 0 0 * 5 

^Збо'Ззбабоо), ф<д., 1936, էջ 263, Ամ. Ш9&, էջ Зго։ 
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գրված են ((պարզ֊խ ոս ակցական լեզվովրայց «սուր գաղափարներով»/ Պլ, 

Իո и ելի անին ճանաչել է Ս այաթ-Նովայի գրական ժառանգությունը և արգարա -

ցիորեն բանաստեղծի անունը զետեղել «Գեորգի թագավորին , ժամանակակից 

անձինք՝ գործով ու սերմամբ, խոսքով ու վարքով անվանի» խորագրի տակ։ 

Ավելի կարևոր է պարզել V այաթ-Նովա յի մահը 1801 թ, տեղագրելու հա֊ 

վաստիությունը։ Ս այաթնովադետն եր հանգուցյալ պրոֆեսոր ( . Մ ելիքս ե թ ֊ 

Բեկն ու Գ, Լեոնիձեն մեծ վստահությամբ են վերաբերվել այս հաղորդմանը 

առանց Պլ. Իո и ելի ան ո լ աղբյուրը կամ գոնե այգ հատվածին նախորդող տեքս-

տը քննաբար մեկնելու։ Իսկ նրանց աշխատություններն օգտագործող գիտնա-

կանները թվականն այլևս ապացուցված համարեցին։ Սւսյաթնովագետ Մ, Հաս-

րաթյանը գրում է• «Վրացական արխիվներից և այլ գրական տվյալներից 

Գ, Լեռնի ձեն և պբոֆ, Մելիքսեթ-Բեկը հայտնաբերեցին վկայություններ, որ 

Սայաթ֊Նովան մեռել Հ իր բնական մահով* 1801 թվականին»^։ 

аՎրացական արխիվներից Ու գրական տվյալներիցս Ս այաթ-Նովայի մահ-

վանը վերաբերող ոչինչ չի հայտնաբերվել։ Վերոհիշյալ երկու գիտնականները 

պարզապես օգտագործել են Հովհան Արքա յագն ի «Կ ալմաս որայումս եղած 

տեղեկությունը Սայ աթ-Նովայի Հաղբատում գտնվելու մասին և Պլ. Իոսելիա-

նու վերոբերյալ գքւտողությունը, որը տասնամյակներ առաջ հրապարակված էրյ 

Պլ. Իոսելիանին պատմական բնույթ ունեցող որևէ փաստաթուղթ օգտա-

գործելիս ամենայն բարեխղճությամբ վկայակոչում է իր աղբյուրը (Гկորուստից 

փրկելու համար» այն լրիվ մեջբերելով։ Մինչդեռ Ս այաթ-Նովայի կապակցու-

թյամբ նա ոչ մի սկզբնաղբյուր չի նշում։ Հավանաբար այդպիսի աղբյուրներ 

այլևս չկայինք որովհետև նրանից առաջ այդ հարցով հատուկ զբաղվել էր г. 

Ախվերգյանը, որը ստիպված էր аի գիտող արանցս ավանդություններ գրառե-

լով բավարարվել։ 

Ս այաթ-Նովա յին վերա բերող պարբերությունից մի քիչ առաջ, նույն էջում, 

Իոսելիանին խոսում է XVIII դարում շատ հայտնի բանաստեղծ Բեսիկիի (Բե-

սարիոն Գաբաշվիլու) մասին։ Նա գրում է. «Բեսիկի կամ Բեսարիոն Գաբաշվիլի, 

բանաստեղծ, մահացել է 1799 թվին (s\c)։ Սրա մասին շատ է գրվել, և ես 

այլևս չեմ կրկնում»*։ Եվ իրոք, Բեսիկիին վերաբերող տասնյակ տեղեկություն-

ներ ու պատմական բովանդակությամբ գրագրություններ կան**։ Բայց, հակա֊ 

ո ակ սպասվածի, Պլ, Իոսելիանին «շատ գրվելուցս հետո էլ սխալ է թվագրում» 

Բեսիկին մահացել է ոչ թե 1799 թ., ա ՛լ 1791 թ• հունվարի 24-ին։ Եթե Բեսիկիի 

մահվան մասին Պլ. Իոսելիանին հավաստի տեղեկություններ չուներ, ապա նա 

որտեղի ց հավաստի աղբյուր կունենար Ս այաթ-Նովայի մասին։ Հաղորդման 

երկրորդ մասը (բնագիրը չենք առկոչում) ինքնին բացառում է հավաստի աղ-

բյուրի առկայությունը։ 

• • Ախվերդյանի հրատարակությանը հաջորդող տաս տարում (1852—1862) 

՛Ա՛՛՛՛՛Տ ԳՐական միտքը որևէ կերպ չի արձագանքել Ս այաթ-Նովա/ի խաղերի 

հայտնաբերմանը կամ գոնե այդպիսի արձագանք դեռ հայտնի չէ։ Դժվար է 

ասել, թե ՛էրաց մտավորականները չգիտեին այդ հրատարակության մասին։ 

Ամենայն հ ա վան ական ութ յամբ դեռևս անհայտ էր վրացական խաղերի դավ՛ 

3 Ս այաթ-Նովա, Հայ պետհրատ, Երևան, 1959, կ 307» 

4 Տե и նշված աշխատությունը, էշ 2631 

ft Որոշ փաստաթղթեր տե՛ս 'b{jOojO", <ոծ., 1962, 
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թարը, ան, որ այժմ Լենինգրաղում է պահվում fGeOrg. 222)։ Վրաց նշանա-

վոր գի տնական-բառարանագիր Գ. Տուբինաշվի/ին (ապրում ոլ գործում էր 

Պե տեր բուրգում) «Վրաց անթոլոգիայի)) 2-րդ հատորը կաղմելիս առաջին ան-

դամ տպագրեց Սայաթ-Նովա(ի երեք խաղ6 („Սց եշ^շ^քդ fij)3w OOJJtn"—Իմ 

խեղճ գլուխ, —Արաղի պես պղտոր ես, ՛Բուռ, և 

Յ՚Յ՚շ^ե14—Ես քեղ սրտով չեմ նախանձում)։ Չուբինաշվիլին 

վրացերեն բնագիրը վերցրել էր իր իսկ հնադարանի մի դրլագրից7* 

Բն ական ֊է, աստիճանաբար ծավալվում էր հետաքրքրությունը։ Վրաց ական՛ 

«Դրոեբա» թերթը 1868 թ. տպագրելով մի խաղ, ծանոթագրության մեշ իր 

ընթերցողներին է դիմում հետևյալ կոչով. 

«И ա յաթ-Նովայի խաղերից է։ Ս այաթ-Նովան և Ա լա վեր դա ն ժամս/ն ակա-
կիցներ են եղել Բ՚բիլիսիի եր գի չ-и աղան դարն եր։ Խմբագրությունը խոնարհա-
բար խնդրում է «Ղ՚րոեբայի)) ընթերցողներին, որ եթե դիտեն Ս այաթ-Նովա յի 
խաղերի տեղըՀխմբագրությանն ուղարկեն ի տպագրություն։ Ս ա^աթ-Նովայի 
խաղերր մեղ մոտ այն պ ատ վին են արժանի, ինչ ժողովրդական երգերին ու 
խաղերին է պատկանումս*։ 

Խմբագրության հրապարակած խաղը իրականում Սա յաթ ֊Նովա յին չի 
պատկանում։ Վերջին տողերում նշվում է հեղինակըճ աշուղ Ալավերդան։ Այ-
նուամենայնիվr բերված կոչը վկայում էր, որ վրաց մտավորականները հետա-
մուտ էին Ս ա յաթ-Նովայի խաղերը հայտն աբերելուն ու հրատարակելուն։ 

Անցյալ դարի 60—70-ական թվականներին Թբիլիսիում դեռևս կային 

աշուղ-ս աղան դարն եր, որոնք գրում ու կատարում էին երկու-երեք լեզուներով,-

իսկ դա օժանդակում էր գրական ընդհանուր միջավայր ստեղծելուն։ Անկաս-

կած է նաև, որ այդ աշուղ-սա զանգարն երը դեռևս կատարում էին և Սա^աթ-

Նովայի երգերից։ Ժամանակի նշանավոր աշուղ-բան ահա վաք Ս կանդար-Նովան, 

1870 թ• Հրատարակած իր ոեօՀԸ»եօ6օՂ ЬоЪдбгод^Оս («Խրախճանքի երգեր*) ժո-

ղովածուում զետեղում է Ս ա յաթ-Նովայի ժիՆչ այդ անՀայտ (չտպագրված) 

չորս խաղ ծշ^ո՚Յօս — ՍիրուՀուս այգում*.., no6rjob 

£ ) © > j g o 3 b a — Ոչ ոքի չի մերժել**., СЛ^СООU Երդում է թութան...,-

jOQOOa—Մարդ կա որ...յ>)։ 

V այաթ-Նովա յի խաղերը այժմ և' ընթերցվում էին, և երգվում, իսկ դա 

բորբոքում էր հետաքրքրությունը։ Ս կանդար-Նովան երեք անգամ վերահրա-

տարակեց իր ժողովածուն (1875, 1895, 1912 թթ.)ճ աստիճանաբար ավե-

լացնե ով Սա յաթ-Նովայի խաղերի թիվը (վերջին հրատարակությունում ութ 

խաղ է զետեղված)^։ 

• j a ^ j o v g c w o b . — ձ ց £ ) . , , 1 8 6 3 * 
7 Հնա՛դարանի գրչագրերը խոշոր գեր խաղ ացին Պետերրոլրգի վրաց ուսանողության կըր-

/ \ ււթյան գործում։ 

e „Փ^ոցձշ", 1868, № 18, 4 ։ 
9 Ս կանդար-Նովան 1913 թ. մասնակցեց Սայաթ-Նովայի շուրջ ծավալվող բանավեճին, 

կենսագրական-ավանդական մի քանի հետաքրքիր տեղեկություններ հաղորդելով («Հով/ւտ», 1913 ^ 

M 15), Սա յաթ-Նովայի հիշատակին նվիրված երկու բավական հետաքրքիր խաղ է գրել (նույն 

տեղ), Ի դեպ, Ս կանդար-Նովան շատ մտերիմ էր Ս ունգուկ յանին, նրան նվիրված երկարաշունլ 

ձոն է հորինելւ 



՜Տ-4 Պարույր Մուրադյան 

Մենք մտադիր չենք այստեղ մեկ առ մեկ թվարկելու Ս այաթ-Նովա յի մյուս 

խաղերի հայտնաբերումն ու հրատարակումը10հ Ա^ժմ արդեն ինքնին պարզ է, 

որ վրաց դրականության մեջ մի նոր մասնաճյուղ էր ստեղծվում՝ սա յաթ֊ 

նովագիտ ություն, աստիճանաբար ավելի ծավալվելով։ Վրաց ամեն ահ եղին ա֊ 

կավոր պարբերականները նույնպես հետաքրքրվեցին Ս այաթ-Նովա յի գրա-

կան ժառանգությամբ։ Հատկապես նշանավոր էր «Իվերիա» հանդեսի ելույթը" 

Սայ աթ֊Նովայի երեք խաղերի հրատարակությամբ։ Հանռե սի հր ա տ ար ակ ի չ 

ու խմբագիր Ւլիյյյ ճ ավճավա ձեն արժանվույն գն ահ ատեց հայազգի աշուղ-

բանաստեղծի վրացական խաղերի գեղարվեստական-գաղափարական կատա-

րելությունը^։ Համընդհանուր ճանաչում վայելող «Իվե րի այի» (և նրա խմբագիր 

Իր ճավճավաձեի) ելույթը նոր շրջան է պայմանավորում% Հատկապես արժե-

քավոր էր գրականագետ ՀԼաքարիա ճիճինաձեի ծավալուն ելույթը (գրական 

կեղծանունը՝ ՄթածմինդելիԲ։ Ջ• ճիճինաձեն, ինչպես ինքն է նշում, ծանոթ 

էր 9 * . Ախվերդյանի երկասիրության ը և որոշ տեղեկությունն եր նրանից էր վերց-

նում։ Բայց վրաց գրականագետի մոտ կան մի քանի հաղորդումներ, որոնք 

արժեքավոր են Ս այաթ-Նովա յի մասին եղած ավանդությունների համեմատա-

կան ուսումնասիրության համար։ ճիճինաձեն անձամբ ականջալուր է եղել 

վրացի ծերունիների պատմածներին և գրառել կարևոր տեղեկությունները։ 

Հետաքրքիր է, որ վրացական միջավայրում ստեղծված ավանդություն-

ները հիմնականում վերաբերում են Սայաթ-Նովայի Դարի այի վանքում ստա-

ցած կրթությանը, աբեղա ձեռնադրվելուն , Հերակլ 2-րդի հանդեպ ունեցած 

մտերմութանը, արհեստին և այլն։ Ըստ երևույթին վրացերեն խաղերի ընթեր-

ցողները կամ հենց վրացական միջավայրը արժս/նվույն են գնահատել հան-

ճարեղ աշուղի ստեղծագործությունները՝ նրանց հեղին ակին վան ական կրթու-

թյուն վերագրելով։ Ժողովրդի պատկերացմամբ լավ բանաստեղծը լավ Կրր՜ 

թութ յուն պիտի ոմն են ա, իսկ Ղ՝արիա յի (Հերակլ 2-րդի կնոջ կազմից կառուց-

ված) վանքր այդ առմամբ նշանավոր կրթօջախ էր։ Զ• ճիճին աձեն գրառում է 

մի ուրիշ ավանդություն ևս։ Պ արսկա и տանից սուրհանդ՛ակ է եկել Հերակլ ար-

քայի մոտճ պարսից խանի մոտալուտ աբշավանքր հաղորդելով։ Հերակլը հույժ 

տխուր է։ Սայաթ-Նովան аսրինգ» է նվագում իր սիրեց յալ արքայի մոտ և քա-

ջալերում նրանճ իր ծառայությունն առաջարկելով։ Նվագում է «Արաղի պես 

պղտոր ես, Քուռյ) խաղր, այլաբանորեն Հերակլին Ք ուռ, իսկ պարսից խանին% 

Արաղ ներկայացնելով»։ Իրականում խաղր ոչինչ ընդհանուր չունի նման այ-

լաբանության հետ։ Բայց այս դեպքում ուշագրավ է մի այլ բան. պիտի կար-

ծել, որ Ս այաթ-Նովայի շուրջը ստեղծված ավանդությունների մի մասը նրա 

խաղերի ժողովրդական մեկնության վրա են հենված։ Վերոբերյալ ավանդու-

թյունը հենց այդ է վկայում։ 

10 Վրացերեն խաղերի հրատարակության լիակատար մատենագիտությունը կազմել ենք 

աոանձին։ 

1 1 . о з з ^ о а " , 1 8 7 7 , № 2 8 , Ц 10, 11, № 3 0 , էշ /2* Տպադրվաձ են „ Ь т о с д д е р Ь фа Uco-
ԱշխարՀից֊աչխարՀ՝ սար կա, ճշմարիտ էե 3ՕՕ) ^ՕՕ՚Յ(ոՀդ6\ձ' ֊Աստղալուսով 

•Հովը է՚եչսլե'՝и. • ՚ խաղերը։ 

" . Փ ^ ո շ ձ օ - , 1 8 7 8 , № 1 1 9 , էշ 2—8, № 1 2 0 , վ 2—2։ 



Վրաց սայաթնովագիտության պատմությունից 
? У* 

Նույն այս երևույթի արդյունք է նաև Ջ* ճիճինաձեի հաղորդած՛ մի այլ 
ավանդություն Սայաթ-Նովայի և աբեղաների ընդհարման մասին։ Վրացական 
(և ոչ միայն վրացական) միջավայրում անշուշտ գիտեին, որ Ս այաթ-Նովան , 
իբրև պատիժ, ստիպված է «քահանանալ», իսկ ապա աբեղա ձեռնադրվել։ 
Բացառված, չէ, որ «Խալխի նոքար Ս այաթ-Նովան» կարող էր ընդհարվել իր 
միջավայրի աբեղա յո ց հետ։ Գուցե իրոք այսպիսի լուրեր եղել են ժողովրդի 
մեջ, բայց այդ լուրը կարող էր իր ական տեսք ստանալ նաև «Եմ խեղճ գլուխ, 
ինչ արիր» խաղիճ 

ց ծ օ g o y o g , Յ ^ ց օ օ ց ^ է ո ծ շ faocn Э о б г о т г о а ? 
Յ ո ւ ^ օ օ Э о о о Ь а б , 2 > д Л ( п 2 > о З о б г о с л г о а . . . 

Աշխ արհական էի1 քահան ան ալն ինչի՞ս էր 

Արի ասա՝ աբեղայությունն ինչի՞ս էր*֊*է 

տողերը մեկնելիս, Թեև Զ• ճիճին աձեի ծավալուն հոդվածը առանձնապես մեծ 
գիտականություն չունի, բայց, ինչպես նշեցինք, ավանդությունների գրառումը 
ժամանակակից սայաթնովագիտության համար ինքնին արժեքավոր է։ Նրանք 
մեկընդմիշտ փրկվեցին կորստյան վտանգից և օգնեցին տ արածելու Սայաթ-
Նովայի անունը վրաց գրական շրշաններում։ 

ճիճին աձեից հետո, մինչև 10-ական թվականները, վրացական պարբե-
րականներում ու աոանձին աշխատություններո ւմ Սա •աթ-Նովայի վերաբերյալ 
փոքրիկ հաղորդումներ են միայն հանդիպում13* 

Ս ա յաթն ո վագի տ т թյուն ը նկատելի աշխուժացավ 1913 թ. հետո, երբ Հ՛ 
Թուման յան ի գլխավորությամբ @՝բիլ[1սիի J հաս արակայնությունը , բացի 
երգչի խաղերը հրատարակելուց, ձեռնամուխ եղավ նրա հուշարձանի կա-
ռուցմանը։ Այդ տարիներին արդեն շնորհալի բանաստեղծի անուն վաստակած 
Իռսեբ Գրի շաշվի լին f որ առանձնապես մոտիկ էր հայ հ աս աբակա յն ութ յան 
մտավոր գործունեությանը (Գրի շաշվի լին այժմ էլ նույն շնորհակալ ծառայու-
թյունն ունի և դիտե հայերեն՝ մանավանդ Թ բիլիս ի ի հայոց բարբառը յ , ձեռ-
նամուխ եղավ Ս այաթ֊Նովայի վրացերեն խաղերի հրատարակությանն ու հե-
ղինակի գրական միջավայրը մենա գրելուն^ t ^'րիշա11ՌւՒ^յ յ Ս այաթ֊Նովայի 
գրական ժառանգության նկատմամբ, ըստ էության, վրաց իրականությս/ե մեջ 
նույն դերը կատարեց, ինչ Գ. Ախվերդյանը հայ մտավորականների շրջանում, 
այն տարբերությամբ, սակայն, որ վրաց ընթերցողը մինչ այդ արդեն ծանոթ 
էր Սայաթ֊Նովայի խաղերի մի մասին։ Դեռ մինչև իր աշխատասիրության 
հրատարակումը, Ի. Գրիշաշվիլին վրաց դրական հաս աբակայնության համար 

1 3 յ - ձ та ф <•) та, b o j . с р Э о Ь о собэта , ф < д . , 1 8 9 4 , £ £ 77» ь. а Л д Б о , „ 0 3 3 6 0 0 " , 
№ 1 1 6 , Է1 Si Հաղորդում Թրիլիսիի Հայ գրողների ընկերության Սայաթ-Նովայի խաղերը 
վերահրատարակելու, որոշման մասին, տե՛ս „ЬдЬд(">Ьта {^t^COO", 1 9 1 3 , № 1008, էք 2 ե այլն։ 

Այդ մասին վրացական մամուլում Հաղորդում է Հ րաաար ակվեր Տես „0>ցծ(5)6)0 
. ( ) Ь г а з £ з « ) й с > и , 1 9 1 9 , № 3 5 , Է1 Վրացերեն խաղերը Հրատարակության պատրաստելիս (Հատ-
կապես վերծանելիս) Ի. Գրի շաշվի լուն օժանդակել ու. որոշ խաղեր անձամր ար աա գրել-
ու. ղարկել է ակադ. Ն. Մառը (այգ մա սին տե՛ս „ b a b o e j b r a < 0 < З ^ О О С ? ° " » 1 9 1 7 , № 7 6 6 , էշ 4, 
Л ան.)։ 

Տեղեկագիր 10—Տ 



՜Տ-4 
Պարույր Մուրադյան 

մի քանի դասախոսություններ կարդաց։ Ժամանակի մամուլում հետաքրքիր 

արձագանքներ են տպագրվել ալդ գասախոսությունների մասին^։ 

Գաս ախ ո и ութսուններին մասնակցած մատենագետ Թ ամ արա Մ աճա վա-

րի,անին պատմում Է, որ դրանք երբեմն ուղեկցվում Էին երաժշտ ական հատում-

ներով և Թբիլիսիի բանաստեղծական տոնն Էին։ XVIII և մասամբ XIX դարի 

Թբիլիսին աշուղական ֊ժողովրդական խաղերի մի առանձնահատուկ մրցա-

տեղ Էր։ ((Կինտոների» հետ միաժամանակ անցյալի վերհուշ դարձավ և աշու-

ղական այդ ինքնատիպ միջավայրը։ Գրիշաշվիլու դասախոսությունները վերս-

տեղծում Էին այդ ոչ այնքան հեռավոր անցյալը. իսկ թբիէիսցին շատ զգայուն 

է իր քաղաքի անցյալի նկատմամբ։ Դասախոսը ինքը ևս այդ տ արիներին արևել-

յան պոեզիայի ազդեցությունն էր կրում, մանավանդ Ս այաթ-Նովայի։ ՀՀ Թու-

ման յան ը քաջալերում էր Գրիշաշվիլու ձեռնարկումը՝ Սա, աթ֊Նովա յի գրական 

միջավայրի պատկերումը տալու սպասումով։ 

1918 թ. լույս տեսավ Ի. *՚րիշաշ։[իլոլ «Սայաթ-Նովա» երկասիրությունը՝՜ 

մեն ա գրություն, բնադրեր ու բառարան։ Ինչպե и և պետք էր սպասել, աշխա-

տությունը բացառիկ հետաքրքրություն առաջացրեց։ Տ ասն յակ գրչագրերում 

կատարված պրպտումները հն արա վոր ութ յուն էին տվել բան աս եր-բան աստ եղ-

ծին մենագրությոմն գրել ոչ միայն Սայաթ-Նովայի, այլ նաև աշուղական 

պոեզիայի մասին առհասարակ։ Առաջին անգամ հայտնի դարձան տասնյակ 

անուններ, իսկ նրանց առնչությունբ Սայաթ-Նովայինճ գրքին տալիս էր ընդ-

հանրացնող բնույթ։ Մ ան րամ ասն քննվում են աշուղական «արհեստն» ու նրա 

ինքնությունը, հին @՝իֆլիսի առօրյայի, նիստուկացի զուգորդմամբ, աշուղ-

ների շրջանում գոյությո& ունեցող ավանդական սվորույթները, մրցակցության 

տեսակներն ու եղանակները, գրական ժանրերն ոլ նրանց արևելյան առումը-

և, ի վերջո, այս ամենի աղերսը հին Թի ֆլի и ի հետ։ 

Նույնքան արժեքավոր է նաև բնագրերի հրատարակությունը։ Ս*ինչ այգ 

ընթերցողին ծանոթ էր Ս այաթ-Նովայի վրացերեն խաղերի մի մասը մի այն г 

Ի. Դրիշաշվիլին հրատարակեց 28 խաղ, XVIII—XIX դարերի գրչագրերից։ Գրի֊ 

շաշվի լին սոսկ տեքստեր չի հավաքել. այն ժամանակ Ս այաթ-Նովա յի որոշ 

խաղեր հայտնի էին եզակի և պակասավոր օրին ակներով։ Նույն վիճակում հրա-

տարակելու դեպքում որոշակի կտուժեր խաղերի ամբողջականությունը։ Ուստի 

հրատարակող֊ բան ասերը իր բանաստեղծական տ աղանդը կիրառեց և այս-

տեղ։ Են չ խոսք, բանասիրության արդի պայմաններում կարելի է ԳՐԷա գրերի 

համեմատական բնագիր կազմել, բայց 1918 թ. այդ հնարավոր չէր (չկային 

տարբերակներ) և Գրիշաշվիլու մատուցած ծառայությունը, այս առումովդ ար-

ժանի է մեծ երախ տ ադիտ ության 

15 Տե՛ս „ Ы Ь с ? Ь с п 1 9 1 7 , № 7 9 7 , kf 2» 
• б ի. Գրիշաշվիլին հին Թիֆլիսի գրականությանը նվիրված հատուկ ուսումնասիրության 

հրատարակեց 1927 թ.ճ (гՀին &՝իֆլիսի դրական թոհուրոհըօ խորադրով £)<Qf՝C?ol>ob V 

ՓՕ^^Փ՚Ձ^՚ՕՀ?0 ինչպես II այաթ-Նովա յին նվիրված աշխատութ յունը, այնպես Հը 

վերջինս հույժ շահավետ կլինեին նաև հայ ընթերցողի համարt XVIII—XIX դարերի հայ գրա-

կանությունը ան մ իշական աղերս ունի հին &՝իֆլիսի հետ և հիշյալ աշխատությունների թարգ-

մանությունը կօգներ հասկանալու գրական միշավայրըւ էլ չենք ասում, որ ուսումնասիրած աշուղ -

սազանդարների մի մասը հայազգի է, թեկուզ երրեմն վբացարանւ Գ. Սունդուկյանին նախորդող 

Ւրիլիսիի պատմության ուսումնասիրությունը րացաոիկ կարևոր է և հետաքրքրական։ 



Վրաց սայաթնովագիտության պատմությունից ? У* 

Ս ա յաթ-Նովայի վրացերեն խաղերը արդեն քաջածանոթ էին վրաց գրա-
կանության պատմության տեսարաններին։ Այժմ կարելի էր նրան հատկաց-
նել իր արժանավոր տեղը վրաց մշակույթի պատմության մեջ։ 1924 թ. լույս 
տեսավ ակ ադ. Կ. Սեկե իձեի «Վրաց գրական ության պատ մ ությոմւ» նշան ավոր 
աշխատության երկրորդ հատորը։ Մեծավաստակ գիտնականը Սայ աթ-Նովաչի 
Կյանքի ու ստեղծագործության ուսումնասիրությանը մի առանձին բաժին էր 
հատկացրել։ Նա, բացի Ի. Գրիշաշվիլոլ հրատարակությունից, վրացական գրչա-
գրերից քաղել էր մի այլ խաղ ևս՝ Ս այաթ-Նովա յին հատկացնելովս։ Ինքնին 
հասկանալի էէ որ Կ* Կեկելիձեն նպատակ չի ունեցել բոլոր հարցերը իրեն հա-
տուկ բազմակողմանիությամբ քննելt որովհետև գործ ուներ ուսումնական 
ձեռնարկի հետ։ Այնուամենայնիվ նա մի շարք ուշագրավ դիտողություններ է 
անում ծննդյան տարեթվիt գրական միջավայրի, բանաստեղծական արվեստի և 
այլ հարցերի մասին։ 

Սայաթ-Նովային «Վրաց հին գրականության» մեջ հատուկ ենթաբաժին 
հատկացնելը ինքնին արդեն գիտակ ան կողմնորոշում էր, մանավանդ որ այդ 
կողմն որոշ ողը խոշոր և խստապահանջ վրացագետ Կ. Կեկելիձեն էր։ «Վրաց 
հթն գրականության պատմությունը» չորս անգամ վերահրատարակվեք է\^ք իսկ 
ամփոփվող նյութերըք այդ թվում և ((Սայաթ-Նովա» բաժինը, աստիճանաբար 
լրացվել են նոր մեկնություններով ու փաստարկումներով։ 

Վրացի գիտնականն երը ք հատկապես ակադ. բանաստեղծ Ի. Գրիշաշվիլին, 
տարեցտարի Սայաթ-Նովային վերաբերող նոր նյութեր ոլ նրա հեղինակու-
թյանը կրող խաղեր էին պրպտում։ 1924 թ. վրացական հանդե-
սում 3—49 էջ 127—128J հրապարակվեց մի նոր խաղг Երբ տարիներ հետո.-
(1934 թ ա յ դ խաղն իբրև նորագյուտ մատուցվեց, Ի. ^րիշաշվիլին պատաս-
խանեց այդ «գյուտին» և նոր միայն հայտնի դարձավ, որ հրա տարա կող-ծան ո -
թագրողն ինք/ն է եղելու Այդ նույն պատասխանից էլ տեղեկանում ենք, որ սա-
յաթնովագետը մտադիր է եղել մյուս խաղը ևս (яБд9Ьо շօծ^օեշ (радЬЬдбо"— 
(՛Թող իմ վարդին»յ հրատ ար ակ ե լ, բմս յց հանդեսի փակման կապակցությամբ 
բնագիրը մնացել է խմբագրության արխիվում։ 

Բնութագրելով Ս ա յաթ-Նովայի յուրաքանչյուր նորահայտ խաղի նշանա-
կությունն ու կարևորությունը, Ր. Գրիշաշվիլին գրում էր. «Միշտ ինչ որ մի 
հպարտություն եմ զգում, երբ Ս այաթ-Նովա յին վերաբերող հոդվածներ եմ՝ 
կարդում, իսկ նրա անծանոթ խաղերի հայտնաբերումը հո այս քաղաքի բանա-, 
հյուսության տոն կնշանակի»20։ 

Վրաց սայաթնովագիտության պատմության մեջ հատկապես նշան ավոր է 
1930 թվականը, երբ գրեթե միաժամանակ հրատարակվեցին պրոֆ. Լ. Մելիք-
и եթ-Բեկի և Լեռն իձեի մենագրությունները Ս ա յաթ-Նովայի մասինՄինչ 

17 Տես էջ 483 — 487, 

18 Վերջին հրատ.՝ 1958 թ.։ 

19 Տե՛ս նրա հոդվածը՝ вՍայաթ-Նովայի անծանո՛թ խաղերըл, ^ Փ Օ ^ Շ ՚ Ձ ^ ՚ Յ Հ ? 0 $Лд<Ш), 

1934, M 27, էջ 5։ 

20 Նույն տեղում։ Ե. Գրի շաշվիլին Ս այաթ-Նովա յին ձոնած բանաստեղծություն ունի։ Նա 

թարգմանել է նաև Հ• Թուման յանի <rU այաթ-Նովաօ հանրահայտ բանաստեղծությունը։ Ւարգմ. 

Հրատ, տե՛ս „96ծ0)0ւձ0«, 1948, № 4, էշ 24։ 

2 1 е » . 3 a e j o j b « ) 0 ) - & 3 5 o , Ь о о ф б т о д ; » , j a f o a ) . ^ 0 5 6 0 , 1 9 3 0 ; ft. e ? 3 та Б о Ժ g , Ց յ ո Ս օ Տ օ -
ե ծ ծ Օ ) 6 ծ Յ ծ , 1 9 3 0 . 



՜Տ-4 Պարույր Մուրադյան 

այդ հա սա յաթն ովագե տները սկզբունքային բանավեճ էին մղում Սա յաթ -

Նովա յին վերաբերող մի շարք հարցերի շուրջ։ Լեոյի և Գ. Ասատոլրի այդ բա-

նավեճը («Խորհրդային Հայաստանճ, 1926 թ•) բորբոքեց և Վրաստանում ապ-

րող հայագետ֊վրացագետների հետաքրքրությունը/ 

Պրոֆ. Լ Մելիքսեթ֊Բեկի մենագրության դրդապատճառներից մեկը (և 

Հիմնականը), ինչպես հեղինակն է նշում, այդ բանավեճում արծարծված հար-

կադրումն ե րին պատասխան տաքն էր՝ վրացական աղբյուրների օգտագործ-

մամբ։ Աշխատությունը դուրս եկավ նշված սահմաններից և մի շարք նոր խըն֊ 

գիրներ ու փաստեր առաջադրեց։ 

Պրոֆ. Մելիքսեթ֊Բեկի սույն աշխատությունը մի տեսակ ընդհանրացնող 

բնույթ ունի, թեև ոչ քիչ հարցեր այստեղ ևս վիճելի են։ Հիմնական արժանիքը, 

մեր կարծիքով, Սայաթ֊Նովայի ինքնագրերի վերծանումն ու պատշաճ օգտա-

գործումն է, իսկ բազմաթիվ ճշտումներն ու նախորդ բանասերների թերացում-

ների սրբագրումը աշխատությանը մատենագիտական ամբողջություն է տալիս։ 

Պրոֆ. Լ. Մ ելիքս ե թ ֊ Բեկը, ի տարբերություն մյուս и ա յաթն ովագե տների, լրիվ 

օգտագործում է հա կական ու վրացակս/ն աղբյուրները։ Այդ իսկ պատճառով 

էյ այս մենագրությունը արժեքավոր է և ուշադրության արժանի, հատկապես 

վրացական աղբյուրներին ոչ քաջագիտակ մասնագետների համար։ Աշխատու-

թյունը ժամանակին արժանացավ ակադ, Կ, Կեկելիձեի ուշադրությանը։ Այն 

նկատելի ազդեցություն ունեցավ հետագա и ա յաթն ովա գիտական ուսումնասի-

րութ ուննեբի վրա՝ մանավանդ Վրաստ անում։ Եթե աշխատությունը թարգման-

վեր հայերեն հայ սայաթնովագիտությունը անշուշտ կշահեր, գոնե մատենա-

գիտական տեղեկություններ քաղելով։ Ւ պատիվ Մ ելիքս ե թ ֊ Բեկի պիտի նկա-

տել, որ աշխատության հիմն ական մասըճ նախորդ и այաթն ովագե տների եր-

կասիրություններից տարբերվում է իր ակադեմիականությամբ, փաստական 

հագեցվածությամբ և ենթադրությունների պակասով (իհարկե, խոսքր Աքսվերդ-

յանին չի վերաբերում)։ Բոլոր հ արցերը, այդ թվում և վիճելի կամ անընդունելի 

համարվողները, փաստական որոշակի հիմք ունեն։ 

Նշանակալից ու արժեքավոր է և սւկադ. Գ, Լեոնիձեի մենագրությոմնը^։ 

Սայաթ-Նովայի կենսագրությանն ոլ ստեղծագործությանն առնչվող մի Հարբ 

հարցեր այստեղ նորահայտ աղբյուրների կիրառմամբ են քննվում։ Գ* էեոնիձեն 

իր աշխատությունը շարադրելիս նկատի է ունեցել Վրաստանի տարբեր հնա-

դարաններում պահվող գրչագրերի ընձեռած նորույթները՝ շատ հաճախ համե-

մատական կիրառմամբ օգտագործելով այն։ Քննելով մենագրելոլ դրդապատ-

ճառները, հեղինակը գրում է• «Սայաթ֊Նովան ...ըստ արժանվույն չի ուսում-

նասիրված և նրա կենսագրության ու գրական [գործունեության] բազմաթիվ 

Հարցեր դեռևս մշուշապատ ենյ№։ 

Ինքնին հասկանալի է Գ. էեոնիձեի նպատակը, վերազննել որոշ հարցեր> 

նոր վկայություններ կիրառելով։ Աշխատության ընդգրկումն այսպիսին է. 

1 Վկայություններ Ս այաթ-Նովա յի անձնավորության, ծննդյան ու դաս՛ 

տի ար ակ ութ յան մասին ըստ վրացակս/ն նոր աղբյուրների (էջ 9 —13)։ 

22 Աշխատությունը գրված կ 1928 թ. և 1929 թ. հունվարի 10-ին կարդացված է որպե-» 

զեկուցում ւ Հետագայում այն լրացվեց Լենինդր ագի արևելագիտության ինստիտուտում պահ' 

վող մի քանի արժեքավոր սկզբնաղբյուրներով և 1930 թ. աոանձին ղբքով հրատարակվեցւ 

23 Նշվ. աշխ,, էշ 6լ 



Վրաց սայաթնովագիտության պատմությունից ? У* 

2 Սայաթ-Նովան Հերակլ 2~րգի սազանդար (էշ 14—16)։ 
3 Սայաթ-Նովան պալատական <rզվարճախոս» քէշ 17—18)։ 
4 Ս այաթ-Նովան դիվանագիտական գործիչ չի եղել (էշ 19—20)։ 

5 Երգչի վտարումը պալատից (էշ 21—25)։ 
6 ճի՛՛շտ է, թե ոչ Սայաթ-Նովայի եպիսկոպոսությունը (էշ 26—32)։ 

7 Ս այաթ-Նովա ի մահվան տարեթվի հարցի շուրշ (էշ 33—46)։ 

%"Րդ բաժին. կենսագրական դիտողություններ, 
8. Երգչի անունը, նրա խաղերի ճակատագիրը (էշ 49—61)։ 
Գ. էեոնիձեի ուսումնասիրությունը Ս ա յաթ-Նովայի մասին գրված լավա-

գույն երկերից է. արդեն նշեցինք, որ ւէրացական մի քանի աղբյուրներ առաջին 
անգամ էին բանասիրական քննության հիմք դառնում։ Այստեղ վրաց ընթերցո-
ղին ներկայացվեց Ս ա յաթ-Նովայի մի անծանոթ (նորահա տ ) խաղ և երկու 
կալամբուր։ Երեսնական թվականներին դեռևս հրատարակված չէր Հովհան 
արքայազնի ((Կալմ աս ո բա» արժեքավոր մենագրությունը t ԲաՏց ^՚ Լեոնիձեն 
ձեռագրից հատվածել էր Ս ա յաթ-հովային վերաբերող մասը և բանասիրական 
նոր հարցադրում արել։ 

Ս ա յաթ-Նովայի խաղերի նոր ու կատարյալ հրատարակության անհրաժեշ-
տության մասին է գրել վրաց տաղս/եդավոր և Չարենցի բախտակից բանա-
ստեղծ Տիցիան Տաբիձեն^։ Նա առանձնահատուկ ուշադրությամբ՝ ու դրվատան-
քով էր խոսում Ս ա յաթ-Նովայի բազմալեզվյան քնարերգության մասին մշա-
կութային -պատմ ական ճանաչողական արժեքի ընդգծմամլւ. «Մեր ժաման ակի 
բանաստեղծներս ոչ միայն այս երեք լեզվով գրելը, այլև մեկ֊մլուսի ընթեր-
ցումն ու հասկանալն էլ լենք հա շողում։ Ս այաթ-Նովան թեկուզ հենց դրանով 
էէ նախընտրելի Է ու գերադասելիէ որպեսզի մեր սերունդը ճանաչի նրա մեծա-
գույն ծառայությունը 

1935 թ. Է. Մելիքսեթ-Բեկը Հան դե ո եկավ Ս այաթ-Նովային նվիրված 
նոր երկասիրություններով։ Նախ ուսումնասիրեց Ս այաթ-Նովա յի ստեղծագոր-
ծության գրական-ժողովրդական աղբյուրները^, ապա այն միակցեց հա երեն 
խաղերի իր կատարած վրացերեն թարգմանությանն ու հրատարակեց առան-
ձին գրքով՝ «Սայաթ-Նովա» (հայկական խաղերը ւվրացերեն)27։ Գրթի առաջին 
բաժնում (Ա ռաջա բան և Ներածություն) ուս՛ումնասիրված են հայ և վթաց մա-
տենագրության և բանահյուսության այն ((պատմություններըУ), զբու ցները, 
ավանդություններն ու կանոնական -հոգևոր աղբյուրները, որոնց անմիջական 
կամ հեռավոր արձագանքը կա Սա յա թ-Նովայի խաղերում։ Ինքնին հասկանալի 
Է ա՛յսպիսի ուսումնասիրության գիտական անհրաժեշտությոմնր։ ՍայաԳ-Նո-
վան, ըստ ամենա/նի, այլևս աշուղ չէ, այլ նախնյաց մատենագրոլթ ան բազ-
մաթիվ աղբյուրների գիտակ (և քաջագիտակ) բան աստ եղծ, իր գրական դա-
սական նախորդներն ու ավանդակներն ունեցող մտավորական։ 

14 „С?оф. 1934, № 28, Ц 3 - 4 1 
26 1934 թ. գրողների համամիութենական համագումարում Մ. Տորոշելիձեն զեկուցեց 

«Վրաց գրականությունը» թեմայով. բնականաբար, տեղ հատկացնելով և Ս այաթ-Նովա յին, 

տպագրությունը տե՛ս „ЭБаГОСПбо", 1934, Л» 7 - 8 , էջ 220-245։ Սայաթ-Նովայի մասին՝ 

էջ 238—239։ 

" (^(Qocjobo, 1935, աշխատությունը դրա խոսել է վաղամեռ Հայագետ֊վրացագես, Ի վան և 

Բեգլաըովը, տե՛ս . д Ь д О Д д Ъ Ь ф д j < * j 3 . " , 1 9 3 6 , № 7 4 , էք 4ւ 



՜Տ-4 Պարույր Մուրադյան 

Երկրորդ բաժինը՝ «[Հայկական] խաղերի ժողովածոս) (վրացերեն թարգ֊ 

մանությամբ) նույնպես շնորհակալ աշխատանք է, որով հրապարակի վրա է 

դրվել հիշյալ խաղերի տողացի վախադրումը գիտական սկզբնաղբյուր բա-

նաստեղծական թարգմանության համար։ 

Նույն տարիներին պրոֆ. ( . Մելֆքսեթ֊Բեկը զբաղվում էր նաև մի այլ 

Սայաթ֊Նովայի նահատակության հարցով։ Նա հետևողականորեն ճշտում ու 

լրացնում էր դեռևս 1930 թ. արտահայտած իր տեսակետը, թե Սայաթ֊Նովան 

շի նահատակվել, և ավանդությունը շփոթում է Մխիթարին ու Ստեվյան ո и ֊Սա~ 

յաթ֊Նո վային։ «Իոնա Խելաշվիլին Հայաստանում և Ս այաթ-Նովան» հո դվա-

ծում28 «Կ ալմաս ոբայի» այդ հատվածին վերաբերող ժամանակագրական հաշ֊ 

վումների ու քննության հիմամբ պրոֆ. Մելիքսեթ-Բեկը նորից հաստատում էր 

իր ժխտողական վերաբերմունքը նշված ավանդության հանդեպ 

Սայաթ֊Նովայի գրական ժառանգության գաղափարական վեր/ուծությանը 

նվիրված առաջին հոդվածներից մեկը ակադ. Ալ* Բար ամիձեին է պատկանում30հ 

Հետագայում (1940 թ.) Ալ, Բարամիձեն ավելի ծավալեց նշված հոդվածը և 

զետեղեց «Ակնարկներ վրաց գրականության պատմության» գրքում նորից 

խաղերի սոցիալական ֊աշխատավոր ական երանգների մենության ընդգծմամբ^։ 

«Չվենի թաոբա» հանդեսը 1939 թ. հրատարակեց Ի. Բալախաշվիլոլ «Սա֊ 

յաթ֊Նո վալի կենս ադրության երկու հարց» խորագիրը կրող հոդվածը82 / Հեղի-

նակը բանավիճում է Լ. Մելիքսեթ֊Բեկի հետ և մերժում նրա «դերձակության» 

վարկածը t բայց ինյձն էլ մի այլ ծայրահեղություն է ստեղծում՝ Սա յաթ֊Նո վա-

յին «դուրգար» հայտարարելով։ Համեմատաբար ավելի արժեքավոր է Սայաթ-

Նովայի՝ պալատից վտարման պատճառներին վերաբերող բաժինըv Հերակլի 

դեմ կազմակերպւՀած դավադրությանը առնչելով։ Սակայն, մեր կարծիքով, 

այստեղ ևս ավելի շատ արհեստական հարմարեցում կա, քան պատմականու-

թյուն։ 

Վրաց սա յաթն ովա գիտության հաջորդ շրջանը պատերազմի ավարտից հե-

տո է սկսվում։ 1945 թՍ այաթ-Նովայի հոբելյան ական օրերին, վրացական 

հանդեսներն ու թերթերը հրապարակեցին մի քանի գիտնականների հոդվածներ 

Սայաթ-Նովայի մասին։ «Գրականություն և արվեստ» պարբերականի № 32-ը 

նվիրված է մեծանուն բանաստեղծին։ Թերթը հրապարակել է ակադ. Կ. Կեկե-

լիձեի «Սայաթ-Նովա» հոդվածը, ուր բազմավաստակ գիտնականը իրեն հա-

տուկ հակիրճությամբ գի տ ական մի քանի հա րց ե ր է քննում* հատկապես նոր 

էր աշուղական պոեզիայի վրացական ակունքներին վերաբերող դիտողությունը։ 

Նույն համարում թարգմանաբար տպագրվեցին Վ. ԲրյոլսռւԱ, խորհրդածու-

թյունն երր երգչի մասին (նշանավոր «Ծաղկաքաղիյ> առաջաբանից հատվածն֊ 

լով), է. Մելիքսեթ-Բեկի մատենագիտական հաղորդումը™, Ս. Ավչյանի «Մեծ 

աշուղ֊բանաստեղծը» հողվածը և այլն։ 

2 9 եշյ 3gV Յօ*9ձցք » ֊ B ( 1 ) , 1939, էշ 121—135, 
29 Նո4.յ% աեսա/լետր սլա'.„լան.[пи,Г է Ա 1941 թ. լ ո ս յ ս .„Ьи.иЬ A. 

оЬфСП^Оо ղրրում j £ £ J89—208)t 

3 0 -Э-з'За-, Л? 92, էջ 3, № 93, էշ 3, юзе թ.։ 
3 1 ф . 2 , էջ 348 зеву 

32 М 7, էշ 59—64* 

3 3 Հոդվածն անստորագիր կ, 



Վրաց սայաթնովագիտության պատմությունից 
? У* 

Հոբելյանական մեծարումների ժաման ակ, սովորաբար, գիտական Հար֊ 
՛լեր քիչ են քննվում։ Բայց այս դեպքում էլ արդյունքը ուրախ ալի է. մեծարվող 
Հեղինակը առավել չափով է Հանրաճանաչ դաոնում։ Այդպես եղավ նաև 1945 թ. 
Սայ աթ֊Նովայի Հոբելյանական օրերին։ Անմասն չմնաց և վրաց սայաթնովա-
գիտության իսկական Հիմնադիրը՝ Ւ* Գրիշաշվիլին^։ Հոբելյան ական երեկոյի 
ժաման ակ^, ի թիվս այլ գիտնականների, զեկուցում կարդաց ակադ. Կ. Կեկե-
լիձեն։ Հետ ադա տ արիներին (մինչև մեր օրերը) Սայաթ-Նովայի մասին տաս-
նյակի Հասնող Հոդվածներ են դրվել տարբեր շարժառիթներով, Ալ» Բաբա -
միձեի Հոդվածը36, որի ռուսերեն տարբերակը Հրատարակվեց Հայաստա նի ԳԱ 
«Տեղեկագրում»՝ «СаЯТ-НоВа ПО ГРУЗИНСКИМ источникам» վերնագրով, վե֊ 
րաՀրատ արակվեց Գ. Լե ոնիձեի մենագրությունը աննշան կրճատումներով^, 
մասնակի Համալրմամբ վերահրատարակվեց Կ, Կեկելիձեի (ւ՛Վրաց Հին մա-
տենագրության պատմությունը» (1952 թ.)**։ Ակ ադ» Կ* Կեկելիձեն և Ալ» Բա֊ 
րամիձեն Հ ամ ատ եղ Հրատարակեցին «Վրաց գրականության պատմություն», 
ուր ըստ արժանվույն տեղ է Հատկացված Ս այաթ-Նովա յին (արդեն Հայտնի 
դրույթների վերաշարադր՚մամբ)^։ Լույս տեսան Ի* Գրիշաշվիլոլ «Ս ա յաթ-Նովա-
յի Հիշատակին» (1957)40, «Սայաթ֊Նովա» (1962 թ.) Հոդվածները և այլն։ 

Այսպիսով, վրաց սա յաթն ովա գիտությունը բավական երկար ճան ապարՀ է 
անցել տարբեր շրջանն երում առանձին կարևորություն ունեցող Հարցեր քննար-
կելով։ Բազմաթիվ գիտնականներ են մասնակցել գրական այդ Հարընթացին, 
իՀարկե, ամեն մեկը իր կարողության շրջանակում։ Կան Հոդվածներ, որ վե-
րապատմում են վաղուց Հայտնին, գրված են սոսկ առիթի դրդմամբ։ Բայց քիչ 
չեն և ծանրակշիռ աշխատություններըf որոնց նշանակությունը Հետաքրքիր է 
և Հայ սայաթնովագիտության պատ մ ութ յան Համար։ 

Ս այաթ-Նովա յի գրական ժառանգությունն այնքան մեծ է ու բազմակող-
մանի, որ պատմական կարճ ժամանակամիջոցում անհնար է ամեն ինչ սպա-
ռել։ Սայաթնովադիտությունն ավելի քան Հարյուր տարվա պատ մ ություն ունի, 
բայց դեռ շատ ժամանակ կպահանջի Ս ա յաթ-Նովայի գրական ժառանգությունը 
ըստ ամենայնի արժեքավորելու, անսխալ կենսագրությունը կազմելու, ենթա-
դրությունները փաստերով փոխարինելու Համար։ 

Վրաց иայաթնովագետներըf ինչպես տեսանքt Սայ աթ֊Նովային առնչվող 
Հարցերով շատ են զբաղվել և նշանակալի Հաշողության Հասել։ Բայց դեռևս 
ուսումնասիրության կարոտ տ ասն յակ Հարցեր կան։ If եր կարծիքով այդ Հար-
ցերից են. 

ա) Վրացական տաղերի Համեմատական բնագրի Հրատարակումըt Մինչև 
այժմ Հրատարակված • գրեթե բոլոր տաղերը ձեռագրական մի տարբերակ են 
ներկայացնում։ Համեմատական տեքստը պայմաններ կստեղծի վերականգնե-
լու ան աղարտ բնագիրը f օտարելու Հետ ադա Հավելումները և ճիշտ Հասկանա-
լու (նաև մեկնելու) խ աղերը։ 

34 \յրա «Սայաթ֊Նովա» հոդվածը տե՛ս .^СоЭ-дбоЬфо", 1945, Л* 192, էշ 3» 

35 Երեկոն տեղի է ունեցել 1945 թ. հոկտ. 8-ին։ 
36 3«j*0jo6ob bob. 0 ) ձ . Mob ձ շ փ обЬф. *8ծ(ո9ց6օ, ф. IV, 1947, Ц 175—184» 
3 7 d o g 5 o 6 o . . . , 1 9 4 9 , էշ 202-303։ 

38 Ս այաթ-Նովա յին է վերաբերում կշ 562—567-ը։ 

39 1954 թ., էջ 469—479։ 
4 0 С ? О ф . б о ^ з д з з & о , 0 ) ձ . 1 9 5 7 , էշ 220—228 ( դ ր վ ա ծ է 1945 թ.)։ 



՜Տ-4 
Պարույր Մուրադյան 

բj Հայկական խաղերը կարոտ են վրացական գեղարվեստական թարգմա-
նութ^ան ։ Պրոֆ. Մելիքսեթ֊Բեկի թարգմանությունը հաշող սկիզբ Է, թա1Ա 
Գրիշաշվիլու պես արևելյան բանաստեղծության քաշագիտակ բանաստեղծի 
թարգմանություն Է հարկավոր՝ թարգմ անելուց առա շ բնագրի բառագանձի 
բնույթի հաշվառմամբ։ Նույնքան կարևոր Է և վրացական խաղերի լեզվաոճա-
կան առանձնահատկություեների նկատառումը։ 

գ) Ագրբեջաներեն գրված 114 խաղերը դեռևս կատարելապես անծանոթ' 
են վրացի ընթերցողին (հայերին՝ կիսով լափ)։ V այաթ-Նովա յի գրական ժա-
ռանգության նկատմամբ ունեցած պատկերացումը (մասնագետի թե ընթեր-
ցողի) առանց ադրբեջաներեն խաղերի թարգմանությանէ ամփոփ լինել չի 
կարող։ 

դ) Բանասերներր ավելի շատ զբաղվել են Ս այաթ-Նովա յի կենսագրու-
թյանը վերաբերող հարցերի ուսումնասիրությամբ, մինչդեռ նրա խաղերը իբրև 
գեղարվեստական խոսք տակավին բազմակողմանի ու խորը ուսումնասիրված 
չեն։ 

ե) Գեռ ևս ուսումնասիրման կարոտ Է աշուղական քնարերգության (այս՝ 
դեպքում՛ Սայ աթ-Նովայի) մերձավոր աղերսը վրաց բանաստեղծությանը, 
ավելի վաղ գոյություն ուն եցող մատենագրությանը։ Արդյո՛ք Ս ա յաթ֊Նո վան 
aներմուծեց» աշուղություն՛ պալատական նկատառումներին հարմարեցնելով, 
թե արդեն գոյություն ունեցած տրադիցիաներին նոր երանգ տվեց (թեկուզ 
արևելյան ի 

զ) Ուսումնասիրության կարոտ Է Ս այաթ-Նովայի խաղերի ժանրային 
առսճ՚յձնահատկությունը, արևելյան ընդունված չափերից նկատվող խոտորու-
մը (օրինակ մաջամայի ժանրումայդ տարբերության պատճառների բացա-
հայտումը։ Պետք Է դեռևս պարզել, թե ի՛նչ առնչություն կա Սա յաթ֊Նո վա ի և 
նրա նախորդ պարսկահանգ բանաստեղծների երգերի միջև՝ ժանրային ֊կ ատ ա֊ 
բոզական առումով։ 

Է) Սայաթ֊Նովայի և Բեսիկիի երգերի որոշ ընդհանրության սկզբնաղ-
բյուրի {Հենումըք ազդեցության և տրադիցիայի տարբերակումը այս շրջանի 
(XVIII դար) բանաստեղծական արվեստում՝ Սայաթ-Նովայի առնչմամբ։ 


