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Հա լաստանից դարեր շարունակ տեղի ունեցող արտագաղթի շնորհիվ աշ-

խարհի տարբեր մասերում հիմնվել են հայաբնակ գաղութներ։ Դրանցից են՝ 

Աստ րախա նի} Ղդէա րի > Ա՝ ողդճկի, սոր-Նախիջևանի և Ռուսաստանում հաս-

տատված հայկական մյուս գաղութները ք որոնք մեծ դեր են խաղացել հայ-

ռուսական տնտեսականf մշակութային և քաղաքական հարաբերությունների 

ասպարեզում։ Սույն հոդվածի նպատակն է տալ դատարանակազմությունն 

համաձայն այն դատաստանագրքի, որը՝ գրվել և սկզբում կիրառվել է Աստրա֊ 

խանում, իսկ այնուհետև հարավային Ռուսաստանի հայկական մյուս գա-

ղութներում։ Միաժամանակ հ ամ առոտ ակի խոսելու ենք պատմական այն 

պայմանների մասին, որոնք հող են հանդիսացել այդ դատաստանագրքի հան-

դես գալու համար։ 

Աստրախանում հայերը բնակություն են հաստատել շատ վաղուց մոնղո-

լական արշավանքների ժամ անակ, նա խքան Ռուսաստանի կողմից Աստրա խա-

նի գրավումը (1556 թ»)։ Աստրա խանի միացումը Ռուսաստանին կարևոր նշա-

նակություն ուներ Ռուսաստանի և Արևելյան երկրների միշև կատարվող առև-

տրի աշխուժացման համար, առևտուր որում պակաս դեր չէին խաղում հայ 

վաճառա կ անները։ Աստրախանր 15-րդ դ• հանդիսանում , էր այն գլխավոր 

վայրրչ որտեղ Անդրկովկասի և Երանի հայ վաճառականներր հանդիպում էին 

ոուս վաճառականների հետ. աստիճանաբար այդ հանդիպումներն այնքան 

սիստեմատիկ բնույթ կրեցին, որ արդեն 17-րդ դարում նորմալ առևտուր հաս-

տատվեց Ռուսաստանի և պարսկահայ վաճառականների միշև (1667 թ. պայ-

մանագիրը )։ 

Ռուսական կառավարության [թույլտվությամբ օտարերկրյա վաճառական-

ներ ու արհեստավորներ, այդ թվում նաև բազմաթիվ հայեր, բնակություն են 

հաստատում Աստրախանում և հիմնում այնտեղ իրենց առանձին թաղն ու 

քարվանատներր։ Գնալով հայերի թիվն Աստրա խանում ավելի է աճում, այն-

տեղ նոր բնակություն հաստատող վաճառականների ու արհեստավորների 

հաշվին։ 17-րդ դարի 60-ական թվականների վերջերին Աստրա խանի հայերը, 

ՄՀ Ռիբուշկինի տվյալներով, «իրենց բազմաքանակությամբ գերակշռում էին 

ռուսներին»1 * 

Հայտնի է, որ Պետրոս 1-ի ժամանակ հայ-ռուսական տնտեսական և քա-

ղաքական հարաբերությունները հասնում են մի նոր, ավելի բարձր աստիճա-

նի։ Պետրոս 1-ի օրոք հա յերր ստանում են մի շարք նոր արտոնություններ ու 

1 М. Р ы б у ш к и н , Записки об Астрахани, М., 1841, стр. 24. 
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առանձնաշնորհումներ։ Նա հայերին հրավիրում է (1724՝ թ. նոյեմբերի 10-ի 

հրամանագրով) բնակություն հաստատել Սուլակ և Թերեք գետերի հովիտնե-

րում, խոստանալով հայ գաղթականներին տալ բնակատեղերի հող, ապրելու 

հարմարություններ և անհրաժեշտ ապահովություն2։ 

Գաղթելով Ռուսաստան՝ հայերն իրենց անհամեմատ ապահով էին զգում, 

քան Պարսկաստանում և Թուրքիա յում ։ Այնտեղ ապահովված էր նրանց կայքի 

ու կյանքի անձեռնմխելիությունը։ 

Վաճառականներին առևտրի ասպարեզում տրվող արտոնություններից բա-

ցի, ռուսական կառավարությունը նրանց հովանավորում ու խրախուսում էր, 

որպեսզի նրանք Ռուսաստանում հիմնագրեին ֆաբրիկաներ, մանուֆակտուրա-

ներ ու գործարաններ։ Եվ իրոք, սկսած ա՛րդեն 18-րդ դարի սկզբիցt հայ վա-

ճառականներն իրենց կապիտալները ներ էին դնում ռուսական արդյունաբերու-

թյան մեշյ հիմնում մետաքսի և մահուդի ֆաբրիկաներ, գինեգործարաններ և 

այլ արդյունաբերական ձեռնարկություններ։ 18-րդ դարի առաջին կեսին Աս-

տրախանում, 1զլարում և նրանց շրշակայքում մետաքսի ֆաբրիկաներ կա-

ռուցեցին հայ վաճառականներ՝ Շիրվանովյ։, Սաֆար Վասիլևը, Մակարի որդի՝ 

Հովհաննեսը և ուրիշներ։ 

Մատենադարանի արխիվային փաստաթղթերից մեկում կարդում ենք, որ՜ 

1753 թ. ասլրիյի 1-ին Թավբիզից մի խումբ հայեր, թվով —15 ընտանիք 

դիմել են Ղգ1աՐոլմ մետաքսի արդյունաբերությամբ զբաղվող ոմն Հովհաննե-

սի՝ Ղգէար փոխադրվելու առաջարկով։ Փաստաթղթում ասված է, որ «Մենք 

ներքո ստորադրյալներս (թվարկված են անունները — Ֆ . Պ Ս Տ Ճ մեր կամքով 

խնդրում ենք հանգուցյալ Մակարի որդի Հովհաննեսին, որ նա մեզ ընդունիt իո 

հովանու տակ և ազատի մեզ այս անօրենների երկրից։ Վերոհիշյալ պարոն 

Հովհաննեսի Ղզլարում ունեցած րնդհանուր մետաքսագործարաններում մենդ՛ 

էլ ապրենք, շերամ պահենք, կորեկ, բամբակ մշակենք և հողագործությամբ ու 

հացահատիկների մշակությամբ զբաղվենք րստ մեր հնարավորություն-

ների. 

Ինչպես տեսնում ենք, ֆաբրիկաների և այլ արդյունաբերական ձեռնար-

կությունների հիմնում ր Աստրախանում ու նրա շրջակայքում է՛լ ավելի արա-

գացրեց հայ բնակչության, առանձնապես արհեստավորների (ջուլհակներ, ներ -

կարարներ, գինեգործներ և այլնJ ներհոսքը Ռուսաստան։ Եվ պատահական 

չէր, որ ըստ սոցիալական կազմի Աստրա խան ի հայ բնակչության մեջ գերա-

կշռում էին առևտրականներն ու արհեստավորներր։ Հայերի գաղթը դեպի 

Ռուսաստան մեծ չափերի է հասնում ա ռանձնա պ ես 18-րդ դարի երկրորդ քա-

ռորդում, հայ ժողովյրդի 20-ական թվականների ազատագրական շարժման 

ճնշում ից հետո։ Ապստամբ հայերի մի մասր, թուրքական և պարսկա կան զավ-

թիչների դաժանութ յուննե րից փրկվելու համար, ՛Հա բաբա ղի ց և ՀԼանգե զուրիդ 

գաղթում են Ռուսաստան, համալրելով Ռուսաստանում եղած հայաբնակ գա-

ղութները և հիմնադրելով նորերր։ Այդ ժամանակ (1735 թ.) հայերի կողմից 

հիմնադրվեց ՂվԼաՐԸ) քիչ ոլ2 Մոզդոկր։ 

Այսպիսով, առաջին գաղթականներն իրենց Հետևից ձգեցին նորանոր ըն-

տանիքների։ Գնալով, շարունակ աճող դաղթի ե բնական աճի շնորհիվ, Աստ 

2 «Собрание Актов относящихся к обозрению истории армянского народа». М.» 
1833 г., ч. I, стр. 165—168. 

3 Մատենադարանի արխիվ, Սաթ, դիվան, թղթ. № 1, վավ, № 26 (բնագիրը ռուսերեն է)» 
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րախանի հայկական գաղութի հայ բնակչության թիվը 18-րդ գարի կեսերին, 

գարասկզբի համեմատությամբ, ավելացա վ շուրջ 10 անգամ։ Այսպես, եթե 

18-րդ դարի սկզբներին Աս տրա խանում հաշվվում էր 40 հայ ընտանիք, այսին-

քընճ մոտ 200 մարդ, ապա նույն դարի կեսերին՝ հայերի թիվը հասավ մոտ 

2000-ի։ 

Բն ակ չութ յան քանակական աճի հետ միասին, աճում ու մեծանում էր նա!» 

քաղաքի տնտեսական, հասարակական ու մշակութային կյանքում հայկական 

գաղութի դերն ու նշան ակութ յունը։ Ուստի և ռուսական կառավարությունը, 

հաշվի առնելով Աս տրա խանի և նրա շթշակայքի հայկական գաղութների բնակ-

չության դերն ու նշանակությունը կայսրության արևելյան առևտրում, ընդա-

ռաջեց նրանց և բավարարեց նրանց խնդրանքները ոչ միայն տնտեսական, այլև 

իրավական ու կրոնական առանձնաշնորհումների մասին։ 

Աստրախանի հայերը շարունակ դիմումներ էին ներկայացնում նահան-

գային կառավա ր չութ յան ր և խնդրում միջնորդել կառավարության առջև, որ-

պեսզի իրենց արվի իրավական և կրոնական արտոնություններ, թույլատրվի 

դատը վարել իրենց հինավուրց սովորությունների ու օրենքների համաձայն, 

ունենալ սեփական եկեղեցիներ, իրենց չգրանցել պոսադում, որով հայերը 

զրկվելու էին օտարերկրյա վաճառականներին տրվող արտոնություններից և 

վճարելու էին շնչահարկ։ Ը՛նդառաջելով հայ համայնքի և Աս տրա խանում ապ-

րող մյուս օտարերկրացիների խնդրանքին, Աստրախանի նահանգային դրա՛ 

սենյակը 1743 թ. նոյեմբերի 13-ին Ս и Սատին է ներկայացնում նրանց պա-

հանջները։ Քննելով այդ հարցը, Սենատը 1744 թ• փետրվարի 29-ին ընդունում 

է հայերի և մյուս օտարերկրացիների համար խիստ նպաստավոր որոշում։ 

Համաձայն այդ որոշման 4-րդ կետի, Աստրա խանում ապրող հայերը և մ յուս 

օտարերկրացիներր պետք է դատվեին ըստ իրենց օրենքների ու հին սովորու-

թյունների, իսկ նույն որոշման 5-րդ կետով թ ո ւյլա տրվում էր նրանց կրոնա-

կան հարցում ղեկավարվել իրենց տրադիցիաներով, խստիվ արգելվում էր 

այդ հարցում բռնություն գ ործա գրելը։ 

Սենատի 1744 թ. փետրարի 29-ի հրամանագրում, փաստորեն առաշիԱ՜ 

անգամ, սահմանված էին հայերին և մյուս օտարերկրացիներին տրվող իրա-

վական նորմաները։ Սակայն Սենատի այդ որոշում ը չիրագործվեց, որովհետև ՝ 

նրա իրականացմանը ամեն կերպ խոչընդոտում էին Աստրախանի Մագիս-

տրատը և մի խումբ ռուս վաճառականներ, որոնք դեմ էին օտարերկրացինե-

րին տրված և արվելիք արտոնություններին։ Հակառակ Մագիստրատի, հաշվի 

առնելով օտարերկրացիների և, առանձնապես հայ բնակչության արագ աճդ, 

նրանց դերը քաղաքի տնտեսական կյանքում ու ռուսարևելյան պռևտրում, նա-

հանգային գրասենյակն ու նահանգապետ Վ. Ն» Տատիշչևը պաշտպանում էի՝յ 

հայերի և մյուս օտարերկրացիների պահանջները և, իրենց առաջարկություն-

ներով հանդերձ, նրանց խնդրագրերր նորից ներկայացնում Սենատին։ Սե-

նատը կրկին անդրադառնալով հայերին և մյուս օտարերկրացիներին արվելիք 

իրավ՛ական ու կրոնական արտոնությունների հարցին 1746 թ• սեպտեմբերի 

17-ին տալիս է մի նոր հրամանագիր, որով որոշակիորեն սահմանվում է հա-

յերի և մյուս օտարերկրացիների իրավական դրությունը։ Այդ հրամանագրի 

հիմքում ընկած էր Սենատի 1744 թ. փետրվարի 29-ի որոշում ը և Աստրախանի 

նահանգային գրասենյակի 1744 թ• օգոստոսի 14-ի առաջարկությունները։ 

Այդպիսով, Կառավարող Սենատը, ելնելով առաջին հերթին պետության շա-
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Հերից և, մանավանդ, երկյուղ կրելով արևելքի Հետ կատարվող առևտրի անկու-

մից՝ բավարարում է հայերի և մյուս օտարերկրացիների պահա ն շները։ 

Սենատի 1746 թ, սեպտեմբերի 17-ի հրամ ան ագի լւր ամբողշովին վերա-

բերում է օտարերկրացիների, այդ թվում նաև հայերի կայսրության մեշ ունե-

նալիք տնտեսականք իրավական ու կրոնական դրությանր։ Հրամանագիրը բաղ-

կացած է 8 կետից։ երկրորդ կետում շա րա դրված են օտարերկրացիների հա-

մար սահմանված իրավական նորմ երր։ Այնտեղ ասված է. «Նրանց հայերի , 

կաթոլիկների ք հնդիկների, բուխ արացին երի, գի լան ցիների, ագրիժա ն ցին երի 

և մյուս օտարերկրացիների համար, որոնք մշտապես և ժամանակավոր բնակ-

վում են Աստրախանում, րստ Աստրա խանի նահանգային գրասենյակի առա-

ջադրության բոլորի դա տն ու դատաստանր մ իմ յան ց հետ վարել նախկին ձևով, 

ինչպես մինչև այժմ նրանց մեշ տեղի է ունեցել և այդ նպատակով նրանց բո-

լորի համար հիմնել մեկ ռատհաուզ և նրանում դատավոր րնտրել ամենից հար-

գարժան մարդկանցt իրենց հայեցողությամբ 

Սա փաստորեն հայերի և մյուս օտարերկրացիների հաղթանակն էր Աստ-

րա խան ի Մագիստրատի և ռուս վաճառականների մի խմբի դեմ, որոնք դեմ ւ 

էին օտարերկրացիներին տրված և տրվելիք արտոնություններին։ 

Սենատի հրամանագրի վերոհիշյալ հոդվածում, ինչպես տեսանք, որոշա-

կի ասված է, որ բոլոր օտարերկրացիների համար պետք է հիմնել մեկ ռատ-

հաուզ, որի դատավորների րնտրությանր պետք է մասնակցեն բոլոր օտար-

երկրացիները։ Հայերր, սակայն, շրշանցում են այդ որոշումր և, 1746 թ. վեր-

ջին, ընտրում իրենց համար առանձին դատավորներ և հիմնում սեփական դա-

տարան։ 

Հայկական դատարան ստեղծելուց հետո բնականաբար առաջ է եկել նաև 

հայկական դատաստանագիրք ունենալու պահանջը, որովհետև, ինչպես ասա-

ցինք, կառավարող Սենատի հրամանագրով հայերր և մյուս օտարերկրացիւներր 

իրավունք էին ստացել դատը վարել համաձայն իրենց օրենքների ու հին սո-

վորությունների։ Հայկական դատարանին անհրաժեշտ էր ունենալ օրենքների 

մի ընդհանուր ժողովածու, որպեսզի նրանով առաջնորդվեին դատ վարողները։ 

Եվ որովհետև այդպիսի օրենքների ժողովածու գոյություն չուներf աստրա֊ 

խանցիների առաջ ծառանում է նոր դատաստանագիրք ստեղծելու անհրաժեշ -

տ ութ յունը: Այդ մասին խոսում են իրենքճ «Դատաստանագրքիս հեղինակները, 

տա լոզ հե տևյալ հիմնավոր պա տճառա բան ութ յունր. «Եւ որպեսզի լինիցի ուղ իղ 

վերահասութիւն իրաւանց և դատաստանական գործոց հարկ էր լին ի լ ի իրա-

ւաբանին հայոց դատաստանագիրք, որպէսզի նովաւ վարիցին ամենեքեան 

դատաւորք... քանզի դատաւորն, թէպէտ և կատարեալ տեղեակ իցէ օրինաց և 

իրաւանց, սակայն առանց դատաստանական մատենի, ի բազումս կարէ վրի-

պիլ, վասնզի դատաստանագիրքն է ճանապարհ արքունական, որով ընթացօղն 

ոչ խոտորին և յաջ և ի ահեակ, և է ղամբար լուսոյ, որ առաջնորդէ առ վարումն 

ուղղութեան, ուստի եթէ ոք արասցէ զիրաւունս առանց դատաստանական մա -

տենից, նման լինի առն յիմարի, որ ի մթին գիշերի շրջի առանց լուսոյ ճրագին։ 

4 Государственный архив Астраханской области, ф. 394, опись 1 ,дело 1182, лл. 249— 
252: (կրճատ Г А А О ) : П С 3, т . XI I , № 9 3 1 1 . 

6 Մատենադարան, ձեո. Jfi 73831 օԱոաքաբան», թուղթ Դւ 
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նոր crԴատաստանագիրքх> կազմելու գործր իրենց վրա են վերցնում Աս-

տրախանի բնակիչներ՝ Եղիազար Դ րի գո ր չան լi, Դրիգոր գի Սաֆար Կամ պան-

լանր ե Օհանի որդի Ա արգիս րէ «Դատաստանագիրքs կազմելու աշխատանքը 

տևել Է բավական երկար ժամանակ և իր ավարտին Է հասել 1765 թ*։ Իրենք1 

հեղինա կներր առաշաբանում դրել են, որ «Դատաստանագիրքը» կա զմ ե ցին 

{Արկար ժամանակ աշխատութիւն կրելով***» և մեծ շանք թափելով, որպեսզի 

«իւրաքանչիւր բանք և կանոնք իրաց ուրոյն և րստ պատշաճին լիցի գրեցեար 

1ւ '{ընթերցօղքն առանց տառապանաց գտանիցեն զխնդիր իւրեանց»։ 

Ամբողշ դատաստանագիրքը բաղկացած Է երեք մասից և մի ընդարձակ 

առաշաբանից ։ Դատարանակազմությանն վերա բերող հոդվածները, հիմնա-

կանում, զետեղված են դատաստանագրքի երկրորդ մ ասում, որը կրում Է {Յա-

ղագս պարտաւորութեան դատաւորացէ դատաստանական պաշտօնէից ե այլ 

դատաստանական կարգացy> վերնագիրր ե ընդգրկում է 107 հոդված։ Սակայն 

դատարանի և, առանձնապես, դատավորների իրավունքների ու պարտականու-

թյունների մասին զանազան առիթներով ուղղակի և անուղղակի ձևով խոս-

վում է նաև դատաստանագրքի մյուս մասերի առանձին գլուխներում, մանա-

վանդ ա ռաշին մասի 16 և 23-րդ գլուխներում։ 

Ըստ դատաստանագրքի և Աստրախանի Հայկական իրավաբանի փաստա-

թղթերի՝ Հայկական դատարանը իրավասու էր քննելու քրեական և քաղաքա-

ցիական բոլոր գործերը, բացառութ յամ բ այնպիսի դեպքերի, երբ կողմ երից 

մեկը հոգևոր պաշտոն յա Հր, կամ ազգությամբ ռուս։ Առա շիւն դեպքում գործր 

քննում էր տեղի հայոց հոգևոր առաշնորդը, իսկ երկրորդ դեպքում՝ Աստրա-

խանի Մագիստրատը՝ Հայկական Ռատհաուզի ներկա յա ցուցչի մասնակցու-

թյամբ։ Դատաստանագրքում թվարկված են ոչ միայն քրեական բոլոր այն 

հանցագործությունները աստծո, թագավորի, մասնավոր սեփականության, 

անձի, կյանքի, առողջության, արժանապատվության և այլնի դեմ ուղղված, 

որոնց վերաբերող գործերը ընդդատյա էին Հայկական դատարանին, այլև տ բր-

ված են նրանց համապատասխան պատիժները սկսած տուգանքից ու ծեծից, 

վերշա ցրած անդամահատությամբ ու մահա պատժով։ Համաձայն դատաստա-

նագրքի Հայկական իրավարանը վարելու էր ոչ միայն քաղաքի և նրա շըր-

Հշակա հայաբնակ գյուղերի քրեական ու քաղաքացիական դատական գործերր, 

այլև հսկելու էր հարկերի բաշխմանն ու հավաքմանր, միաժամանակ հանդի-

սանալով նրանց ոստիկանատունը։ Հայկական դատարանր, հանդիսանալով 

գաղութահայերի դատական և ֆինանսական օրգանն ու ոստիկանատունը նա-

հանգային և կենտրոնական մարմինների առաշ, պատասխանատու էր պետու-

* Դատաստանագիրքը պահվում է Մատենադարանում 7383 համարի տակ։ Մատենադաքա-

նոււՀ Աստրախանի Դատաստանագրքի երկու այլ ընդօրինակություններ պահվում են ևս։ Դրանցից 

մեկը (ձեռ, М 3147) կատարել է Նոր-Նախիշևանի Հայկական Մագիստրատի ատենադպիր 

Մկրտիչ Մոոոզյանր 1863 թվին։ Այդ օրինակը ոչնչով չի տարբերվում վերոհիշյալ ձեռագրիցt 

Մյուս ընդօրինակությունը (ձեռ. JV? 448) կատարված է 1802 թ., որոշ փոփոխություններով ու 

կրճատումներովг Այս ընդօրինակության վրա ռուսական օրենքների և միջավայրի ազդեցությունն 

ավելի ակնհայտ է» Ршд ի դրանից, այստեղ Աստրախանի Դատաստանագրքի համեմատությամբ 

պատիժները մեղմացված ենւ Մի շարք դեպքերի համար Աստրախանի. Դատաստանագրքով նա՛-

խատեսված մահապատիժները փոխարինված են հրապարակային ծեծով ու աքսորով։ Այս ընդ-

օրինակությունը պարունակում է ընդամենը 870 հոդված, այսինքն 265 հոդվածով պակաս Հ 

Աստրախանի Դատաստանագրքիցւ 

Տեղեկագիր 1—4 



so Ֆ. ֆ. Պ ողոսյան 

թյան հանդեպ նրանց ունեցած ամեն տեսակ պարտավոր ությունների համար, 

ներկայացնելով նաև հայերի պահանջները։ 

Ըստ դատաստանագրքի Հայկական դատարանր բաղկացած է եղել երկու 

ատյանից՝ ստորին մշտական գործող դատարանից և վերին 9 հոգուց բաղկա-

ցած մի խորհրդից, որը կատարում էր որոշ առումով երկրորդ ատյանի ֆունկ-

ցիա։ Ստ որին կամ մշտական գործող դատարանր բաղկացած է եղել հետևյալ 

պաշտոնյաներից՝ դատավորներ երեք հոգի, ատենադպիր, օրինակող, թարգմ ա -

նիշ, ստարոստա, ատենապահ և բանտապետ («Դատաստանագիրք», մասն- 2, 

գլ. 1, հոդ. 1 )։ Դատարանի կառավարիչներին և սպասավորներին թվարկելուց 

հետո դատաստանագրքում նշվում է, որ այդ պաշտոններր չեն կարող գրավել 

հրապարակով պատժվածները, խելագարները, հանցանքի համար դատական 

պաշտոնից հեռացվածները, եկեղեցու կողմի ց նզովածներն ու բանադրվածները։ 

Այնուհետև ասված է, որ վերոհիշյալ հատկանիշների բացակայությունից բացի 

դատավորներ, ատենադպիր, ստարոստա և բանտապետ չեն կարող լինել այն 

քաղաքացիները, որոնց 25 տարին չի լրացել։ Համաձայն դատաստանագրքի՝ 

գաս/ավռրներ, ատեն ա դպիր, օրինակող, թարգմանիչ և ստարոստա չէին կարող 

լինել նաև անգրագետները (մասն 2, գլ. 1, հոդ. 1 )։ Ըստ դատաստանագրքի 

Հայկական դատարանը իրավասու էր քննելու և դատելու միայն հայ համայնքի 

անդամներին, այսինքն նրանց, ովքեր գտնվում են իր իշխանության ներքո, 

ինչպես նաև նրանց, ովքեր իրենց հոժար կամքով ցանկանում էին դատվել՝ 

Հայկական դատարանում, ունենալով այդ մասին իրենց դատավորի թույլտը-

վությունը (մասն 2, գլ. 2, հոդ. 8—9)։ Աստրա խան ի Հայկական իրավարանը, 

որպես աշխարհիկ դատարան կամ ինչպես դատաստանագրքում է ասված «քա-

ղաքական գա տ ա ստանար ան 2), իրավունք չուներ քննելու նաև հոգևոր պաշտոն-

յաների գործր։ Այդպիսիք ուղարկվում էին տեղի հայոց հոգևոր առաջնորդին, 

եպիսկոպոսին կամ եկեղեցու մեծավորին (մասն 1, գլ. 3, հ. 32)։ Արխիվային 

փաստաթղթերը վկայում են, որ Աստրա խանի Հայկական իրավարանը, ին>-

Iգես մյուս, այնպես էլ այս հարցերում ղեկավարվել ու առաջնորդվել է դա-

տաստանագրքով։ Այսպես, երբ 1765 թ. աշխարհիկ Խոշամալր դիմում է Հայ-

կական իրավարանին ցանկանալով դատարանի միջոցժվ ջուղա յեց ի Աս ծա-

տուրից ստանալ իր ժամ կետանց պարտքր, իրավարանր հաշվի առնելով, որ-

Ասծատուրը հոգևորական է, գործր ուղարկում է Ռոլսահայոց հոգևոր առաջ-

նորդ արքեպիսկոպոս Ստեփանոսին գրելով. «...Ըստ քննությանն հայոց իրա-

վարանին հայոց դատաստանայգրքոջ մասն* առաջին երրորդ գլուխ գրեցեալ 

է. եթէ քահանայ, նա խասարկավաք, կղերիկոս և այլ եկեղեցական անձին ց 

պարտական իցեն ումեք ոչ է պարտ դատել զնոսա յ ի քա ղաքական ատենի, այլ 

առաքելի է առաջնորդ տեղոյն, վասն այսորիկ հայոց դատաստանագրքի զօրու-

թեամբն... իրավարանն կարգավորեաց առաքել առ քեզ պրօմէմօրիայ և խ ընդ-

րել, որ յիշեալ դի հօջամալին սանատով պահանջօղութեանն ի տէր Ասծատուր 

գի Մանուկէն արասցես իրավունս և բավականացումն դի Խօջամալին րստ 

օրինաց... և որպեսութիւն եզրակացութեանն հայոց իրավարանին իմացումն 

տարցես գրով» 

6 ГААО, фонд Астраханский армянский суд, № 810» опись 3 , д. 2, л. 16. (կրճաօ» 
ГААО, ф. А А С ) . 



Դատարանակազմությունն րստ Աս ար ախ ան ի Հ ա յ ո ց դատաստանագրքի 51 

Ինչպես նշեցինք վերևում, Աս տրա իւ ան ի Հայկական գաղութում բացի մըշ-

տական գործող դատարանից կար նաև 9 Հոգուց բաղկացած մի խորՀուրդ, որր 

փաստորեն կա տարում Էր բարձրագույն ատյանի ֆունկցիա։ 9 Հոգուց կազմ ր-

ված այդ Հանձնաժողովի անդամները ընտրվում Էին բնակչության կողմիդ, 

որոնք տեղյակ պետք Է լինեին օրենքներին և դատավորության կարգ ու կանո-

նին։ Աստրախանի Հայկական իրավարանի փաստաթղթերում նույնպես խոս֊ 

վում Է 9 Հոգուց բաղկացած Հանձնաժողովի անդամների րնտրության ու նրանց 

անելիքների մասին։ Աստրախանի Հայոց Հոգևոր առաշնորդ Ստեփանոսին 

և Հունադավան Հայերի գլխավոր Ռոմովալդուսին ուղղված իրավարանի 1765 թ. 

Հուլիսի 22-ի գրության մեշ ասված Է• <?«*.Ցայտ լիցի սրբազանիցդ, որ մաՀլի 

Հարկավորութեան աղագավ ի Հասարակութենէ րնտրեալ 9 անձինքն այս յո զի-

սի 22էն գրով խնդրեալ ան իրավարանէս այսպէս որ մերազնեայքն բօլորօվին, 

մեծք և փոքունք առՀասարակ, խնդրում են, որ ուքազ Հանելոյ աղագավ քանի 

գլխավոր մարդիք վերեվ առաքել առանց երկարելոյ, որ րստ ժամանակին տեդ 

Հասանելով բանի կա տարումն տարցեն։ Վասնորոյ իրավարանն ի բազում 

ր ստիպմանէ և խնդրոյ յիշեալ 9 անձանց Հարկավորեցավ նոցայ գիրն գրովս 

յղիլ և խնդրել սրբազանիցդ, որ յայսմ աւուր կոչել տարցէք աստ րախանաք 

մեշչանիք Ղ^յվօդ դի Բուն իա թ՛ին, Սարդիս դի ՅօՀանին և Պետրոս դի Վար դա -

նին և»., յանձն առնել տարցէք, որ նոքայ***• մոտ ժամանակիս երթալոյ պատ-

րաստութիւն տեսցեն» • • D^f 

Այստեղից պարզ երևում է, որ իրոք, 9 Հոգուց բաղկացած խորՀրդի ան-

դամները ընտրվում էին Հասարակության կողմից9 պարտավոր էին ունկնդրե-

լու նրանց ձայնին, Հաշվի առնելու բնակչության ընգՀանուր պաՀանշները և, 

որ կարևորն է, ստիպելու ամենօրյա գործող դատարանին կատարելու այդ 

պաՀանշները։ Սակայն նրանց Հիմնական պարտականությունն էր քննել դա-

տավորների վճռից դժգոՀների դիմումները, Հաստատել կամ բեկանել նրանց 

կայացրած դատավճիռը։ Ըստ դատաստանագրքի եթե մեկն ու մեկը դժգոՀ էր 

մնում Հայկական իրավարանի վճռից, ապա նա կարող էր դիմել 9-ի խորՀըր-

դին։ Եթե վերշինս դատավճիռր Համարում էր սխալ, բեկանում էր այն և դա-

տավորներին տուգանում Հօգուտ արքայական գանձարանի, իսկ Հաստատելու 

դեպքում բողոքողր պարտավոր էր դատավորներից յուրաքանչյուրին տալ 100 

ռուբլի և տուգանք արքայական գանձարանին• «,,,րստ լափու թիւր բողոքմանն 

տասներորդ մասն» (մասն 2, գ/, 3, Հոդ. 465)։ Դատաստանագիրքը պաՀան-

շում է, որպեսզի 9-ի խորՀրդի անդամները «Մեծաւ զգուշութեամբ և մանրա-

մասնաբար... վերաՀասու «լինեն» ի վերա գործոց դատաւորաց, զի ըստ 

օրինաց արասցեն զլուծումն խնդրոյ բողոքողացն», Հակառակ, այսինքն սխս»լ 

վճիռ կայացնելու դեպքում նրանք պարտավոր էին «վասն թիւր վերաՀասու-

թեան իւրեանց» վճարել բողոքողին կրած ամբողշ վնասով Հանդերձ (մասն Չ, 

գլ, 3, Հ. 10)։ Ըստ դատաստանագրքի իրավարանի վճռից դժգոՀ և նրա դեմ 

բողոքել ցանկա ցողները պետք է գրավոր խնդրագիր (բողոքական ար զա J ներ-

կայացնեին թե' դատավորներին և թե 9-ի խորՀրդի անդամներին (մասն 2, գլ-

3, Հ, 3)՛, որից Հետո դատավորները դատարան էին Հրավիրում խորՀրդի ան-

դամներին և նրանց Հանձնում գործի քննությունըւ Դատավորների Հրավերն ու 

բողոքական արզան и տան ալուց Հետո խորՀրդի անդամներր պարտավոր էին 

7 ГААО, ф. ААС, № 810, ОП. 3, Д. 2, Л. 7. 
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Ներկայանալ դատարան և քննել գործր։ Առանց օրինավոր պատճառի չներկա-

յացողը հօգուտ արքայական գանձարանի տուգանվում Էր առաջին անգամ 10, 

երկրորդ անգամ 20, երրորդ անգամ 30 ռուբլի և հեռացվում պաշտոնից (նույն 

տեղում )։ 9-ի խորհրդի որոշում ը պետք Է լիներ անպայման գրավոր և ստորա-

գրված բոլորի կողմից (նույն տեղում, հ. 6)։ Տարաձայնություն լինելու դեպ-

քում նրանցից յուրաքանչյուրը առանձին թղթի վրա գրում Էր իր կարծիքը 

(«մնենիե»), կարծիքներից անցնում Էր այն, որի կողմնակիցներր թվով շատ 

Էին լինում (նույն տեղում, հ. 7)։ Եթե դատավճռի Հուրշր տարաձայնություն 

Էր առաշ գալիս դատավորների մեշ, ա պա նման դեպքում նույնպես գործր 

հանձնվում Էր 9-ի խորհրդի անդամների քննությանր (նույն տեղում , հ . 8)։ 

Այստեղից երեում Է, որ ըստ դատաստանագրքի իրավարանի վճիռր պետք Է 

լիներ միասնական, որի համար Էլ նույն գլխի 13-րդ հոդվածում ասված Է, որ 

եթե դատավորներից մեկը հարգելի պատճառով բացակայում Է, պետք Է հրա ֊ 

վիրել 9-ի խորհրդի անդամներից մեկն ու մեկին, բայց ոչ միշտ նույն անդա-

մին։ Եթե բողոքարկող կողմը դժգոհ Էր մնում նաև 9-ի խորհրդի վճռից, մի 

բան, որր շատ հազվագյուտ կարող Էր պատահել, ապա իրավուեք ուներ դի-

մելու crվեհագոյն դատաստանարան», որն արդեն Հայկական իրավարանի 

սահմաններից դուրս Էր գտնվում։ Սակայն Հայկական դատարանի դերն ու նշա-

նակությունը բարձր պահելու մտահոգությամբ դատաստանագրքում ասված 

Է, որ եթե «վեհագոյն դատարան)) ֊ ը ուժի մեշ թողներ 9-ի խորհրդի որոշումր, 

ապա հայցվորը խորհրդի անդամներին վիրավորելու, նրանց վճիռր սխալ հա-

մարելու համար պարտավոր Էր Նրանցից յուրաքանչյուրին վճարել 100 ռուբլի 

Լայսինքն 900 ռուբլի ), մի ահռելի գումար. «և տասներորդ մասն զուր բողոք-

ման տուգանս ի գանձարանս արքունի» (մասն 2, գլ. 3, հ• 14)։ Պարզ Է, որ 

Նման պայմաններում, մանավանդ բնակչության ստորին խավերից, հազիվ 

թե որևէ մեկր համարձակվեր դիմել <rվեհագոյն դա տա բան»-ին։ Իսկ դիմելու 

դեպքում, եթե վերշիՆս բեկանում էր 9-ի խորհրդի վճիռր, ապա խորհրդի դա -

տավճիռր ստորագրած անդամները պարտավոր էին <Гվճարել զխնդիր դա տա -

/սազին՝ վնասիւքն ամ բողք» (նույն տեղում, հ. 11 )։ Դատաստանագրքում, 

ամենայն մանրամասնությամբ, տրված է վերոհիշյալ հարցում բոլոր հնարա-

վոր դեպքերի պատասխանը։ Ասված է, որ եթե 9-ի խորհուրդը կայացնում է 

Նույն դատավճիռր ինչ կա յա ցրել էին դատավորներր և ((վեհագոյն դատաս-

տանարանը» բեկանում է, ապա «զխնդիր բողոքողին վճարեսցեն վնասիւքն 

հանդերձ վերահաս լինօղ անձինքն, որքան և իցեն, հաւասար մասամբ և դա-

տաւորքն տացեն տուգանս արքայական գանձարանին րստ կարգաւորութեան 

և վերահասութեան վեհագոյն դատաստանին որքան արժան ի,գէ& (մասն 2, 

գլ. 3, հ. 12)։ Իսկ եթե 9-ի խորհուրդը բեկանում է դատարանի վճիռը և կա ֊ 

յացնում նորը, որը և մերժվում է <rվեհագոյն դատաստանարան»-ի կողմից, 

այդ դեպքում դատավորներր ազատվում էին տուգանքից, որովհետև սխալ վճի»ւ 

կայացնելու համար նրանք արդեն տուգանվել էին (տե՛ս նույն գլխի հ* 4) և 

միայն йվերահասու լինօղ անձինքն վճարեսցեն զխնդիր բողոքողին վնասիւքն 

հանդերձ առանց թերութեան» (մասն 2, գլ. 3, հ. 12)։ 9-ի խորհրդի անդամնե-

րից մեկն ու մեկի զանսլցան պատճառներով երկար ժամանակ, կամ իսպառ 

բացակա յելու դեպքում նրա փոխարեն ընտրում էին մեկ ուրիշի (մասն 2, 

գլ. 3, հ. 15)։ 
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Րացի վերոհիշյալներից 9-ի խորհրդի անդամները պարտավոր էին դա-

տավորների հետ միասին թագավորական և այլ ծախսերի համար ժողովրդից 

հավաքվող հարկերր ճշտորեն և անաշա ռ կերպով բաշխել ժողովրդի վրա։ Դա-

տավորների հետ միասին յուրաքանչյուր տարի վերահասու լինել, ստուգել 

ստարոստայի հաշիվները, որը հարկ էր հավաքում ժողովրդից (մասն 2, գլ. 2, 

հ; 34)։ 

* * * 

Համաձայն դատաստանագրքի Հայկական դատարանի դատավորներին 

ընտրում էին իրենք հայերը, իրենց հայեցողությամբ, առավել աչքի ընկնող, 

բանիմաց և օրենսգետ քաղաքացիներից, կամ նշանակվում էին թագավորա 

կան հրովարտակով (մասն 2, գլ» 2, հ• 1, 7)։ Դատավորների ընտրության 

կարգի մասին բազմաթիվ փաստաթղթեր կան Աստրախանի Մարզայիէե արխի-

վի Հայկական դատարանի ֆոնդում8/ 

Ընտրությունից Հետո դատս՛ վորները պարտավոր Էին երդվելու, որ դատը 

վարելու են արդար ու անաչառ։ Ըստ որում երդմանը ներկա Էր լինում նաև 

հաՀանգա յին գրասեն յակի ներկա լա ցուցիչը։ 1/47 թ« Համար ընտրված դատա-

վորների երդմնագիրը վերշանում Է Հետևյալ ձևով «...Այս պրիսակիս ջոկած 

րռադգայուզի սուդիա յ խայի դավանութեամբ Յուսեփ դի Յակոբ պրիսակա լ 

ի պօտպիսալ ապրելի 11 թիվն 1747-ումն։ 

Այս փրրիսակիս ջոկած րռատգավուզուն սուտեայ Հայի դավանութեամр 

Եղի ազար Դրի գորօվ փըրիսակալ պրտփիսալո ապրիլի ԺԱ, թվն 1747։ 

Վերոյ ջոկած սուտեքոնց վյւատկաւուզուն Օսեփ Եակբլօվ, Եղայզար Դրի-

գորօվէս երթումն երդմնա ցուցի մեր Հաւատով Հայոց սուրբ Աս տված ածն այ 

եկեղեցում, էն եկեղեցո յ քահանա յ Р ա ղդա и ա ր *Լազարօվ ձեռք դրի ապրելի 

ԺԱ ՌԷՃԽԷումն։ 

Այս պրիսակիи ջոկաց արաթկավուզի սութիեայ կաթոլիկի դավանութեան 

էվազ Մխիթարով պրիսակալ ի պիթպսալ ապրելի ԺԱ, ՌէճԽէում»9։ Նույն 

գործում կա նաև կապիտան Գավյրիլի գրությունը ուղղված նաՀանգապետ 

Ա* Ա, Րրլկինին այն մասին, որ ինքը անձամբ ներկա է եղել ռատՀաուզի դա-

տավորներ՝ Օսիպ Յակովլևի, Ելի զա Գրիգորևի և Այվազ Մխիթարևի երդմանր, 

որր տեղի է ունեցել ապրիլի 11-ին իրենց Հավատով™։ 

Դատաստանագրքի Հեղինակները դատավորների թիվը սաՀմ անել են 3 Հո-

դի։ Երեք դատավորներից մեկր կոչվում էր գլխավոր և առաջին դատավոր, 

մյուսը՝ երկրորդ, վերջինր՝ երրորդ (մասն 2, գլ. 21, Հ• 3)։ Դատավարության 

րնթացքում առաջին կամ գլխավոր դատավորր նստում էր կենտրոնում, նրա 

աջ կողմում երկրորդ և ձախ կողմում երրորդ դատավորները (մասն 2, գլ. 4, 

Հ, 1 )։ Սակայն դատավորների այսօրինակ բաժանում ր սոսկ անվանակո-

չության Համար էր, իրավական տեսակետից նրանք բոլորն էլ Հավասար էին, 

ունեին հավասար իրավունքներ և պարտականություններ (մասն 2,գլ.2,Հ.Յ)ւ 

« ГААО, ф. 394, on. 1, доп. д. 76, лл. 230—231: л. 491; д. 1638, л. 154; доп. д. I l l , 
л. 3—4; фонд АСС, № 4 1 5 , оп. 2; д. 7, л."1; д. 9, л. 17; д. 16, л. 2 и т. д. 

9 ГААО, ф. 394, on. 1, доп. д. 76, лл. 230—231. 
№ Նույն տեղում, թուղթ 234։ 1765 թվականից սկսած Հայկական ՌատՀաուղր կոչվում Լ 

Հայկական իրավարան, որոնց միջև էական տարբերություն չկաւ 



Д. Փ. Պողոսյան 

Այդ մասին որոշակի տեղեկություններ կան նաև արխիվային փաստաթղթե-

րում։ Այսպես, օրինակ, Աստրախանի բնակիչ Գավիթ Գրիդորևի 1750 թ• սեպ-

տեմբերի 28-ի խ նդր ա գիր ր ուղղված է ոատՀաուզի 2-րդ և 3-րդ դատավորնե-

րին՝ Մկրտիչ Պ ետրովիչին և Մ ե լքի и ե թեկ Րաղդասարովին, որում բողոքում է 

առաշին դատավոր Խաչատուր Մ ելքում ովից։ Խնդրագրում ասված է* «Թագա-

վորական Հրամանի ւն Հաստատեալ ր ռատ կա վուզ և մեր Հայոց Հավանու-

թեամբն տարումս կարգեալ րֆտարոյ սուդիեա յ Մկրտիչ Պ ետրովիչին, Մելքի֊ 

սեթեկ Բաղդասարովին»։ Հայտնում Է, որ «պերվօյ սուտիեայ Խեչատուր Մել-

քումօվ»-ը պաշտպանում է իր պարտական Անաստաս Միկիտովին։ Խնդրում է 

դործր չձգձգել և օրինավոր կերպով լուծել"։ 

Դատաստանա գիրքը դատավորներից պաՀանշում է վսեմ Հատկություններ՝ 

նրանք պետք է լինեին արդարադատ t ճշմարտասեր, ան աչառ, ու անկաշառ, 

օրենսգետt Համբերող ու ունկնդրող [ մասն 2, գլ• 2» Հ• 4, 6 jf Դատավորները 

պարտավոր Էին ամենայն Համբերությամբ ԷԱել «դատախազին» (Հայցվորին, 

ամբ աստ անողին, բողոքողին) ու «պատասխանողինՏ) (ամբաստանյալին) (մասն 

2, գլ. 2, Հ. 5 ) , քննել և գտնել ճշմարտությունը։ Դատաստանագիրքը դատավոր-

ներին պարտավորեցնում\է, որպեսզի Հնարավորության չափ գործի քննությունն 

ու դատը կատարեին արագ։ Ասված է, որ ձգձգումը կարող է մեծ վնաս Հասցնել 

գործին։ Սահմանված է որոշակի ժամկետ՝ 3 ամիս, որի ընթացքում նրանք պար-

տավոր էին գործին լուծում տալ։ Եթե այդ ժամկետում, առանց օրինավոր պատ-

ճառիt նրանք չկատարեին իրենց պարտականությունը և լուծում չտային գոր-

ծին նրանցից յուրաքանչյուրըt որպես տուգանք, պետք է արքունի գանձա-

րանը մ ո ւծեր 50 ռուբլի (մասն 2, գլ» 2, Հ• 19)։ Իսկ որպեսզի Հայտնի լիներ 

գործր դատարան Հանձնելու ժամանակը, դատավորներր պարտավոր էին ա ր ֊ 

զա (խնդրագիր, բողոքագիր), ինչպես նաև Հուշագիր ուՀրովաիտակ ստանալու 

դեպքում անձամբ մակագրել, նշել ստանալու ամսաթիվր և Հանձնել ատեԱա֊ 

դպրին մուտքի մատ յան՛ում գրանցելու Համար (մասն 2, գլ• 2, Հոդ. 30)։ 

Դատավորները չէին կարող դատավճիռը ստորադրելու Համար տանել տուն 

(մասն 2, գի 2, Հ, 13), նրանք պարտավոր էին առանց քաշվելու, Համար֊ 

ձակորեն միմյանց Հայտնել իրենց կարծիքը և եթե այն Համընկնում է իրար 

ոլ Համեմատ է օրենքներին (Հնարավոր է, որ իրար Հսէմրնկնի, բայց անօրի֊ 

նական լինի) Հաստատել, իսկ եթե չի Համընկնում* բացատրել Հանգամանո-

րեն և վեր Հանել ճշմարտությունը (նույն տեղում, Հոդ• 18)։ Իրենց կողմից 

քննվող գործի առնչությամբ դատավորներից ոչ մեկը իրավունք չուներ Հան-

դես գալու որպես վկա, ինչպես Հայցվորի, այնպես էլ պատասխանողի կող-

մում, որովՀետև ըստ դատաստանագրքի Հնարավոր բան չէ, որ նույն անձնա-

վորությունը Հանդես գա և դատավոր և վկա։ Նրանք պարտավոր էին լսել ամ-

բաստանողին, պատասխանողին, քննել վկաներին և դրանց Հիման վրա վճիռ 

կայացնել (մասն 2, գլ. 2, Հոդ. 10)։ Դատավորները դատարանից դուրս իրա-

վունք չունեին «դատ կտրելուв և նույնիսկ հայցվորից կամ պատասխանողից 

արզա ընդունելու (նույն տեղում, հոդ. 11, 12)։ Եթե դատավորներից մեկն ու 

մեկրէ հիվանդության կամ այլ Հ արգելի պատճառով, չի կարողանում ներկա-

յանալ դատարան, մյուս երկուսր իրավունք չունեին գործր Հետաձգելու, այլ 

պարտավոր Էին քննել, կայացնել իրենց վճիռր և ատենադպրի միջոցով ուղար-

ГААО, ф. AAC, Nf 415, on. I, Д. 2, л. 35. 
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կել բացակա դատավարին, նրա հավանությունն ու ստորագրությունր ստանա-

լու համար (նույն տեղում, հ• 16)։ Իսկ գործի քննությունից օրինական պատ-

ճառով հրաժարված գատավորի փոխարեն, որպեսզի դատավորների քանակո 

ապահովված լիներ, դատաստանագիրքը առաջարկում է կանչել ինը հոգուց 

բաղկացած խորհրդի անդամներից մեկն ու մեկին ե գործին լուծում տալ 

(նույն տեղում, հոդ. 25)։ Անհարգելի պատճառով երկար ժամանակ բացակա-

յելու ե իր դատավորական պարտականություններր չկատարելու դեպքում, 

Հայցվորներին տառապանք պատճառս լու համար, դատավորը ենթարկվում էր 

յոուդանքի, որի չափը որոշում էր 9-ի խորհուրդը։ Ըստ որում տուգանքը գնուՏ 

էր հօգուտ արքունի գանձարանի (նույն տեղում, հոդ, 17)։ Դատավորներից г չ 

մեկը իրավունք չուներ դատարանում որևիցե մեկին ուսուցանելու, ցուցումնեո 

տալու կամ ծածկաբար արզայի օրինակ տալու, որպեսզի ըստ այնմ նա գրի 

և հանձնի դատարանին։ Այս կանոնը խախտող դատավորը հօգուտ արքունի 

գանձարանի տուգանվում էր 100 ռուբլի և զրկվում այն գործը քննելու իրա-

վունքից, որի վերաբերյալ ցուցումներ է տվել (նույն տեղում, հոդ. 28 )։ Խիստ 

պատիժ է սահմանված կաշառառության համար։ Դատաստանագրքում ասված 

է, որ եթե պարզվեց, որ դատավորր կաշառք է վերցրել, ապա նա պարտավոր է 

որքան վերցրել է այնքան վերադարձնել նրան, ումից ստացել է և նույն չափով 

էլ, որպես տուգանք, մուծել արքունի գանձարանը։ Բացի դրանից, նա ցմահ 

զրկվում է դատավոր դառնալու իրավունքից (նույն տեղում, հոդ. 29)։ Դատա-

վորը իրավունք չուներ դատավարությանր վերաբերող գրություններն ընդհան-

րապես և դատավճիռը՝ մասնավորապես, նախքան նրա լրիվ ավարտումն ու 

ստորագրումը, ցույց տալու հայցվորին կամ պատասխանողին։ Եթե դատա-

վորը խախտեր այս կանոնր և ցույց տար վկայի ցուցմունքը կամ այս կարգի 

այլ գրություններ, նա զրկվում էր տվյալ գործը դատելու իրավունքից (մասն 

2, գլ, 2, հԳ 31 ), իսկ եթե ցույց տար դատավճիռր նախքան նրա վերջնական 

լուծում ստանալն ու <Гաւուրցյ> գրքում գրանցելը ենթարկվում էր հրապարա-

կային ծեծի և ցմահ բանտարկության (մասն 2, գլ• 10, հոդ. 3)։ Եթե ամբաս-

տանյալ ոք երբևէ կռվել է դատավորի հետ և գտնում է, որ դատավորը ոխ ունի 

իր դեմ, իրավունք ունի պահանշելու, որպեսզի տվյալ դատավորը չմասնակցի 

իր գործի քննությանը (մասն 2, գլ* 2, հոդ. 2)։ Բացի դրանից, եթե ամբաս-

տանյալի գործը կապված է դատավորի ազգականի հետ, նման դեպքում նույն-

պես, առանց ամբաստանյալի համաձայնության դատավորը իրավունք չա-

ներ՝ <rմտանել ի դատաւորութիւն ազգականին իւրոյJ) (մասն 2, գլ. 2. հ- 22)։ 

Սակայն այս ամենր պետք է տեղի ունենար դատական պրոցեսից առաջ, նախ-

քան գործի քննության սկսելը, որից հետո, որքան էլ պատճառը օրինավոր 

լիներ, բողոքարկողը զրկվում էր այդ իրավունքից (բացարկի իրավունք) և կա ֊ 

բող էր բողոքել միայն դատավճռի դեմ, եթե գտնում էր, որ այն սխալ է կա-

յացված (մասն 2, գլ* 2, հ. 24)։ Համաձայն դատաստանագրքի, դատավորը 

իրավունք չուներ որպես դատավոր մասնակցելու նաև այն գործի քննությանը, 

որր անձամբ վերաբերում էր իրեն, որովհետև նա չէր կարող հանդես գալ որ-

պես և՚ դատավոր, և' դատախնդիր կամ պատասխանող, այլ պարտավոր էր 

իր հակառակորդի հետ հավասար տեղ գրավել դատարանում որպես հասարակ 

անձնավորության, հակառակ դեպքում կայացված վճիռը համարվում էր ան-

օրինական և որպես տուգանք տվյալ դատավորր արքունի գանձարանն էր մու-

ծելոլ 50 ռուբլի (մասն 2, գլ՛ 2, հոդ. 26)։ Եթե նույն գործի վերաբերյալ դա-



56 Ֆ, т , Պողոսյան 

աստվորները արտահայտում էին տարբեր կարծիքներ, նման դեպքերում նրանք 

պարտավոր էին հրավիրել 9 հոգուց բաղկացած խորհրդի անդամներինт 

իրենց կարծիքը գրավոր ներկայացնել նրանց և թողնել, որպեսզի նրանք կա -

լացնեն վճիռր (մասն 2, գլ. 2, հոդ. 32)։ 

Ինչպես նշեցինք վերևում $ Հայկական դատարանը քննում էր իր իշխանու-

թյան ներքո գտնվող հայերի մեշ ծագած բոլոր տեսակի վեճերը, դատում զան֊ 

ց առուն երին և հանցագործներին, լուծում տնտեսական, ընտանեկան և այդ 

կարգի այլ հարցեր։ Ըստ դատաստանագրքի պարտատերերի և պարտապան-

ների միշև ծագած վեճերր պետք է լուծվեին միայն դատարանի միշոցով, դա-

տավորների կողմից գործի քննությամբ։ Առանց դատարանի թույլտվության և 

դատավորների հրամանի պարտատերը իրավունք չուներ «անձամբ... ՛իշխել 

Ի վերա պարտականին, բռնութեամբ տիրելով զինչս նորինշ> (մասն 1, գի 3, 

հոդ. 26)։ Դա տա ստանա գի րքր միաժամանակ պարտավորեցնում է դատավոր-

ներին պարտատիրոշ պահանշով բանտարկել պարտապանին, նույնիսկ շղթա-

յակապ անել։ Դատաստանագրքում ասված է, որ եթե պարտատերը անարգվի 

պարտապանի կողմից և (Гայրեցեալ սրտով իբր առ ի վրէժխնդրութիւն խընղ-

րիցէ դատաւորէն զի շղթայակապ արասցէ զպարտականն, պարտին դատա-

ւորք զխնդիր պարտա տիրին լրա ցուցանել և շզթայիւք կապել զպարտականնյ> 

(մասն 1, գլ» 3, հոդ. 21)։ Դատավորները իրավունք ունեին հիվանդության, 

տոն օրերին կամ կարևոր գործի համար բանտարկյալին ժամանակավորա-

պես ազատել միայն երաշխավորագրով կամ դատարանի սպասավորներից 

մեկի հսկողությամբ (մասն 1, գլ. 3, հոդ• 22, 23)։ Համաձայն դատաստա-

նագրքի՝ դատավորները իրավունք ունեին իրենց ապահովության համար շըղ-

թայակապել բանտարկյալին, երբ գտնում են, որ նա մտադրություն ունի 

փախչելու կամ փախուստից են հետ բերել (մասն 1, գլ. 3, հոդ. 25)։ 

Ժամկետանց и ան ա դի f բարաթի և այս կարգի տնտեսական մյուս գրու-

թյունների շուրշը ծագած վեճերր նույնպես լուծում էին դատավորներր (մասն 

1, գլ. 4, հոգ. 201 գլ. 15, հոդ. 32։ Տե%ս նաև մասն 1, գլ. 3, հոգ., հոդ. >20, 

24, 25, 29, 30, գլ. 7, հ. 11, 18)։ Առանց դատավորների թույլտվության, նույն-

իսկ պայմանադրության առկայության դեպքում, ոչ ոք իրավունք չուներ յու-

րացնելու գրավյը։ Նման դեպքերում գրավառուն Vպարտ է յայտնել դատաւո-

րաց t հրամանաւ նոցին առնել զլրացուցումն դաշնադրութեան» (մասն 1, գլ. 5, 

հոդ. 3, 14, 18)։ Համաձայն դատաստանագրքի դատավորներր պետք է հըս-

կեին և առևտրի գործին, հետևեին, որպեսզի ոչ ոք առանց իրենց թույլտվության 

չվաճառեր արգելված ապրանքներ։ Դատաստանագրքում ասված է• «Ոչ ոք 

իշխեսցէ առանց հրամանագրի դատաւորաց վաճառել զզառիկ, զսնդիկ, զսա-

լա մ անդր, զցիքութայ, զմեոինայ, զմանրագոր, զթունաւոր ճանճ և այլ սոյն-

պիսիք։ Ուստի հարկաւորին դատաւորք պնդապէս վերահասու լինել և կարգել 

զիմ աստուն և հանճարեղ այր վաճառօղ սոցին, իսկ եթէ ոք առանց հրամա-

նագրի դատաւորաց վաճառեսցէ զվերոյ գրեցեալսն՝ խստապէս ձաղկեսցի և 

տացէ տուգանս ըստ չափու մեղաց» (մասն 1, գլ. 12, հոգ. 83)։ Դատավոր-

ները պետք է հայտնաբերեին չափը կամ կշիոը կեղծողն երին և դատա րանի 

հրամանով հավիտյան զրկեին առևտուր անելու իրավունքից ու ենթարկեին 

տուգանքի* հասցրած վնասի կրկնակի չափով (մասն 1, գլ. 12, հոդ. 87)։ Ըստ 

դատաստանագրքի այնտեղ որտեղ ճարտարապետ չկա, դատավորներր պետք 

է հսկեին շինարարական աշխատանքներին, յուրաքանչյուր կարիքավորին տա-



Դատարանակազմությունն րստ Աստրախանի Հաչոց դատաստանագրքի 57 

յին «րստ հարկաւորութեան և ըստ կացութեան աստիճանի*** գետին վասն շի~ 

նելոյ զտուն բնակութեան նոցա» (մասն 1, գլ* 22, հոգ* 1, 2, 25)։ Եթե ավան-

դատուն մահանում էր առանց կտակի, ավանդատուն պարտավոր էր միայն՛ 

դատավորների գիտությամբ ու թույլտվությամբ ավանդր հանձնել օրինավոր 

ժառանգորդին ե նրանից վերցներ ստացագիր՝ ((կվի տ ան ց ի կամ ըռէսիդ՚օ-

(մասն 1, գլ* 14, հոգ* 126, 127, 128)։ 

Դատավորները պետք է հսկեին նաև այնպիսի անձնավորությունն եր ի գոր-

ծ՛ունեության վրա t որոնք հոգեկան խ անգարում ունենալով իրենց գույքը 

խիստ ցածր գներով վաճառում ու վատնում են, առա շ բերելով ազգականների՛ 

դժգոհ ությունը (մասն 1, գլ* 13, հոդ* 32)։ Դա տա ստանա գիրքը առևտրական 

գործառության մեջ անհրաժեշտ է համարում միջնորդի մ ասնակց ութ յունը? 

Սակայն, րստ դատաստանագրքի, առանց դատավորների տված խրատական 

օրդերի, ոչ ոք չէր կարող լինել միջնորդ, իսկ նա, ով առանց նման օրդերի 

հանդես կգար մի շնորդի դերում «պարտաւորի տալ տուգանս և կրել զպատիժ 

վասն յանդգնութեան իւրոյ» (մասն 1, գլ* 14, հոդ* 175 և 176)։ Դատաստա-

նագիրքը խստիվ արգելում ,է ինքնադատ սատանը, եթե անգամ հպնց ագործը 

ծ առա է և արժանի սպանության։ Դատաստանագրքում ասված է, որ «Ոչ ոթ 

կարէ անձամբ անձին վրեժխնդիր լինել ծ առա յի ց իւրոց ի գործս մարդասպա-՜ 

նութեան և սպան ան ե լ զնոսա, այլ պարտի մատուցանել առ դատաւորն, ի и if 

եթէ ոք ան հն ազան դ հրամ անի դտեալ սպան անիցէ զծառայ իւր1 ինքն ևս մա-

հապարտ է, մահու մ եռցի» (մասն 1, գլ* 10, հոդ* 44)։ Մի այլ առիթով, դարձ-

յալ խոսելով ինքնադատաստանի անթույլատրելիության մասին, դատաստա-

նագրքի հե ղին ակները գրում են* «զի եթէ ամեն այն ոք անձամբ անձին կարեր 

առնել զդատաստան՝ ի զուր Լինէր կարգեցեալ դատաստան և դատաւորքն» 

(մասն 1, գլ* 11, հ* 51)։ 

Համ աձայն դատաստանագրքի հոգաբարձուներին նույնպես նշանակումк 

կամ եթե կտակագրով է կարգված, հաստատում էին դատավորները (մասն ւ, 

գլ* 9, հ* 1 )։ Դատավորները պարտավոր էին ոչ միայն նշանակել կամ հաս-

տատել հոգաբարձուն երին, այլ հսկել նրանց գործունեությանր և եթե նրանք-

չեն արդարացնում իրենց կամ թույլ .են տալիս անկարգություն (վատնում, ան-

բարոյականություն և այլն), պետք է ղրկեին այդ իրավունքից և նշանակեին 

մեկ ուրիշի (մասն 1, գլ* 9, հոդ. հոգ* 8, 9, 10, 11, 14, 17, 23)։ Առանց դատա-

վորների թույլտվության և նրանց հետ խորհրդակցեյու, հոգաբարձուները 

իրավունք չունեին վաճառելու որբերի անշարժ (տուն, այգի) և որոշ տեսակի-

շարժական (ոսկի, արծաթ, մարգարիտ) գույք (մասն 1, գլ* 9, հ, 16)։ Հոգա-

բարձուները հաշվետու էին դատավորների առաջ։ Նրանք պարտավոր էին տա-

րեվերջին հաշիվ տալ դատավորներին, որպեսզի վերջիններս տեղյակ լինեին 

նրանց գործունեության մասին (մասն 1, գլ* 9, հոդ* 7)։ Հոգաբարձուի վարձը 

նույնպես որոշում էին դատավորները, որի համար էլ դատաստանագիրքր պար-

տավորեցնում է դատավորներին «ուղղապէս քննել զյանձնելի գործոց չափն Ա 

կարգել արժանաւոր վարձս, ոչ շռայլաբար և ոչ ժլատօրէն» (մասն 1, գլ* 9* 

հոգ* 26)։ 

Հոգեորդոլ ընդունում ր նույնպես տեղի էր ունենում դատավորների ան-

միջական մասնակցությամբ (մասն 1, գլ* 17, հ* 1)։ 

Ծնողների բաժանում ր որդիներից, ինչպես նաև եղբայրների բաժանումը՛ 

միմյանցից ևս տեղի էր ունենում դատարանի միջոցով, դատավորների կո 



Ֆ. Պոդոսյան 

գործի քննությամբ ե վճռի կա յա ցմամբ, առանց որի ըստ դատաստանագրքի 

«բաժանումն է անհաստատ» (մասն 1, գլ* 18, հոդ. 2)։ րացի դրանից, եթե բա-

ժանված որդին չի օգնում, հարգում ու պատվում իր ծնողին, ապա «պարտա-

ւորին դատաւորք վրեժխնդիր լինիլ և սաստել այնպիսի որ դոյն*.* պատժել և ի 

բանտի արգելել, զի հատուսցէ ծնօղացն պարտականութիւն իւր» (մասն 1, գւ. 

18, հ. 8)։ Համաձայն դատաստանագրքի, եթե եղբայրների բաժանում ր տեղի 

էր ունենում առանց բաժանագրի, վկայի և դատավորների գիտության, հա-

մարվում էր «անհաստատ» (մասն 1, գլ* 19, հոդ. 5 և 8)։ 

Ամուսնալուծությունը Նույնպես տեղի էր ունենում դատավորների և տեղի 

եպիսկոպոսի գիտությամբ ու վճռով։ Դատաստանագրքում ուղղակի ասված է. 

որ «բաժանումն ի մէջ ամուսՆացելոց պարտ է լինիլ վերահասութեամբ դա-

տաւորաց և եպիսկոպոսի տեղոյն» (մասն 7, գլ* 21, հոո* 7)։ 

Դատաստանա գիլւքր պարտավորեցնում է դատավորներին ամեն մի գործ 

քննելիս և դատավճիռ կայացնելիս ելնել կոնկրետ իրադրությունից։ Դատաս-

տանագրքի առաջին մասի 12-րդ գլխի վերջին հոդվածում ասված է* «Ւ Ներքոյ 

ծանր պատուիրանի պարաւ անդին դատաւորք րստ ամենայնի առանց ակնա-

ռութեան վերահասու լինիլ ամենայն դատաստանական իրաւանց, զի թէպէտ 

վասՆորո յ սահմանեցեալ է վասն ամենայն մեղաց արժանաւոր պատիժ, սա -

կայն են երբեմն մեծ մեղք, որք գործին այնպիսի կերպիւ զորոց պատիժս 

թուլա ցուց ան ել և նուազե ցուցանել արժան է ե են մեղք, որք թէպէտ ի փոքրի 

համ արման իցէ, սակայն մեղաւորքն չարութ եամբ կամաց գործելով արժանի 

լինին մ եծապէս պատժեցեալ գոլոյ, վասն որոյ թողեալ է դատաւորաց ըստ 

վերահասութեան իւրեանց առաւելացուցանել և Նուազե ցուցանել զտանջանս 

մեղաւորաց րստ պատահման և րստ բերման ժամանակին»։ 

* # 
* 

Դատավորներից հետո, որպես դատարանի կարևոր պաշտոնյա, դատաս-

տանա գիրքր հիշատակում է ատենադպրին։ Վերջինս դատարանի գլխավոր 

գրագիրն էր «որ կարդեցեալ լինի ի ատեան դատաստանի» (մասն 2, դլ* 5, 

հոդ. 1 )։ Նա պարտավոր էր ատ յանում դատավորների առաջ կարդալ հրովար-

տակներ, հուշագրերt արզաներt մի խոսքով ամեն տեսակ գրություններ։ Նա 

պարտավոր էր հետևել բոլոր այ՛ն գրություններին, որոնք դուրս էին գալիս դա-

տարանից, որպեսզի նրանք գրված լինեն րստ «օրինաց և կարգաց»։ Դատա՝ 

րանի մյուս գրագիրները (օրինակող, թարգմանիչ) գտնվում էին նրա հրամա-

նի ներքո և ենթարկվում էին նրան։ Նա պետք է հետ ևեր, որպեսզի նրանցի գ 

յուրաքանշյուրը ժամանակին և ճշտությամբ կատարեր իր <պարտականություն-

ները։ Իսկ ինքը՝ ատենա դպիրը՝ ենթարկվում էր դատավորներին (մասն 2, գլ. 

5, հոդ. 2, 3)։ Ատենադպիրը պարտավոր էր պահել 3 գիրք։ Աոաջինր կոչվում 

էր ապրի խօդեաշչիե», այսինքն մուտքի մատ յան, որտեղ գրանցվում էին բո-

լոր հրովարտակներր, հուշագրերը, արզաները և այս կարգի մյուս գրություն-

ները րստ համարի և ամսվա օրերի։ երկրորդը կոչվում էր «օտխօդեաշչիե», 

այսինքն ելքի մատյան, որտեղ գրանցվում էին վերոհիշյալ և այդ կարգի մյոլյ 

բոլոր այն գրությունները, որոնք ելնում էին դատարանից։ երր որդը կոչվում 

էր «Մուրնալ կամ գիրք աւուրց», որտեղ ատենադպիրր րստ ամիսների և օրերի 

«համառօտապէս գրեսցէ ամենայն կարգաւորութիւնք դատաստանի» և այն 

.ամենը, ինչ կհրամայեն գրել դատավորները։ Հիշյալ գրքերը կազմվում էին րստ 
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տարիների (մասն 2, գլ. 5, Հ. 4)։ Ատենադպիրը պարտավոր էր իր իրավասու-

թյան տակ դտնվող գրություններր պահել ծածուկ, իր տրամադրության ներքո 

եղած փակ արկղի մեջ (նույն տեղում, հ, 5 ) , իսկ լուծում ստացած գրությունները 

ժողովել առան ձին-առան ձին՝ ըստ տարիների, և դնել դատա րանի դրքատանր 

(նույն տեղում, հ* 6, մասն 2, գլ. 13, հ. 1 )։ Ատենադպիրր պարտավոր էր գի-

տակ լինել «կանոնաց և օրինաց», որպեսզի դատավորների հարցերին պատաս-

խաներ (մասն 2, գլ. 5, հ. 7)։ Իր պարտականությունները կանոնավոր չկատա-

րելու դեպքում նա ենթարկվում էր պատասխանատվության (նույ\ն տեղում, 

հ. 3)։ 
Դատարանի աշխատակիցներից էին նաև օրինակողն ու թարգմ ա նիչը։ 

Առաջինր դատարանի դրա գիրն էր, ենթարկվում էր դատավորներին ու ատե֊ 

նադպրին և պարտավոր էին գրել այն ամենր, ինչ կհանձնարարեր վերջինըf 

0րինակողր պետք է գրեր պարզ ու հասկանալի լեզվով (մասն 2, գլ. 6, հ. 1 — 

3)։ Թարգմանչի պարտականությունն էր անհրաժեշտ գրությունները ուրիշ լե-

զուներից թարգմանել հայերեն և ընդհակառակը։ Նա պետք է թարգմանու-

թյունը կատարեր ոչ թե բառ առ բառ, այլ այնպես, որ նա ունենա ր նույն իմ աս-

տր, ինչ բնագիլւը։ Եթե թարգմ անելի գրությունը վերաբերում էր դատարանին 

կամ դատավորներն ու ատենադպիրն են տվել նրան թարգմանության համար, 

ապա նա իրավունք չուներ այդ գրությունները դատա րանի ց դուրս տանելու, 

իսկ եթե թարգմ անութ յունր կատարում էր հասարակ ժողովրդի համար ազատ 

էր, որտ՛եղ ցանկանար այնտեղ կթարգմաներ (մասն 2, գլ. 7, հ. 1—3)։ 

Դատաստանագրքի առանձին հոդվածներից, ինչպես նաև արխիվային 

բազմաթիվ փաստաթղթերից երևում են, որ Հայկական իրավարաններն իրեն-

ցից ներկայացնում էին ոչ միայն գաղութաբնակ հայերի «դատ աստ անա տունն.о 

ու ոստիկանատունը, այլ նրանց ձեռքին էր գտնվում նաև բնակչության վրա 

հարկերը բաշխելու և ժողովելու գործը։ Իրավարանի (ոատհաուզի) պաշտոն-

յաներից и տարոս տան էր զբաղվում այդ գործով։ Նա րնտրվում էր ժողովրդի 

կողմից և իրավարանի հրամանով ստանձնում էր նրանցից գանձվող հարկերն 

ոլ հասույթները հավաքողի և դատարանի ծախքերի տնորինողի պաշտոնը 

(մասն 2, գլ. 11, հ* 1 )։ Ս տարոս տան պարտավոր էր դատավորների հսկողու-

թյամբ կանոնավոր կերպով ժողովրդից հավաքել հարկր և ումից ստանում էր 

նրան տալ գրություն՝ «ղավզ», որտեղ գրված պետք է լիներ, որ այսինչի յ 

ստացել է այսքան դրամ և գրանցել օրացույցում, հերթական համարի տակ 

(մասն 2, գլ. 11, հ. 12)։ Ս տարոս տան էր հավաքում նաև տուգանքը։ Դատա-

վորները տուգանքին վերաբերող Հրամ անագ իբր Հանձնում էին ստարոստա-

յին, վերջինս գանձում էր տուգանքր և տալիս Համապատասխան ստացական 

(նույն տեգում, Հ. 3)։ и տա բոստան պարտավոր էր պաՀել երկու գիրք, որոն-

ցից մեկր կոչվում էր «օրացոյց» կամ «գիրք աւուրց», իսկ «աշխարՀօրէն 

ըռուզնամայ», իսկ մյուսր՝ «Դիրք յատկական Հաշւոյ»։ Առաջին գրքում նա 

պարտավոր էր գրանցել դա տա բան ի ամեն տ ես ակի ելքն ու մուտքը, ստացած 

Հարկերը, տուգանքները և բոլոր տեսակի ծախսերը։ Երկրորդ գրքում, որն 

«աշխարՀօրէն» կոչվում էր «քաթայ», ստարոստան գրանցում էր յուրաթանչյուր 

Հաշիվ առանձին Հարկերը աոանձին, տուգանքը առանձին, դատա րանի ծախ-

սերը առանձին, ռւրիշ կարգի ծախսերր առանձին։ Ինչպես օրա ցույցում, այն-

պես Հատկական Հաշվոգրքում, ստարոստան պետք է գրանշեր ստացված և 

ծախսված գումարր և միաժամանակ նշեր, որ այդ գրանցված է նաև օրացույ-
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ցում այս ինչ համարի տակ. և ընդհակառակըէ «օրացույցում» պետք Է նշեի, 

որ հատկական հաշվոգրքում տվյալ հաշիվը գրանցված Է այնինչ համարի տակ 

(նույն տեղում, հ• 4)։ Եվ այդպեսf այն ինչ գրանցվում Էր «օրացույցում»,֊ 

պետք Է գրանցվեր և էիովին համապատասխաներ aհատկական հաշվոգրքում ) 

գրանցվածին ե ընդհակառակը։ Ս տարոս տան պատասխանատու էր դատարանի 

Լ այլ նպատակներով կատարվող ծախսերի, ինչպես նաև տարեկան հարկը 

ժամանակին Գլխավոր Դատարանին հանձնելու համար։ Այդ ամենը նա պետք 

է կատարեր միմիայն դատավորների գրավոր հրամանի համաձայն։ Առանց 

գրավոր հրա ման ի կատարված ծախսերը, եթե անգամ դրանք անհրաժեշտ էի՛-։ 

ու օրինավոր և կա տարվել էին դատավորների բանավոր հրամանի հիման վրա, 

համարվում էին ապօրինի և и տարոս տան ոչ միայն կրում էր վնասր, այլ ն՛ույն 

չափով էլ տուգանք էր մուծում արքունի գանձարանը (նույն տեղում, հ. 6, 8)։ 

Ինչպես դատաստանագրքի ուրիշ շատ պահանջներ լг, այնպես էլ այս պա-

հանջը լիովին իրագործվել է կյանքում ։ Այդ մասին են վկայում Աս տրախ ան ի 

Հայկական դատարանի (Ռատհաուզի, իրավարանի ) բազմաթիվ արձանագրու-

թյուններն ու որոշումները։ Ռատհաուզի 1763 թ. մայիսի 2-ի արձանագրու-

թյուններից մեկում, որը վերաբերում է հին ստարոստա Ավագին պաշտոնից 

ազատելու և Պետրոսին նոր ստարոստա նշանակելու խնդրին, կան ուշագրավ 

այսպիսի տողեր ստարոստայի գործելակերպի մասին. аանձամբ անձին ոչինչ 

խարճն չառի երկիւղ կրելով, որ անձամբ անձին խարճն արարածն իրան 

քիսակէն կու լինի խարճած. և վասն բարուք կառավարութեան նոյն դի Պետրոսն 

երկու դաֆտար պահի, մնումն ինչ ամադ և րռաֆտ լինի կարգաւ դրի՝ անուա-

նէ լօվ օրացոյցt միուսումն նախ՝ կուպեռցկի կանցալարին, երկրորդ օկլատին, 

երրորդ կա զարմին, չորրորդ՝ ըռօսխօդին, յինկերորդ րշտրաֆի հատուկ հա-

տուկ ք ա թ ա յ գրոտի և ամենայնիվ արի և հավատարիմ լինիլ ի գործս իւբ»^'։ 

Ընդհանրապես Աստրախանի հայկական գաղութին վերաբերող արխիվա-

յին փաստա թղթերը և, առանձնապես, Հայկական դատա րանի նյութերր ոչ 

միայն վառ կերպով վկայում են, որ հայ դատավորները ղեկավարվել ու առաջ-

նորդվել են սույն դատաստանագրքով, այլ նաև լրացնում ու հաստատում են 

դատաստանագրքում առաջադրված շատ հարցեր, ցույց տալիս, թե կյանքում 

ինչպես է կիրառվել դատաստանագիրքը։ 

Առանց պահանջվող դրամը ստանալու ստ արոս տան իրավունք չուներ 

որևիցե մեկին ղավզ տալու, իսկ եթե տրվել է, ղավզ ստացողը իրավունք ուներ 

այլևս չվճարել դրամբ, թեկուզ և բազմաթիվ վկաներ հաստատեին, ստարոս-

տան չի ստացել այդ դրամը (նույն տեղում, հ. 9)։ Վնասը ստարոստա յի վրա 

էր ընկնում նաև դրամբ կորցնելու, ինչպես նաև պակասորդ լինելու դեպքում 

(նույն տեղում, հ. 10)։ Եթե դատավորները ելնելով օրինավոր պատճառներից 

որոշում են որևիցե մեկին հասանելիք դրամը կամ իրը պահել դատարանում, 

պարտավոր էին հրամանագրով հանձնել ստարոստա յին և ետ ստանալու ժա-

մանակ նույնպես ստանալ հրամանագրով (նույն տեղում, հ. 7)։ Ստարոստա'յ 

պարտավոր էր ժողովրդից հարկը հավաքել ամենայն հետևողականությամբ, 

ստիպել, որպեսզի յուրաքանչյուրը ժամանակին վճարի իր հարկըւ Հակառակ 

դեպքում դատաստանագիրքը պահանջում է չվճարված հարկերր գանձել իրե-

1 2 ГААО, ф. АСС, № 4 1 5 , ОП. 2, д. 7, Л. 3. 
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նիցճ и տ ա բոս տայից, որը թերացել է բարեխղճորեն կատարելու իր պարտա-

կանությունները (նույն տեղում, հ* П J » 

Հասկանալի է, որ նման պայմաններում ստարոստան ջանք չէր խնայի 

ժամանակին ժողովրդից հավաքելու բոլոր այն հարկերր, ինչ պարտավոր էին 

վճարել նրանք։ Բացի դրանից ստարոստային իրավունք էր տրվում իրենց հարկը 

սիրով և ժամանակին չվճարողներին բանտարկել և պահել այնքան ժամանակ, 

մինչև կվճարի հարկր (նույ^յ տեղում, հ* 12)։ Համաձայն դատաստանադրքի, 

եթե վերոհիշյալ ապօրինի համ արվող ձևերով ծախսված (հ* 6, 8 ) , անփութու-

թյան հետևանքով կորցրած կամ իր դործում թերանալու հետևանքով չհավա-

քած դրամբ (հ* 9, 10, 11) ստարոստան ի վիճակի չէ վճարելու, վճարում էին 

նրան ընտրողները և հետագայում պահանշում նրանից (նույն տեղում, հ* 13)։ 

Ստարոստա յին իրավունք էր տրվում ունենալու մեկ կամ երկու գրագիր, որոնէ» 

դրում Էին նրա հանձնարարած գրությունները, ժողովրդին տրվող ստացա֊ 

գրերր։ Այդ դրա գիրն երր իրենց վարձր ստանում Էին իրավարանից (նույն 

տեղում, հ* 5 )/ 

Իրավարանի պաշտոնյաներից Էին նաև ատեն ա պանն ու բանտապետը։ 

Առաջինի պարտականությունն հ Էր ատյանի պաշտպան ութ յունր։ Առանց դա -

յտավոլձն ե րի և ատեն ադպրի թույլտվության նա ոչ ոքի չպետք Է ներս թողներ 

ատյան (մասն 2, գլ. 12, հ* 1—2)։ Ատ են ա պանը պետք Է ղգույշ լիներ, որպես-

զի ատենադպրից և օրինակողից բացի ոչ ոք ատյանից գրություն դուրս չտա-

նի։ Իր պարտականությունները կանոնավոր չկատարելու դեպքում, առանձնա-

պես երբ ատյանից գրություն գողացվեր նա ենթարկվում Էր հրապարակային 

ծեծի և ցմահ բանտարկության (մասն 2, գլ* 12, հ* 3)։ Դատաստանագրքի 

երկրորդ մասի 14-րդ գլխում մանրամասն շարա դրված են նաև բանտապետի 

պարտականությունները։ 

Մինչև հիմ ա մենք խոսեցինք Հայկական իրավարանի հիմնական աշխա-

տողների մասին, որոնք թվով մոտ 10 հոգի Էին և ներկայացնում Էին դատա-

րանի մշտական կազմր։ Սակայն բացի դրանցից կային նաև երկրորդական 

կարգի այլ պաշտոնյաներ, որոնք սպասարկում Էին դա տա բանին, կատարում 

դատավորների, ա տենա դպրի և ստարոստա յի հրամ անները։ Դրանք ներկայիս 

իմաստով դա տա բան ի ցրիչներն Էին, որոնք դատարանից դուրս եկող գրու-

թյուններր հասցնում Էին այնտեղ, որտեղ անհրաժեշտ Էր, դատարան Էին 

կանչում նրան, ում անհրաժեշտ Էր, ստարոստա յի հրամ անով ժողովրդից 

վերցնում Էին հարկր և հանձնում նրղն (մասն 2, գլ. 15, հ* 1 )։ Համաձայն 

դատաստանագրքի, եթե վերոհիշյալ աշխատողներից մեկն ու մեկր դատավոր-

ների հրա մանով դատարան Էր կանչում դատախնդրին, վերշինս որպես վարձ 

պարտավոր Էր նրան վճարել 6 կոպեկ (մասն 2, գլ* 15, հ, 2)։ Իրենց պարտա-

կանությունները չկատարելու դեպքում նրանք ենթարկվում Էին հրապարա-

կային ծեծի (մասն 2, գլ* 15, հ* 3)։ 

Դատաստանագրքում թվարկված են ոչ միայն Հայկական իրավարանի 

պաշտոնյաներն ու մանրամասն շարադրված նրանց իրավունքներն ու պար-

տականությունները, այլև նշված Է դատարանում նրանց գրավելիք տեղերը։ 

Ըստ դատաստանագրքի ատյանում նստում Էին միայն դատավորներն ու ատե-

նադպիրը։ Ատյանում դրված սեղանի բարձրագիր տեղում նստում Էր առաջին 

կամ գլխավոր դատավորը, նրա աջ կողմում երկրորդ և ձախում երրորդ դա-

տավորր։ Դատավորներից դեպի աջ, առանձին նստում Էր ատենադպիրը, իր 
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հետ ունենալով դատավորների առաջ կարդացվելիք բոլոր անհրաժեշտ գրու-

թյունները «և մանավանդ զգիրքս դատաստանական» (մասն 2, գլ. 4, հ. 1— 

2)։ Ատյանից դուրս, առանձին սեղաններ ունեին թարգմանիչը, օրինակողը,, 

и տարոս տան և. իր գրագիրը > այնտեղ էին կատարում նրանք իրենց պարտակա-

նությունները։ 

• * • 

Դատաստանագրքի ոչ մի հոդվածում որոշակի տվյալ չկա դատավորների 

վարձատրության մասին, վարձատրվում էիս նրանք թե ոչ, եթե այոճ ումից և 

ինչքան, եթե ոչ, ապա ինչ միջոցներով էին ապրում։ Անուղղակի որոշ ակնարկ-

ներ հնարավորություն են տալիս մեզ պարզելու այդ հարցերր։ Այսպես, դա-

տաստանագրքի 2 ֊ ր դ մասի 2-րդ գլխի 34-րդ հոդվածում, որր վերա բերում է 

ժողովրդի վրա հարկերի ճիշտ բաշխման հարցում դատավորների դերին, աս-

ված է. «Վասն թագաւորական հարկաց և այլ ամենայն կերպ հասարակական 

հարկաւորութեանց, ո ր պ ի ս ի է վ ա ս ն վ ա ր ձ ո ւ ց դ ա տ ա ս տ ա ն ա կ ա ն ս պ ա ս ա ւ ո ր ա ց ն , 

և այլ պատշաճաւոր ծախից, որ պարտ իցէ՝ ժողովէ զդրամս ի ժողովրդենէ, 

դատաւորք, ընդ ինն վերահասու լինօղ արանցն համաձայն, առանց աչառու-

թեան ուղղապէս կարգաւորութեամբ դիցեն հարկս ի վերա իւրաքանչիւրոց։ 

Այսպէս և դատաւորք ընդ ինն վերահասու լինօղ արանցն պարտին վերահասու 

լինիլ ամ յամէ հաշւոյ ըստա ոստին որ ժողովէ գրամս ի ժողովրդեան ց» (ընդ-

գծումը մերն է—*Ь. Պ.); Այստեղից պարզ երեում է, որ բացի թագավորական 

հարկից ժողովրդից հավաքվել են նաև ուրիշ հարկեր հօգուտ «հասարակական 

հարկաւորութեանց» և առաշին հերթին «վասն դատաստանական սպասաւո-

րացն»։ 

Դատաստանագրքի նույն մասի 11-րդ գլխի 8-րդ հոդվածում նույնպե/r 

խոսվում է այդ մասիս։ Այնտեղ ասված է, որ ստարոստան առանց դատավոր-

ների գրավոր հրամանի իրավունք չունի դրամ ծախսելու, նույնիսկ այնպիսի 

օրինավոր նպատակներով, ինչպիսին դատարանի պաշտոնյաների վարձք» 

վճարելն է։ Ահա այդ հոդվածր* «Եթէ ըստաոստային առանց հրամանագրի 

դատավորաց անձամբ անձին կամ լեզուաւ հրա մանի դպտավորաց մ սխեսցէ 

դրամ ինչ վասն օրինաւոր հարկաւորութեան կամ տացէ դ ա տ ա ս տ ա ն ա կ ա ն 

պ ա շ տ օ ն է ի ց ն զ վ ա ր ձ ս կամ այլ սոյնպիսիս՝ եղիցի ամենայնիւ անհաստատ...» 

(ընդգծումը մերն է—Ֆ. Պ.)։ Նույն գլխի մի այլ հոդվածում, որտեղ խոսվում 

է ստարոստա յին օգնող գրագիրների մասին, ասվում է. «Պարտ է րստա ռստին 

ունիլ մի կամ երկու գրագիր, որ գրեսցէ զվերոյ գրեցեալ գրեանսն և զժողո-

վրդեան տալոյ զղավզսն և նոյն գրագրին տացի վարձս ի դատա ստանա բանէ, 

և ոչ է պար աւան դե ալ ըստա ռստին տալ վարձս գրագրին»։ Բացի դրանից դա-

տաստանագրքի երկրորդ մասի 9-րդ գլխի առաշին հոդվածում ասված է, որ 

դատավորներր ՚ պարտավոր են ներկայանալ դատարան և ԳԲազվել իրենց աշ-

խատանքով շաբաթվա բոլոր օրերին, բացի կիրակի, իսկ տարվա ընթացքում 

նաև տոն օրերից։ Ասված է, որ «Եթէ գլխավոր և մեծ հարկավո բութ իւն ինչ 

պատահեսցի, որպիսի գլխաւոր և մեծ տօնախմբութիւն և իցէ... պարտ է դա-

տաւորաց և այլ դատաստանական պաշտօնէից ժողովիլ և հոգալ զհարկաւորու-

թիւն այն, զի մի ծնանիցի վնաս ի յամեցուցանելոց»։ Հասկանալի է, որ տարվա 

բոլոր աշխատանքային օրերին ե նույնիսկ առանձին դեպքերում տոն օրերին 

դատարանում գտնվող աշխատակիցները պետք է որ իրենց վարձատրությունն էլ 
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ստանա յին դատարանից, որպես տվյալ հիմնարկի մշտական աշխատակիցներ, 

այլապես ինչպե" и պետք Է ապրեին։ Դատաստանագրքի մեկ այլ հոդվածում 

ասված Է, որ անհարգելի պատճառով երկար ժամանակ բացակա յելու և իր 

պարտականություններր չկատարելու դեպքում դատավորը հօգուտ արքունի 

գանձարանի ենթարկվում Էր տուգանքի, որի չափը որոշում Էին 9-ի խորհրդի 

անդամները (մասն 2, գլ* 2, հոդ, 17)։ Ուստի տրամաբանականն այն Է, որ 

դժվար թե ձրի, հասարակական կարգով աշխատող դատավորին նման խիստ 

պահանշներ առաշադրվեր։ Ինչպես ուրիշ, այնպես Էլ այս հարցի լրիվ պարզա-

բանմանն օգնության են գալիս արխիվային փաստաթղթերը։ Աստրախանի 

Հայկական իրավարանի նյութերր նույնպես վկայում են, որ դատարանի աշ-

խատակիցները ստանալիս են եղել վարձ։ Իրավարանի 1765 թ. ելքի մատյա-

նում կարդում ենք, аՕրդեր առ Աստրա խան ա յ մ եշչանին Պետրոս դի Վարդա-

նին*** հրաման Է քեզ, որ,** յանգուցեալ Պեժան դի Մարգայւի քեզ մոտ ելած 

կայուցն, առանց ամենայն պատճառի 100 ռուբլի պահէս կամ թէ ուղարկես 

իրավարան վասն իրավարանիս պաշտօնէյից վարձ կամ այլ հարկավոր և պի-

տանի խարշից օգնութեան համար։ Եթէ բանիս թոյլութիւն առելով անունկնդիր 

լինէս ե յիշեալ 100 ռուբլին նորայ կայուցն չի պահէս՝ իրավարանն ի քեզանէ 

պահանշելոց է առանց պատճառանաց»^։ 

Մեզ թվում է, որ նշված փաստերր բավական են համոզվելու համար, пу 

իրռք դատա րանի, որպես պաշտոնական հիմնարկության, թվով մոտ 10 մշտա-

կան աշխատակիցներր վարձատրվել են ու այդ ե ուրիշ այլ հասարակական 

ծախսերի համար ժողովրդից հավաքվել է սահմանված քանակությամբ հարկ։ 

րայց որոշել, թե որքան է եղել դատարանի աշխատակիցների ամսական կամ 

տարեկան վարձը, մանավանդ ըստ պաշտոնների, առայժմ դժվար է։ 

Դատաստանագրքի հեղինակները իրենց օգտագործած գրավոր աղբյուր-

ներից հիշատակում են Հուս տինի ան ոսի դատաստանագիրքը։ Սակայն Հուստի-

նիանոսի դատաստանագրքից նրանք, ինչպես իրենք են ասում, բաց են թողնում 

((բազում բանս, որք ոչ պատկանին առ կացութիւն մեր»^ և օգտվել են հայ-

կական սովորութական իրավունքից։ Եվ իրոք, դատաստանագիրքր, որ բաղ-

կացած է 1135 հոդվածներից, իր հիմնական մասով առնչություն չունի Հուս-

տինիանոսի դատաստանագրքի հետ, ինչպիսիք են օրինակ առետրին, վաճա-

ռականությանը, ամուսնությանը, ամուսնալուծությանը, Հայկական դատա-

րանին, կրոնական հարցերին և կյանքի այլ բնագավառներին վերաբերող 

հոդվածներր, որոնց թիվը հաշվվում է հարյուրներով, իսկ այն մի քանի տաս-

նյակ հոդվածները, որոնք վերցված են Հուստինիանոսի օոենքներից, դրանք էլ 

ոչ թե սոսկ թարգմանություններ են, այլ վերափոխված են և հարմարեցված 

Ռուսաստանում ապրող հայերի սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական պա յմ ան-

ներին։ 

Դատաստանագրքի հեղինակներր թվարկում են նաև ռուսական կառա-

վարության կողմից տարբեր ժամ տնակներում հայերին տրված ա րտոնություն-

ներր, խոսում հայկական իրավարան հիմնելու և հետևաբար, դատա ստանա-

դիրք ունենալու անհրաժեշտության մասին։ Սակայն, չնայած նրանք չեն խո• 

սում ռուսական օրենքներից օգտվելու մասին, այնուամենայնիվ «Դատաստա-

13 ГААО, ф. AAC, № 8 1 0 , ОП. 3, Д. 2, Л. 7. 
14 Մատենադարան, ձեռ, № 7383, «Աոաջարան», թուղթ Ա։ 
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նա գրքի» և ռուսական օրենքների ժողովածուների ( « С В О Д ЗЭКОНОВ РОССИЙ-

СКОЙ и м п е р и и » , « П о л н о е с о б р а н и е з а к о н о в » ) համեմատությունից պարզվում 

Է, որ մեր հեղինակները քաջ ծանոթ են եղեք ռուսական օրենքներին, օգտվել 

են նրանցից, կրել են այգ օրենքների ե ընգհանրապես ռուսական մ իջավայրի 

ագգեցությունը (Համեմատիր «СВОД ЗЭКОНОВ РОССИЙСКОЙ ИМПврИИ», Т. X , 
ч. II, С П Б . , 1857 г . , № № 360 , 3 6 1 , 362 , 363 , 369 , 3 7 1 , 3 8 7 , 405 . « Դ ա տ ա ս ֊ 
տա նա գիրք» , մասն 3-րդ, գլ. 10, հոգ. 2, 11, 12, 17, 10 և այլնի հետ)։ 

Ուստի և հանգիսանալով կարևոր ներգրում միջնադարյան հայ իրավագի-

տության պատմության մեջ, դատաստանագիրքը միաժամանակ հայ և ռուս ժո-

ղովուրդն ե ր ի դարավոր բարեկամությունն արտահայտող լավագույն հուշար-

ձաններից մեկն Է, ռրր վառ կերպով ցույց Է տալիս Ռուսաստանի տիրապե-

տության տակ եղած հայերի անհամեմատ բարվոք վիճակը Թուրքիա յի ն 

Պարսկաստանի տիրապետության տակ եղած հայերի համեմատությամբ։ 


