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ԿեՂԾԱՐԱՐՈՒԹՅԱն Դ ե մ 
« В о п р о с ы и с т о р и и » ամսագրի 1961 թվականի № 11-ում Գ. Գ. Ալահվերդովր Գ. Գալռ֊ 

յանի «гՍոցիալիստական ռևոլյուցիան Անդրկովկասում բուրժուական պատմագրության լուսա-

բանմամբ» աշխատությանը! նվիրված իր գրախոսության վերջում եզրակացնում է. аԱմբողջու-

թյամբ դա հարկավոր, օգտակար աշխատություն է։ Ցանկալի Է, որ Անդրկովկասում սոցիալիս֊ 

տական ռևոլյուցիայի պատմության բուրժուական կեղծա բարություն ր մերկացնելու գործում հե-

ղինակի աոաջին փորձր այդ ասպարեզում հետագա աշխատանքի սկիզբ դնի»։ Եվ ահա ամսագրի 

այդ համարի (ու տվյալ գրախոսության) հրապարակ գալու հետ միաժամանակ լույս Է տես-

նում Գ. Գալոյանի նոր աշխատությունը2, որտեղ հեղինակը առաջին քայլն Է կատարում նշված՜ 

պահանջր իրագործելու ուղղությամբ։ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ Գ. Գալոյանը ըստ Էության շարունակում և զարգացնում 

Է իր նախորդ գրքում սկսած աշխատանքը։ Նա այդ կատարում Է հիմնականում երեք ուղղու-

թյամբ. ընդարձակում Է քննարկվող հարցի ժամ ան ա կա շրջան ր, բարձրացնում մի քանի նոր• 

պրոբլեմներ, և ավելի լայնորեն Է լուսաբանում անցյալում քննարկված մի շարք պրոբլեմներ։ 

Ռուսերեն հրատարակությունն ընդգրկում Է 1917—1921 թվականներր, ուր մերկացվում Է 

բուրժուական պատմագիտության կեղծարարությունն Անդրկովկասում Ս ովետական իշխանու-

թյան հաղթանակի և ամրապնդման համար մղվող պայքարի հարցերումt Նոր աշխատության մեջ-

հեղինակը անդրադառնում Է նաև Անդրկովկասում կոմունիստական շինարարության պատմու-

թյոլնր կեղծելու բուրժուական պատմագիտության վարձերին։ Այսպիսով, եթե առաջին գրքում 

բոլն նյութը ավարտվում Էր 1921 թ. դեպքերով, իսկ հետագա ժամանակաշրջանի հարցերի բուր-

ժուական կեղծարարության մասին միայն համառոտ ձևով նշվում Էր եզրափակման մեջ, ապա 

նոր աշխատությունում պատմության շարադրանքը հասցվում Է մինչև մեր օրերը։ Այդ նպա-

տակին են ծառայում գրքի 10-րդճ <rԱնդրկովկասում Ս ովետական իշխանության ամրապնդման 

և Անդրֆեդերացիայի պատմության կեղծարարության դեմa և 11-րդճ «Սոցիալիզմ ի մեծ նվաճում -

ներր ծուռ հայելու մեջa գլուխներըւ Ղրանից բացի, ներկա աշխատության մեջ կան <rԺամա-

նակակից բուրժուական պատմագիտության սնանկություն ր», <rԲուրժուական պատմաբանները 

կեղծում են Բաքվի կոմունայի պшտմnւթյnլնըa, (ГՄայիսյան ապստամբության պատմության 

խեղաթյուրումը բուրժուական գրականության մեջ}է նոր գլուխները, իսկ 1921 թ. փետրվարյան 

ավանտյուրա յի բուրժուական մեկնաբանումների քննա դատ ութ յունր և այլ հարցեր ներկայացված 

են ավելի հանգամանորեն։ 

Գրքի աոաջին գլխում հեղինակր ընդհանուր գծերով տալիս Է ժամանակակից բուրժուական 

ռեակցիոն պատմագիտության րնդհանուր վիճակը, որր մինչև վերջը, հետևողականորեն ծա -

ռայում Է բուրժուական հասարակարգին։ Իմպերիալիզմի դիրքերը գնալով ավելի ու ավելի են 

թուլանում, նա ստիպված Է քայլ առ քայլ զիջել բարձրացող և հաղթանակող նոր սոցիալիստա-

կան հասարակարգին։ Եվ, դրան համապատասխան, բուրժուական պատմագիտությունն ապրում 

Է իր խոր սնանկացումը։ Մեռնող իմպերիալիզմը հոգևարքի մեջ Է,—գրում Է հեղինակը։ Դրանից 

իմպերիալիզմի գաղափարախոսների հարձակումները Կոմունիստական պարտիայի, Սովետական 

իշխանության ու սովետական մարդկանց հասցեին գնալով ավելի կատաղի ու խորամանկ են 

դաոնում։ Կապիտալիստական աշխարհում ) սոցիալիստական ռևոլյուցիաների ու սոցիալիզմի-

հաղթանակի պատմության բուրժուական կեղծարարությունը դառնում Է մոդա։ Քանի որ փաս-

տերը, ճշմարիտ տրամաբանությունը, գիտական ամենաթույլ, բայց ազնիվ դատողություններն 

անգամ խոսում են միայն հօգուտ զարգացման բնապատմական պրոցեսի* հօգուտ սոցիալիզմի, 

ուստիճ իմպերիալիզմին սպասարկու գրչակներին մնում Է միայն դիմել կեղծիքի միջոցին։ Եվ 

բուրժուական աշխարհում՚ առաջին հերթին ՍՄՆ-ում, Անգլիայոլմ և այլ երկրներում, հրապարակ-

վում են բազմաթիվ գրքեր, որոնց մեջ կեղծ իք ր ելակետ Է, մեթոդճ սովետական հասարակության և 

սոցիալիստական մյուս երկրների պատմությունը ընթերցողներին ներկայացնելու համար։ 

ւ Г. А. Г а л о я и, Социалистическая революция в Закавказье в освещении бур-
жуазной историографии. М., 1960, 218 стр. 
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Սովետական պատմաբանները շեն կարող անտարրերությամր անցնել այն փաստի կողքով > 

որ բուրժուական ոեակցիոն պատմաբաններր ահավոր կերպով խեղաթյուրում են պատմական 

փաստերր, այլանդակում պատմական ճշմարտոլթյոլնրլ 

Գ. Գալո յանին հաշողվել է իր ներկա աշխատությամբ մերկացնել բուրժուական կեղծիքը 

Անդրկովկասում սոցիալիստական ռևոլյուցիայի հաղթանակի և կոմունիստական շինարարու-

թյան պատմության նկատմամբ։ Նա ամենասուր քննադատության է ենթարկում ամերիկացի 

պրոֆեսորներ Ստենլի Փեյշի, Սեմյուել Հենդելի, մի շարք այլ ամերիկյան, անգլիական, ֆրան-

սիական, ինչպես նաև արտասահմանյան հայ ոեակցիոն պատմաբանների աշխատություններում, 

թերթերում և ամսագրերում տպագրված նյութերր, պետական և քաղաքական գործիչների հու-

շերը, որոնք առնչվում են քննարկվող հարցի հետւ 

Մեղ թվում է, որ ավելի լավ կլիներ, եթե գրքի առաշին գլխում հեղինակր հակիրճ ցույց 

տար, թե ինչպես անցյալում բուրժուական պատմագիտությունր ունեցել է առաջադիմական տրա-

դիցիաներ, իսկ այսօր բացահայտորեն ծառայում է բուրժուական ռեակցիային, գրկվել է վա-

ղեմի գիտականության ամ են ա տարրական հատկանիշներիցւ Այս միտքր հեղինակի մոտ կա, 

իհարկե, միայն թե կրում է անցողիկ բնույթ, չի խորացված։ Խորելով վաղ շրշան ի բուրժուա-

կան պատմաբանների մասին, կբացահա յտվեր մի կարևոր հանդամ անք. թեև նրանք տուրք են 

տվել պատմության նկատմամբ իդեալիստական մոտեցմանր, հանգել են ֆատալիզմի, ֆետիշաց-

րել են մեծ անհատներին, բայց երբեք այս աստիճան չեն կեղծել պատմական փաստերր, չեն 

հորինել այդպիսիք ու զրպարտությունն իրենց դրոշը դարձրել, ինչպես այդ անում են ժամանա-

կակից բուրժուական ոեակց իոն պատմաբանները, որոնք շսՏտ են սիրում գիտության անունից 

հանդես գալ, ներկայացնել «գիտական» պահանջներւ Ուստի, նրանց ստեղծագործության ընդհա-

նուր մեթոդոլոգիայի վերլուծությունը, թեկուզ և համառոտ գծերով, իր հերթին կնպաստեր 

պատմության ժամանակակից բուրժուական կեղծարարության մերկացմանց։ 

Անդրկովկասում սոցիալիստական ռևոլյուցիայի և կոմունիստական շինարարության պատ-

մության բուրժուական կեղծարարների մի մասր անցյալում երկրամասում իրենց հաշիվների մեջ 

ձախողված և կործանված մարդիկ են։ Նրանք իրենց սեփական կաշվե վրա զգացել են բուրժուա-

կան կարգերը վերացնելու նպատակին ուղղված սոցիալիստական ռևոլյուցիայի անխորտակելի 

ուժր։ Ղրանք երկրամասի նախկին բուրժուա-նացիոնալիստական պարտիաների այն գործիչներն 

են, կամ նրանց շահերն արտահայտող հեղինակները, որոնք տարիներ շարունակ աղմկում էին, 

իսկ ոմանք այդպես են վարվում նաև մինչև օրս, սոցիալիստական ռևոլյուցիայի դեմ, թերթե-

րում գրում էին հոդվածներ, հրատարակում էին գրքեր ու գրքույկներ գովերգելով բուրժուական 

կարգերր ե վատաբանելով նոր սոցիալիստական պետական և հասարակական սիստեմը։ Նրանց 

այդ գործր այժմ նպաստում է Ս ովետական Մ իության և սոցիալիզմ ի լագերի դեմ թշնամա բար 

տրամադրված իմպերիալիստական շրջաններին, որոնք աճեցնում են պատմաբան-կեղծարար-

Ների նոր կադրեր և պահում, ֆինանսավորում են նրանց միայն մի նպատակով, այն է 

խեղաթյուրել սոցիալիստական ռևոլյուցիաների փաստերր, ծուռ հայելու մեջ ցույց տալ սոցիա-

լիզմի պա տմ ութ յունր։ 

Այդ դիտավորութ յունր հասցրել է այն բանին, որ բուրժուական պատմա բաններր փորձում 

են ցույց տալ, որ Մեծ Հոկտեմբերի հաղթանակից հետո երկրամասում իրենց կողմից իշխա-

նությունը զավթելը բնական և օրինաչափ պրոցես էր, իսկ Ս ովետական իշխանության հաղթանա-

կը անբնական, անօրինաչափ պրոցես։ 

Գ՛ Գալոյանն իր աշխատության մեծագույն մասր% ութ գլուխներր, նվիրում է այդ կեղծիքի 

մերկացմանր։ Նա համոզիչ կերպով հերքում է բուրժուական կեղծարարների այն պնդումն երր, 

թե Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիայի հաղթանակի ժամանակաշրջանում Անդրկովկասում չկար ռևոլ-

յուցիոն սիտուացիա, ուստի ավելորդ է խոսել այնտեղ սոցիալիստական ռևոլյուցիա յի հաղթա-

նակի օրինաչափ լինելու մասին։ Տարրեր են ռեակցիոներների փաստարկները։ Ոմանք շեշտը 

դնում են այն բանի վրա, որ երկրամասի հասարակական խավերի մեջ բավական զգալի մաս էր կազ-

մում մանր բուրժուազիան, իսկ պրոլետարիատր մեծամասնություն չէր, մյուսներր փորձում են 

բացառել Անդրկովկասում բոլշևիկյան կազմակերպությունների գո յութ յունր և այլն, և այլն։ 

Գ. Գալոյանր բուրժուական կեղծարարությունր մերկացնելու համար նախ և առաջ վկայա-

կոչում է փաստերը, ընդգծելով, որ ժամանակակից բուրժուական ոեակցիոն պատմագիտութ յանր 

շատ բնորոշ է հայտարարություններ և րնդհանուր դատողություններ անելը, փաստերից խու-

սափելը։ Սովետական պատմաբանր կարիք չունի փաստերից խուսափելու։ Ընդհակաոակր, նրա 

համար փաստերը և միայն փաստերն են ճշմարտությունը ցույց տալու զենքը։ Գ. Գալոյանր 

_ց ույց է տալիս, որ դեռ Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիայից առաջ և ռևոլյուցիա յի հաղթանակի ժա-
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մանա կաշրջ անում Անդրկովկասի բազմաթիվ քաղաքներում ու գյուղերում աշխատավորները 

ամենահամ ւսո պայքար էին մղում բուրժուական դասակարգերի ու պարտիաների դեմ։ Հոկտեմ֊ 

յ>երից հետո նրանք ոչ մի րոպե չգա գարե ցրին իրենց պայքարը և հաղթանակեցին, երկրամասում 

հաստատվեց Ս ո վետ ական իշխանությունt 

Եթե սովետական պատմաբանների բազմաթիվ աշխատություններում Անդրկովկասում 1917— 

J 920 թվականների ոևոլյուցիոն շարժումների պատմությունը ներկա յացվ ում է միայն պատ-

մական ճշմարտությունը վեր հանելու, դեպքերն ու դեմքերը գնահատելու համար, ապա Գ. Գա֊ 

չոյանը այդ անում է գլխավորապես բուրժո՛ւական կեղծիքը մերկացնելու համար։ 

Գրախոսվող աշխատության մեշ առանձնապես պատշաճ կերպով բացահայտվաձ են պատ-

մական երեք կարևոր տարեթվեր. 1920 թվականի ապրիլի 2 8 ֊ ը և նոյեմբերի 29-ը և 1921 թվա֊ 

Հանի փետրվարի 2 5 ֊ ը ։ Դաշնակները, վրաց մենշևիկներն ու մուսավաթականները ամեն միշոց 

գործի են դրել նսեմացնելու այդ օրերի պատմական նշանակությունը։ Գ. Գալոյանը ցույց է 

•տալիս մի շարք աղբյուրներ, որոնց հեղինակները կաշվից դուրս են գաւիս ցույց տալու համար, 

•որ սոցիալիստական ռևոլյուցիան Անդրկովկասում արտահանվել է Սովետական Ռուսաստանից, 

որ այն չի բխում երկրամասի սոցիալ-տնտեսական դրութ յունից և հակադիր է աշխատավոր֊ 

'.ների շահերինt Հայտնի է, որ դա սովետական պատմաբանների կողմից վաղուց բացահայտված 

և մերկացված կեղծիք է, փաստերի վաղուց հաղթահարված և դեն շպրտված խեղաթյուրում։ 

Ուստի Գ. Գալոյանը հնարավորին չափ աշխատում է չկրկնել կատարված աշխատանքը և հրա֊ 

պարակ է հանում մի շարք նոր փաստեր, կատարում ինքնուրույն և հետաքրքիր վերլուծություն֊ 

ներ* պատմական այնպիսի կարևոր իրադարձությունների բուրժուական կեղծիքը մերկացնելու 

կապակցությամբ, որպիսիք են Բաքվի հերոսական կոմունան, 1920 թ. Մայիսյան ապստամբու֊ 

թյոլնը Հայաստանում, բազմաթիվ ոևոլյուցիոն ելույթները Վրա и տան ում և այլն։ Դրանք անվի֊ 

ճկի վկաներն են ժողովրդի ոևոլյուցիոն տրամադրության, Սովետական իշխանության հաղթա-

նակի համար նրա մղած պայքարի հարուստ պատմության պանծալի էշերը։ ժողովրդական 

մասսաների այդ հերոսական պայքարի պատմության դեմ բուրժուական կեղծարարների հար֊ 

Հակումները հանգամանորեն մերկացնելու համար հեղինակը միանգամայն ճիշտ է վարվել, ի 

լրացումն իր գրքի ռուսերեն հրատարակության, հայերեն աշխատու թյան մեշ ավելացնելով 

<гԲուրժուական պատմաբանները կեղծում են Բաքվի կոմունայի պատմությունը» և <fՄայիսյան 

ապստամբության պատմության խեղաթյուրումը բուրժուական գրականության մեշ» գլուխները։ 

Տասնամյակներ ա ռաշ ՝ 1917—1920 թվականներին, երբ Անդրկովկասի աշխատավորների 

դրութ յունր ծանր էր, Սովետական Ռուսաստանի կառավարությունը, նրա ղեկավար Վ. Ի. Լ են ինը 

իրենց պատրաստակամ ությունն էին հայտնում օգնելու Հայաստանի, Վրաստանի և Ադրբեշանի 

աշխատավորներին նյութապես, դիվանագիտական ճանապարհովդ ապահովելու համար նրանց 

խաղաղ կյանքը հարևան տերությունների հետ, ետ վանելու միշազգային ռեակցիայի ոտնձգու-

թյոլննԽրը երկրամասում։ Բայց այդ ժամանակ Անդրկովկասում տիրող բուրժուա-նացիոնալիս֊ 

տական կառավարությունները իրենց հակաժողովրդական քաղաքականությամբ մերժում էին Սո֊ 

վետական Ռուսաստանի առաջարկությունները։ Ղրանից տուժում էր աշխատավոր ժողովուրդըt 

Այգ ամենը, իհարկե, ժամանակակից բուրժուական ոեակցիոն պատմաբանները 1ավ գիտենг 

Բայց եթե անցյալում ամերիկյան իմպերիալիստները խանգարում էին, որ Անդրկովկասում 

կիրառվի ժողովրդի շահերր ճշմարտացիորեն արտահայտող քաղաքականություն, այսօր նրանք 

խանգարում են այն բանին, որ հրապարակվի ճշմարտությունը այդ պատմական օրերի մասինւ 

Եվ դրա փոխարեն ամերիկյան ոեակցիոն պատմէսբանները ստեղծում են կեղծ վերսիաներ Անդըր-

կովկասոլմ Սովետական Ռուսաստանի վարած քաղաքականության մասին։ Գա նույնպես որո-

շակի նպատակ է հետապնդում. ցույց տալ, որ իբր Սովետական Ռուսաստանի քաղաքականու֊ 

թյունր դեմ էր Անդրկովկասի աշխատավորների շահերին և այդպիսով դարձյալ խեղաթյուրել 

վերոհիշյալ երեք պատմական տարեթվերի հետ կապված ճշմարտությունր։ 

•Իր աշխատության 7-րդ գլխում Գ. Գալոյանը փաստերի անառարկելի ուժով ցույց է տալիս 

(Jովետական Ռուսաստանի, անձամբ Վ. Ի. Լենինի մեծ ու անգնահատելի դերը երկրամասի աշ-

խատավորների ազատագրության գործում։ Այդ կապակցությամբ նա վկայակոչում է և հրապա֊ 

րակված գրականության պա ր ունակ Խ ծ համապատասխան փաստաթղթերը, և արխիվային նյու֊ 

թերը։ Իրենց թարմությամբ առանձնապես հետաքրքիր են այն նյութերը, որոնք լուսաբանում են 

1918 — 1921 թվականներին ՌՍՖՍՌ արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսարիատի գործու-

նեությունըճ կապված անգրկովկասյան իրադարձությունների հետ։ Գիտական շրջանառության մեջ 

դնելով այդ փաստաթղթերը և գիտականորեն վերլուծելով դրանք, Գ. Գալոյանը բացահայտում է 

բուրժուական պատմաբանների այն մեքենայությունները, որոնց նպատակն է ցույց տալ, թե 
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իրր Անդրկովկասում սոցիալիստական ռևոլյուցիան արտահանվել է, որ Սովետական իշխանու-

թյուն ր իբր թե բոնի ուժով է պարտադրվել երկրամասի աշխաւոավորներինւ Կեղծարարության 

ամենադորեղ միջոցներն անգամ ի վիճակի չեն հերքելու այն ւիաստաթղթերրt որոնք ցույց են 

տալիս, թե ինչպես Ադրրեջանի, Հայաստանի ու Վրաստանի աշխատավորներր այլևս տանել չէին 

կարոդ րուրժուա-նացիոնալիստական կառավարություններին և այլևս ոչ մի ուժ ի վիճակի չէր 

կանգնեցնել նրանց հաղթական ապստամբություններրւ 

Աշխատության մեջ բացահայտված է պատմության բուրժուական կեղծարարության մի 

հատկանշական կող մր ևս, այն է՝ մշտական ձգտոլմր խնամքով թաքցնելու օտարերկրյա ինտեր-

վենցիան Անդրկովկասում։ Եվ դա արվում է հետևողականորեն։ Ստացվում է այնպես, որ իրր 

ո՛չ 1917 թվականին, ո՛չ 1918—1920 թվականներին, ո՛չ 1921 թվականի քաղաքացիական կռիվ-

ների շրջանում Անդրկովկասում միջազգային իմպերիալիստական ռեակցիան չի միջամտել երկրի 

ներքին գործերին և իր կամքը թելադրել տեղական բուրժուական նացիոնալիստներին։ 

Գ. Գալո յանի ներկա աշխատությունն աչքի է րնկնում այդ կեղծիքը մերկացնող փաստերի 

ու պատմական վկայությունների առատությամբ։ Ըստ որում նյութերի մի մասր հեղինակր վերց-

րել է օտար աղբյուրներից, որոնց հեղինակն երր հենց ինտերվենցիայի հեղինակներն են կամ 

նրանց գործակիցները։ /• 

Շարունակելով խնամքով սքոզել իրենց տերերի ամեն մի հակաժողովրդական արարքըՒ 

բուրժուական ռեակցիոներներ ր փորձում են թաքցնել նաև 1921 թվականին Հայաստանում իրենք 

հակասովետական զինված ելույթի ավանտյուրիստական, հակաժողովրդական էությունը։ Մաս-

նավորապես դաշնակցական մամուլր իր ուժերից դուրդ է գալիս արդարացնելու համար ժողովրդի 

դեմ ուղղված ւՍյդ հերթական դաշնակցական ավանտյուրան։ Տխրահռչակ Ս, Վրա g յանը և իր 

համախոհներր տասնամյակներ շարունակ չեն ուզում հասկանալ իրենց գործի ամբողջ վնասա-

կար ութ յունր Հայաստանի աշխատավորության համար։ Եվ գրախոսվող աշխատության հեղինակր 

ճիշտ է վարվել նրանց զրպարտություններին հակադրելով բազմաթիվ այն փաստերր, որոնք 

ցույց են տալիս քաղաքացիական կռիվներում դաշնակցական ավանտ յուր իստներ ի դեմ հայ աշ-

խատավորների անձնուրաց կովի անսասան կամքր։ Ավանտ յուրան սկսվելու պահից՝ 1921 թվա-

կանի փետրվարի 18-ից. Սովետական Հայաստանի բանվորներն ու գյուղացիները, հայրենասեր 

ինտելիգենցիան ոտքի ելան կ րծքով պաշտպանելու իրենց հարազատ Ս ովետական իշխանությունր։ 

Եվ ավանտ յուրան լիկվիդ ացվեց, սերունդներին թողնելով դաշնակցականների հակաժողովրդա-

կան գործողությունների մասին ամենադառն հուշեր։ 

Անցան տասնամյակներ։ Անդրկովկասում ժողովրդի րոլոր թշնամիների համար անհավա-

տալի կերպով հաստատ մնաց Սովետական իշխանությունրւ Կառուցվեց սոցիալիզմւ Կյանքն առաջ 

գնաց։ Բարգավաճեց տնտեսությունն ու կուլտուրան։ Վրա и տան ում, Ադր բեջանոլմ և Հայաստանում 

բարեկարգվեցին նախկին քաղաքներն ու գյուղերը, կառուցվեցին նոր քաղաքներ ու բարեկարգ 

բանվորական ավաններ։ 

Թվում է, թե ամեն ոք պետք է րնդունակություն ունենար ըմ բռնելու կատարվածի իմ աստը, 

հասկանալու, որ Անդրկովկասի Սովետական ռեսպուրլիկաներր կանգնելով Հոկտեմբերի ու ղու 

վրա, ճիշտ վարվեցին, և այդ է նրանց մեծ վերելքի գլխավոր պատճաոր։ 

Բայց այդ ասված է, համենայն դեպս, ո՛չ արտասահմանի այն պատմաբանների ու ժուռ-

նալիստների մասին, որոնք իրենց մասնագիտությունն են դարձրել ճշմա րտութ յունր կեղծելրւ 

Երևանը կառուցվում է, Բաքուն ու Թբիլիսին զարգացած մեծ ճանապարհով են րնթանում, բար-

գավաճում է ողջ Անդրկովկասր, իսկ նրանք աչք են փակում այդ ամենի առաջ և հին երգն են եր-

գում։ Սկզբում նրանք զրպարտեցին Անդրֆեդերացիային, կուրորեն փորձեցին վարկաբեկել ժո-

ղովուրդներ ի եղբայրական դաշինքի այդ մեծ ակտր։ Հետո բռնեցին Անդրկովկասում ձեոք բեր-

ված հաջողություններր ժխտելու ուղինւ Գ. Գալոյանր այդ ամենր բացահայտում է աշխատու-

թյան վերջին երկու գլուխներում։ 

Վերջին՚ вՍոցիալիզմի մեծ նվաճումներր ծուռ հայելու մեջ» գլուխր, մյուսների համեմատ 

ավելի սեղմ է ու հակիրճ։ Րսկապես, հարկ կար այդ հարցի վրա ավելի մանրամասն կանգ առնե-

լու։ Կարծում ենք, գործն ավելի կշահեր, եթե բուրժուական կեղծարարների զրպարտությունները 

մերկացնելու հետ մեկտեղ ցույց տրվեր, թե կապիտալի տիրապետության տակ այժմ ինչպիսի 

ծանր պայմանների մեջ են գտնվում Անդրկովկասից գաղթած աշխատավորներրt Ղրան հակադրե-

լով սովետական աշխատավորների կյանքի պայմաններր, հեղինակր ավելի ցայտուն կդարձներ 

իր միտքր պատմական ճշմարտության մասին։ Այդ պահանջր աշխատության մեջ մասամբ 

կատարված է նրանով, որ հեղինակր վկայակոչում է արտասահմանյան երկրներից վերջին տա-

րիներին Անդրկովկաս այցելած տուրիստների, պետական ու հասարակական ականավոր գոր>* 
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ծիչների կարծիքները՝ Սովետական Հայաստանի, Վրաստանի և Ադրբեշանի մասինւ Ըստ որում 

գլխավորապես ներկայացված են Սովետական Հայաստանի մասին արտահայտած կարծիքները» 

Այդ էքերը կարդացվում են մեծ հուզմունքով» Ահա անգլիական գրող Հեմս Օլդրիջի կարծիքը. 

Ծ Ինձ թվում է, որ եթե այսօր հայ լինեի, խորապես հպարտ կլինեի և' հայ ժողովրդի պատմու-

թյամբ, և' ներկա Հայաստանով» Մի՛թե չափազանցություն կլիներ ասել, թե արդի Սովետական 

Հայաստանն արդեն բռնել է գեղեցիկ ու կուլտուրական մի երկիր ստեղծելու ճանապարհը, որին 

ձգտել է հայ ժողովրդի ամբողջ պատմությունըа /էջ 397 )» 

Հետաքրքիր են այս էշերը, համոզիչւ Լավ կլիներ, եթե հեղինակը բուրժուական կեղծարար-

ներին մերկացնելիս ավելի հաճախ դիմեր արտասահմանի պրոգրեսիվ գործիչների, բուն աշխա-

տավորական զանգվածների կարծիքին» Մինչդեռ նա աոաշադեմ պատմաբանների աշխատու-

թյունների վերլուծությամբ չի զբաղվում» ճիշտ է., թերևս այդ դուրս է նրա խնդրի շրջանակնե-

րից, բայց և այնպես հարցը բոլորովին անտեսել չի կարելի» Հենց արտասահմանի այն երկըր-

ներում, ուր հանդես են գալիս հեղինակի քննադատած ոեակցիոն աշխատությունները, լույս են 

տեսնում նաև ճշմարտությունն ապացուցող, Ս ովետական Միության հաջողություններն ազնվորեն 

յյոլյց տվող ոչ քիչ թվով գրքեր ւ որոնք հենց տեղում մերկացնում են բուրժուական կեղծարարնե-

րին» 

Ամբողջությամբ վերցրած Գ. Գա լո յանի crԱնդրկովկասում սոցիալիստական ռևոլյուցիայի 

և կոմունիստական շինարարության պատմության կեղծարարության դեմa աշխատությունը ար-

ժե քավոր գիտական ուսումնասիրություն է և արժանի է ընթերցողների ու հետագոտողների լուրջ 

л լշա դրութ յանը» 

Լ. Ն . Կ Ա Ր Ա Պ Ե Տ Յ Ա Ն 


