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Григор Нарекаци в грузинской литературе XVIII века 

В XVII—XVIII веках, в связи с умножением армянского населения 
в Грузии, грузинские писатели возобновляют свое знакомство с армян-
ской письменностью. Расширяются армяно-грузинские литературные свя-
зи, обусловленные, в основном, новыми историческими условиями, а 
именно: сознанием необходимости армяно-грузинской совместной борь-
бы против турецких и персидских завоевателей. И первым долгом но-
сителями этих новых идей и побуждений были писатели. В годы цар-
ствования Ираклия II в Грузии было много писателей-армян, творчество 
которых официально поощрялось Ираклием и школой Антония. 

Вот как оценивает Ираклий II в одном из своих указов деятель-
ность ученых-грузинских армян в лице Филиппа Кайтмазяна (Кайтмаза-
швили): «Ты, отец Филипп, был нашим верным служителем, и в деле 
переводов научных книг и воспитания [учеников] внедрил свою заслу-
гу»1. 

В отличие от прошлого многие грузинские писатели XVIII века 
владели или же были знакомы с армянским языком. По свидетельству 
царевича Теймураза, монахиня Макрине (род. в 1696—98 гг.) наряду 
с французским и греческим языками владела и армянским2. 

Возникновение грузинской армяноведческой школы связано с име-
нами Антония I и Филиппа Кайтмазашвили (-яна), но не ограничивается 
ими. Переводами с армянского занимались также Черкезишвили, кото-
рый «Прекрасно владел языком армянским»3, Тимофей Габашвили-Ку-
татели, Некресели, ректор Гайоз, Антоний Цагарели-Чкондидели4 и впер-
вые упоминаемый в данной статье {Габриел Иоанисдзе. 

К сожалению, сохранившиеся рукописные материалы так скудны,, 
что трудно со всей ясностью установить переводные произведения с гру-
зинского языка этого периода. Но и по фрагментам можно предположить, 
что ученые-армяне в Грузии в свою очередь включились в переводческую' 
работу. В памятной записи грузинского перевода «Катехизиса»» Ана-
стасия Антиохийского читаем: «Книгу сию в Константинополе некий гру-

1 См. Центр, гос. ист. архив. Грузии, фонд 229, пап. 14, № 37 (на груз, языке). 
2 См. К. К е к е л и д з е , История грузинской литературы, т. I (на груз. яз.),. 

стр. 344. 
3 Э(зо6д яУсд&ь Э д̂6ое«а>;>о>зои, стр. 169. см. рук. 3-1137, 3-2564, 3-278. 
4 Кутаисский гос. ист. музей, рукопись № 95, предисловие, ср. Кекелидзе, ук. соч., 

стр. 393—394. 
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зин, знаток греческого языка, перевел на грузинский язык а... один из 
армян в Грузии — с (грузинского] на армянский, с изменениями»6. 

Сохранены также переводы с грузинского (в фрагментах) врачеб-
ной, астрологической литературы, на что обратил внимание проф. И. 
Абуладзе6. Отметим, наконец, что в Тбилиси творили армянские ученые: 
Захарий Вардапет Матинян (Мадинашвили), который и был «высокой 
степени образованным философом-богословом; он обучал многих армян 
и грузин философии, истолковал своим ученикам богословские начала 
[Прокла Диодоха] «Пять гласов» философа Порфирия и «Определения 
философии» Давида Анахта»7, сопереводчик и Антония I Тер-Петрос, 
Тер-Самуэл и др. 

Основной темой переводчиков прежнего периода были памятники 
агиографического, догматического характера. Однако новые историко-
политические взаимоотношения не только вывели сотрудничество ар-
мянских и грузинских литераторов из подобного ограниченного круга, 
но и дали возможность вникнуть в новые отрасли: философию, ритори-
ку, историографию, грамматику, лексикографию, юриспруденцию, лите-
ратурно-художественные произведения. 

Вследствие этого грузинскому читателю стали известны многие ар-
мянские писатели, историки и поэт Григор Нарекаци. 

В дреЕнегрузинской литературе впервые о Нарекаци упоминает-
ся в «Готовом ответе» (ЭЪоЭдфузд^д&й) Антония I, написанном в 
1750—52 гг.8. Перечисляя монофизитов и отвечая антихалкедонским со-
борам, Антоний говорит об армянских диофизитах (иногда не совсем 
правильно адресуясь): «Григорий Нарекаци, со святостью которого я 
весьма хорошо знаком... написал книгу молитв, полную кипучей, горячей 
божественной любви и православия»9. Правда, Антоний I при составле-
нии списка как монофизитов, так и диофизитов исцользовал латинские 
источники10, как это доказано профессором Меликсет-Беком11, однако 
там только перечисляются «православные отцы армян» ( п ^ ш ф ш п 

4ицпд), они в отдельности не оцениваются. Значит, в данной оцен-
ке Антоний I вполне оригинален. 

Характеристика Антония интересна с двух сторон: 
Наши разыскания привели к выводу, что Антоний мог оценить На-

рекаци только в грузинском переводе, так как он сам не раз заявляет, 
что «армянским владел очень мало и кратко»12. Но в любом случае яс-

5 Тбил. инст. рукописей, 2406, стр. 171, ср. Кекелидзе, стр. 74. 
• €ри*ЬрЬр //штЬЪшушршЪ^», М 8, стр. 101—114. 
7 II, стр. 204. 
8 Об идеологических причинах появления данной работы см. Кекелидзе, стр, 378— 

379. ч щ Ш Ш т 
• ЭМэфзздопз&а 1892, стр. 116. 

10 СопсПЫто1з Есс1еас1е Агтеп!ае сит Котапа ех 1рз1з агтепогит раггит е1 
е1осЮгпт 1ез1|топи*5, аисюге е1етеп(е Ра1ап&, I. 1—11 Котае 1650. 11 абфгаб 1-оЬ ЭЪоЭдфазде?3&оЬ егао>обя6>-ЬгаЗЬд*>о и̂&бгад&а ,о>Ь. 1>аЬ. «дб. XXX в, 
1947, стр. 9 7 - 111. 

12 ЭЪаЭдфаза<тэй;>) также см. 3 збфсиб 1-дг»оЬ Ьй^офдб-га 8тас?3-
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но, что сочинения Нарекаци были хорошо известны армянам в Грузии, а 
через них — грузинам. 

В памятной записи на грузинском языке рукописи № 22 армянской 
коллекции Института рукописей АН Грузии перечисляется имущество 
библиотеки Тбилисской армянской церкви святого Георгия13 в XVIII ве-
ке, где в числе 40 других старопечатных и рукописных книг называется 
и «Книга скорбных песнопений» Григория Нарекаци, возможно старо-
типное, так как к рукописи прибавлено слово «старый»14. 

Антоний I имел полную возможность пользоваться этой библиоте-
кой, потому что в церкви святого Георгия служили Филипп Кайтмазян и 
учитель Аветик. 

О том, что произведения Нарекаци были распространены в Грузии, 
в том числе и среди огрузинившихся армян, свидетельствует также ру-
кописный сборник с грузинским шрифтом, принадлежащий Акопу Хиза 
нову (из Гори). По описанию проф. Меликсет-Бека15 в ней были 2 сочи-
нения Нарекаци (молитвы или восхваления). Таким путем сочинения 
Нарекаци вполне могли проникнуть в грузинскую среду и стать хоро-
шо известными Антонию I. 

В условиях тесных литературных взаимоотношений XVIII в. пере-
вод произведений Нарекаци является доказательством огромного инте-
реса к армянской литературе, а также к той развитой грузинской среде, 
где они переводились. 

Филологи имели бы возможность заниматься вопросом перевода 
Нарекаци, так как профессор К. Какелидзе в книге оЬф. I 
говоря о переводческой деятельности Филиппа Кайтмазяна (стр. 368— 
369) под 21 пунктом пишет: «Наконец, в 1775 году... Гавриил Иоанисдзе 
по поручению католикоса Антония... при сотрудничестве Тер-Филиппа, 
перевел «Похвалу и восхваление богоматери» Григория Нарекаци». 
Проф. К. Кекелидзе также имеет в виду и указывает рукопись 5—379, 
однако тут переведено не одно, а два восхваления, второе без заглавия. 
Таким образом: Нарекаци занимает не 65—81 стр., а 65—85, второе в 
ПОДЛИННИКе ПОД З а г л а в и е м ссЪпр/гЬ /[Ьриш/гЬ /г ^ЬпсшЬ [гирпр* 

Причиной предания забвению филологами этих переводов являет-
ся, вероятно, еще не полное описанйе коллекции Тбилисского Института 
рукописей16. 

13 Речь идет о „ооЬоЬ 500500 Оэдпа^юф, подробности об этой церкви см. $ ш ^ п «_ „ и» 
Ъ Ь р /Т Ь ц Ь ш Ъ, сЪ^ш-ЦИяр шцц* и/иитГ • Чш^ш^Iя$ 1800 ^1,1 

14 В XVIII в. до упоминания Нарекажи Антонием I «Книга молитв» (туда входит 
и «книга скорбных песнопений») была издана 2 раза в Константинополе—1701, 1721, 
затем—1755, 1763, 1774, 1783 гг. 

15 Эдспо^Ьдот-бд^о С?0Ф- "З&оод&оосабоЬ о'Эдоаюо .о>5. 
ОдЬ. дб. ЗА.", ф. 25.1944, 53. 101—200 (состояние и место рукописи не известно). 

1.6 Вот краткая характеристика рукописи: рукопись 379 — объемистый сборник пе-
реводных и грузинских стихотворений догматико-философского содержания. Согласно 
записи на стр. 29 она составлена по заказу (поручению) Дадиани, на 222 страницах, в 
конце XVIII века. Место возникновения рукописи—вероятно Западная Грузия. 
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Перевод «Восхвалений» Нарекаци оснащен предисловием, которое 
первоначально, вероятно, было и памятной записью. Ниже публикуем 
текст предисловия памятной записи так, как он дается в рукописи. 

б о е и л ш ) ззбп^пь (?) з ш п п е д и в д . тзпш оапьзз а п ш а к к п и зпза 
боЗ^бо Ьо&6с1боЬо Ьо33д(^бо>о ^дото^» способ 500 'БдЗооЬбо 050^306300) фсп-

бд&оЬо Ьд^о^оооо ЬозЬд&оото^рЗо ^дото^са&оЬо ЗоЪдЪоЬоср, АгоЗ^оЬо^р сШсп&о^п 
Й^ЗО^Г0 Ьофэдцот&осоо з̂&о ЗдЬофуэдоспо йдбдЬооо^об ^СГ̂ ЗЗ̂ Т̂З̂ Г̂О^О 
Зобо^о оЗЬ^&эддсп&осг) 500 о^оофбса&дб о^оуоЬ^бд&ост) ЬоЗбо^о^д^рооо. Зосо. 
^ОО^О с̂/̂ Г01 (збачЬосло^об, <ЧсоЗ̂ >оооо ЗтогхлЬ бо^. о^о ^оуо, 
босоо Зод^онп о^о эдЬо^одо Ьо^эд^ото, оЗош ЗодА оооо(зб(п&дгаЬ (^Ьо^одво-
Ьод&А Влмо^чртоЬй 500 ^Ьо 'З^з^го о^о Ьо^д&д^™ Ъдбоооо Зоаэ^об ^ооЬото З о д -
(ЗдЬ ЬоТ^д^гойошо Зоотоаэо ^эддбоооо оЗосп Зоуодбшо^р Ьо^дЬо^р. 
оЗосо Ьо^о^рдЬспо ^сабод&д&оЬо доотоса&осло^об 3 0 6 0 ^ 3 6 6 о &йб'9эддбд2> )̂̂ *»050, 
30СП ЬоЗ^О )̂̂  Ьд(пЗАсОСО {ОО Ьобо̂ СП, 3о(р0(™>0 ЬофЭДЭД [о] ОТО (00 Ьо-
Ь о ( ^ 3 о э А с п о ^ р ^ о (оо 'ЗдЬЬЗосп&оооо З о б ^ о б о ф о ЗспбслЭ^то 6(пл)обдоа) 500 

Ы ^ о Ь о Зо<*)ооЗоЬо(р боАд^д^оЬо 
фАо^сп^оЬо^об уо^бЬо 'Зобо дд^обоотЬо отдоЬЬо, б г о З д ^ о 0(п«»^д&одЬ <^60050 
'Эддб-упо^осу) Ьо^тснклодоб <̂пбд&оЬо фоб̂ ЭдсооЬоооо о(пЭЬоАдЫ)о вэддб Зо6ог> «̂-
б^Здбосоото Ьэб^Зэдбгод&ооооЬо, слабого *3д^убо6д&оа) ЗдтооЬоЬо ^&дйоЬо, бсаЗ-
^ о Ь о о^пуд^оо) (робдЬфдоаоЬо 'Здуубобд&оЬо (роЗоЬфддбЬ Здс)б<п&д д ^ ^ д Ь о о Ь 
оЬ^»оЬ оЗоЬ о Ь б о о ^ о Ь о , ЬоЗууЬгкпо З^удЗЬо 500500 500 Зотодьбо успз^поЬо Ъд-
Эт^оЬо "2^3об(рд1)о Зофбо&Ьо обфтбо. бс\&во Зо(ро^<яо 
Зддсп&осжло Зфо^»спо содоЬЬо (̂ б<п&о̂ »>Ьо ЗЪоЗдфуэдд^д&о Ьо ^о^бЬо 'Бобо $об-
Ъоуусп&д^Ьо д6а)-&^)бд&ообо ЗоЗоАа). (ро ^0650080305036 дбоЬо Бэддб ^ о б -
о э д ^ о о Ь д Зд, угод^о^р эд^робЬЗоб 500 {роЭ^рд&д^Зоб у^ЗЗ^Г00^ ТЗ^сЗО^О^ 
оАо ЗЬ(п̂ »сп(р <Ь6с]дба)0, о&оЗд̂ о (гоофсабооо^о уго^рдооо З&оз^оооо 500 о<Чо 
«побЬЭоб о ^ о ^ с л о оЗоа) 500 Ьо<лоЬЬа>о Зо^оо^оо 80500^0(0 д(рэд»)дбдЬоа> ( р ^ т -
ЗоЬо 3(р«)(рд^»Зоб, ЗоЬоЬ ЬоЗо^п^тоЬ Зго^̂ оицбоЬ отэбдЬ с!дЗоб ^03(^)00^», оообо^-
бгаЗоооо Зо&Зобсло дбоЬо З^о^^рд^оЬ фд6-<до^оЗЗдЬо^об. здздербдйоа) 3*3 6 сх-
Зд^бо ЗЬо^п^д^ото обо (ЗдЗо̂ р Зо^о^га&ооослзоЬ. 

ЗосооЬ ^Зо^р^гпдЬспЬоЬ ЗдгабоЬ Ь^о^ддоЬоЬд* бспЗ^оЬо 
(рсрдбо 0^036 З Л о д ^ д Ь ^ ) ^ , у д ^ ш о Ьо Збод^ о о ) З'Эзо^осп&оЬосло, З^удЗЬсо-
За)одА(п5оЬо ЗосоЬодд ^Зоб^рдЬга&оЬоЬо-^д^Ьо 'Зсп&осо^об 1 7 7 5 споодоЬо 
ЗдсаслЬоЬо, Л т ^ Ь ^ Ь о 1 а 1 7 . 

17 с Предисловие, творенное Гавриилом, самим же переводчиком сей [книги]» 

...Состоянием этого наижеланного разума замечаем как красноречиво, словно украше-
ние божественное и даровитое, [как] гостинец высокого слова и око словесное, жем-
чужным восхвалением, украшенный дарованием пишет о невесте—девице Марии Гри-
горий Нарекаци в своей «Книге молитв», где весьма образно, мелкими [чертами] разума 
описывает священную исповедницу нашей православной веры, соответственно призна-
нию четвертого собора... 

Перевел на наш грузинский язык я, недостойный священник, сын его высочества 
наставника Иоанна, Гавриил, при содействии армянского иерея Тер-Филиппа, во дни 
царствования... Ираклия II и патриаршества того же святого [Антония], в 1775 году, 
1 числа четвертого месяца^ 
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До художественной оценки перевода выясним один вопрос. 
Как у Антония I, так и здесь, сочинения Нарекаци называются «Кни-

гой молитв». Известно, что часть рукописей и старинные издания его 
сочинений имеют общее название «Книга молитв», под которым под-
разумеваются песни, восхваления, а главное — «Книга скорбных пес-
нопений» («1ТщшЬшЬ пг^рЬр^пи^ЬшЬ))у Таким образом, в предисловии 
речь идет не о двух восхвалениях, а о «Книге молитв» целиком. Несом-
ненно, предисловие было памятной записью перевода «Книги молитв», 
если не в целом, то в большей своей части. Да и сам сборник показы-
вает, что в него включены изречения из разных поэтических произведе-
ний, полные тексты которых известны грузинской филологии (в том чис-
ле и тексты из Иоанна Златоуста). По нашему мнению, оба «Восхва-
ления» Григора Нарекаци, сохранившиеся в сборнике, также являются 
извлечениями из грузинского перевода «Книги молитв». Если потеря 
небезусловна, то когда-нибудь, вероятно, удастся обнаружить в грузин-
ском переводе и «Книгу песнопений», которая кроме лучшей оценки твор-
чества Нарекаци, была бы и лучшим свидетельством переводческого 
мастерства и лексических богатств грузинского языка. 

Предисловие — памятная запись, включает в себе и определенную 
оценку художественности произведения Григора Нарекаци. 

Переводчик смог заметить всю ту силу образных выражений автора, 
которые характерны для песнопений Нарекаци как способ, прием изобра-
жения. «Восхваления» Нарекаци, которые в сущности являются идейно-
художественной подготовкой «Книги скорбных песнопений» (трагедий), 
представляют собой, как выражается переводчик, «высокое дарование 
словосочинений и источник глаголия». 

Арменоведам хорошо известна манера словообразования и сопо-
ставления эпитетов Григора Нарекаци. И чем образнее становится его 
лудожественно-сложный язык, тем труднее его перевести. Это заставило 
переводчика иногда соединять ряд неудачно переводимых эпитетов, сло-
ва непереводимые заменять соответствующими синонимами. 

/* «/шрц^ш^Ь цшрЛ; Ъд-
лпш1(*ч Ьр1]Ьш^Ь} {Ьг[Ьш1(шЬшд уоф&Ьд, боо>дЬодо)й^об Ьбубаспо, 
иЬп^ди шЬд/ш-С иЬрт[р1;, {оодЬо Ьд6й<доб1к>: Эо^одб бодслоЬо^йб 

1)шфЬрш{, /г &п~ (Ьб^бо^ооод, Ьспсддб-
рЬрДшЬд 2.Ьпр**ш[щи лТшрт Ьо, Эд^р^садоб, 

[[шр[ил, /г уЬиЬшЬЬ рпигц ршг^д- Боаэ^-Эйб^й&офЬд одЬодб бдб^оЬйфоб, 
ршщйлпг.̂  А ^шипсршд фЛ&О -̂бдуРМф (р^ИО Зо(*)-
Ъш/иЬЬшдЬ Д/гя ор4Ьт_рЬшЪ, до- дэдгоото^Б Эфдз$б ^бюЬдд^Ьд (3&ЭД)-
^л /й ЪшЪцшрт^ шДщ шЬ&ркш- доЬо Зуд^обсоАзо, 
&/гр, шрЬтСи дгш^шЬ ш1{Ь шр- ЭЪо1к> й^Эса&^уобзд&оЬй 
ф /иифш 11 о)«]о^>боог)д^-Ьб^уоБдо^д&дЬд. 

(стр. 75—76) 

Заметим, что перевод с художественной стороны почти не уступает 
оригиналу, хотя некоторые выражения для читателя-грузина могут зву-



90 П. М. М у р а д я н 

чать не совсем обычно. Чтобы найти подходящий стиль и сохранить звуч-
ность оригинала, переводник обратился к классическому грузинскому 
стилю Петрицы, выработанному в XI—XII веках. 

Иногда также чувствуется метафастный прием изображения, взятый 
из агиографической литературы. 

Особенно оригинально звучит перевод «Восхваления» (ЪтшТ-шрр 
/ивТр^д) где, как и в его «Песнях», образы и сравнения, сочетания картин 
природы и переживаний человека, превратили богоматерь в конкретный 
женский образ невесты, «украшенною златошитой одеждой». 

Сравнительно иным становится настроение автора во втором вос-
хвалении. 

Здесь он более сдержан, сравнения, эпитеты уступают высокому 
настроению первого восхваления, догматический оттенок более чувстви-
телен: вот начало первого: 

^пиГшрр [и/Тр^д г^шитд Ьр^шЬ- ^б^й^^юбо ЭДпб(ОС7>д {ОдЬотд 

щштпиии^рЬЬ р^иршрЬцпсЬ Зйфод-Эслу^обд&дБ Ьофу*)оа>й ДО 

ршЬ/и^ ц^п^ЬишН чи^рЬицп^иЬ 1{Ь- Ьоооо, ^ооЬоЬоЗ-босл^оЬо^оЭо оЬгодг1)*)-
Ьшд ч'чЬз Ь кЬви РшЪЬв ЬоЬд обЬотдЬа, ^Зосло оообо 
АшйЬп1.рЬшЬд*** ЬЗсхп&дообЬо... 

Й § 67> 

Удачно переведены сравнения Нарекаци, особенно образы. Именно 
эластичность, гибкость грузинского языка, богатство его образных вы-
ражений, помогли придать переводу звучность оригинала. 

ршцшЬд ^шфпд ^шТшЬ Ьр1(- ^обЪгоЭоЬо ЪдЬоо ЬоЬ^спбоЬд. 

рш^Ь рЬт.рЬшЬ, 1л рЬт[рЬш1(шЬЬ ^0(3°0 [Од 

Ьш[ишг}шит.рЬшЬ Ьг^Ьш^ фЬ^ш- Ьобд&бо) З'рт гооЬтЪдспйайб *|Збо^ 

1]шЬ. иррт/ъ^! щил^Ъшп. шпшц.шит •цЗоЛд^дЬмйоотд у СЬ 
фр1црЬ "Рр/ттпи/г, к ЬпртЬ /г/у// дЪсп 

шЬишй^пр^ фшиЬ I?Ьр... ЛлЬо (Од оЗ о ЬаоодрщЦ! 

Произведения Нарекаци в основном написаны в стихотворной фор-
ме, ритмически очень устойчивы. 

/йрш/ишд^р шЬршй[ рЬр^ршЬпр ^оЬйбсо^рдб ")0{)<Э0Г)дГ)Ь(П 'Э'дд&осяд 

4шриЬ \пг.ип^ пи^Ъцшрц гщЬи~ Ь<1о^РП1 бося^»оЬосп, П^ПпЬйЗ^Ь^^ОСОд 
ш/г ц> щш&т&ЬшЬоЗгаЬ^оа> ^пЗспЬортсп, 

...Ъф шрЬцш^ЬшщЬи ...^00 ЗЪд&б Зотод&о-
лТшмТр ШП ШрпшЬш^Ь Ьршц. рЬ- Ьо^оЗо Эд^^оЬй сЗ̂ сЗЗ̂ ^О^СГО^С? 
Ршдшрг Ьг)0(П(«д. 

Но тут необходимо выяснить вопрос о комментариях переводчика. 
Известно, что армянская церковь представила Нарекаци как монофи-
зита, иногда лишь приписывая его произведениям чисто догматическое 
содержание. Именно «Книга скорбных песнопений» долгое время была 
признана как наилучшее выражение антихалкедонских настроений, ког-
да, напротив, грузинские писатели (при наличии подобного отношения 
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армян-диофизитов), восприняли его как выражение халкодонских на-
строений. Выше, по поводу «Готового ответа» Антония I мы говорили, что-
в латинских источниках Нарекаци упоминается в числе «православных 
отцов армян» (т. е. диофизитов). Значит, это толкование не только гру-
зинского происхождения, оно бытовало и раньше среди армян, откуда 
проникло в латинскую литературу. 

По нашему мнению, причину такой двойственности (в толкованиях) 
нужно искать не в комментариях, а в самих произведениях Нарекаци. 
Не нужно ли рассматривать этот факт, как следствие действительно-
го отделения, в какой-то мере, от официальной церкви? 

Данный перевод представляет особый интерес с точки зрения выяв-
ления нового писателя-переводчика, впервые ставшего известным. 
Перевод предполагает полное владение армянским языком. Но одного* 
этого было бы мало, ибо только переводчик-поэт, имея исключитель-
ную способность художественного восприятия, смог бы проникнуть в глу-
бину произведения Нарекаци. 

К сожалению, мы не обладаем никакими биографическими данны-
ми о переводчике. Согласно памятной записи, Кайтмазян сотрудничал с 
ним при переводе, видимо в толковании армянского текста. Но основ-
ную работу, как справедливо отмечается в тексте, сделал сам Гавриил 
Иоанидзе. Этот арменовед, оставшийся неизвестным грузинской филоло-
логии, согласно его языковым и стилистическим данным, принадлежал 
школе Антония I. 

В XVIII веке известны два Гавриила: Гавриил младший ( ^ о б д ) 
и переводчик Антония,— отец — Гавриил. Но они не занимались ар-
мянской письменностью, не владели армянским языком и резко отли-
чаются в стилистическом отношении. Одно ясно, что Гавриила Иоа-
нидзе нельзя путать с ними. Последний был одним из тех, кто учился, 
у Кайтмазяна, и чья деятельность поощрялась Антонием I. В лице 
Гавриила Иоанидзе история грузинской литературы обогащается еще 
одним переводчиком — литератором, если даже не поэтом. Мало ве-
роятно, чтобы автор, обладающий таким переводческим мастерством* 
не имел бы других переводов. 

Дальнейшие разыскания в этом направлении несомненно обнару-
жат новые переводы и, быть может, оригинальные труды этого замеча-
тельного переводчика. 

XVIII век в армяно-грузинских литературных взаимоотношениях, 
знаменуется многочисленными переводами, но перевод произведения; 
Нарекаци занимает особое место в этом цикле, а по своим художествен-
ным достоинствам не уступает средневековой переводной литературе 
вообще. 


