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Ս. ԴԱՆհեԼՅԱՆ. ԼեՐՄՈՆՏՈ4-Ը եՎ. ZUL3 մՇ11ԿՈհ8*Ը 
Հայ և արտասահմանյան, մանավանդ Հայ It ռուսական դրական կապերը սկսել են դաոնալ 

մեր գրականագետներից ոմանց ուշադրության կենտրոն» Արդեն հրապարակի վրա կան այդ 

նյութին նվիրված մի շարք աշխատություններ» Ղրանց թվին է պատկանում Հայկական ՍՍ/է' 

ԴԱ հրատարակությամբ վերշերս լույս տեսած Ս. Ղան իե լյան ի «Լ երմ ոնտովը և հայ մշակույթըл 

գիրքը՚ 

Այս աշխատության մեշ դրված Է երկու խնդիր։ Աոաջին* թվել ռուս մեծ ԴՐՈՂ ^՚ ^"'՚ 

Լերմոնտովի երկերի հայերեն թարգմանությունները, նրա մասին եդած հոդվածները, ուսում-

նասիրություններն ու արձագանքները հայ իրականության մեշ, նրա պիեսների բեմադրությոլնր 

հայ բեմի վյւաւ Երկրորդ՝ ցույց տալ Լերմոնտովի ազդեցությունը հայ գրողների, ամբողշու-

թյամբ առած՝ հայ գրականության ու արվեստի վրա։ Աոաշինը բիբլիոգրաֆիական, տեղեկա-

տու բնույթ ունի, որի լուծման համար տքնաշան աշխատանք Է պետք, երկրորդը պահանշում Լ 

գրականագիտական լուրշ, բարեխիղճ, տրամ ա բանական վերլուծություն։ 

Ա ռաշին խնդիրը կատարելու համար գրքի հեղինակը բավականին շանք Է թափել* ուսում-

նասիրել Է Լ երմոնտովից արված այն բոլոր թարգմանությունները, նրա մասին եղած այն բոլոր 

աղբյուրները, որ շուրշ հարյուր քսան տարի տպագրվել են հայ պարբերական մամուլում, աոան-

ձին հրատարակված գրքերում ու ժողովածուներում։ Մանրամասն խոսք Է ասում թարգմանու-

թյունների որակի, թարգմանիչների մասին, իրար հետ համեմատում Է միևնույն գրվածքների 

տարբեր թարգմանությունները («Դև», «Մծիրիս, «Աշուղ Ղարիբ2)г խոսում Է մեկի կամ մյուսի 

առավելությունների մասին և այլն։ Ս. Դանիելյանի գրքում բավականին հարուստ նյութ կա 

այդ մասին։ Ընթերցողն իմ անում Է, որ Լերմոնտովի գրվածքներն առաշին անգամ սկսել են հա-

յերեն տպագրվել 1843 թ., առաշին թարգմանիչները եղել են Լ աղար յան ճեմարանի ուսանող-

ներ Հ% Համաղասպյանր և Մկրտիչ Էմինը, որ հայ ընթերցողներին ծանոթացրին ռուս մեծ բա-

նաստեղծի գրվածքներին։ Ապա գալիս են% Ստ. Նազարյան, Մ, Նալբանդյան, Մ. Սադաթյան, 

Ս. Շահազիզ, Ա. Ծատուրյան, Հ, Թուման յան, Ա. Ь и ահ ակ յան և շատ ուրիշներ» «Լերմոնտովը 

և սովետահայ մշակույթ ը» գլխում խոսվում է սովետական տարիներին կատարված թարգմա-

նությունների մասին (Ե. Չարենց, Գ. Արով, Ն. ՏԼարյան, Գ. 0 ար յան, Հ. Շիրազ, Թ. Հուր յան, 

Ս. Վահունի և այլն)» Այդտեղ հիշատակվում են նաև Լերմոնտովին նվիրված սովետահայ բա-

նասերների երկերը։ «Լերմ ոնտովը և հայ թատրոնը» և «Լերմոնտովի դրամատուրգիան սովե-

տահայ թատրոնումս գլուխներում մանրամասն ցույց է տրված «Դիմակահանդես»-ի բեմադրու-

թյունները, հայ բեմի խոշոր վարպետների4 Պ. Ադամ յանի, Վ. Փափազյանի, Սիրանույշի, Հաս-

միկի և այլն դերակատարումները, «Դիմակահանդեսի» բեմադրությունը Գ. Սոլնդուկյանի ան-

վան թատրոնում» Տրվում է այդ ներկայացման վերլուծությունը, ոճը, եղած կարծիքները, կա-

տարողական արվեստը» Հիշվում է նաև «Դևս օպերայի բեմադրությունը» 

Դրքի հաշող մասերից մեկը вՀայ բարեկամների շրշան» գլուխն է» Լերմոնտովը եղեյ Հ 

հայ մշակույթի մի Հարք օշախներում՝ Շուշի, &բիլիսի և այլն, կարո՛ղ էր արդյոք շփված չչինեյ 

հայերի հետ,—հարց է տալիս գրքի հեղինակը» Նա ցույց է տալիս, որ ռուս նշանավոր բանաս-

տեղծը ունեցել է ծանոթներ, բարեկամներ, անգամ հեռավոր ազգականներ Անդրկովկասս ւմ և Հյու֊ 

սիսային Աովկասում ապրող հայերի մեշ• նրա տատի քույրը նշանավոր հայորդի, ռուսական 

բանակում իրեն փառքով պսակած ղ՚Աարցի Խաս թատ յան ի կինն է եղել, որը Կիսլավոդսկի 

մոտերքն ունեցել է տոլն ֊ամառանոց։ Այդտեղ պատանի Լերմոնտովն իր տատի հետ անցկաց-

րել Լ 1Տ2Տ թ. ամառը» Հետաքրքիր տեղեկություններ են հաղորդվում Ղ,զլարի հայերի, նրա 

հոգևոր կյանքի մասին։ Լերմոնտովի պատանեկան շրշանի մի շարք գրվածքները (Րզմայիլ բեյ, 

Աուլ Բուստոլնժի) Խասթատյանների ընտանիքում լսած պատմությունների արդյունք են, ասում Լ 

հեղինակը» 

•Տեղեկադիր 7—6 
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Լերմոնտովը մերձավոր կապեր ունեցել է նաև Մոսկվայում դտնվող Հայերի Հետ։ Ղրա ապա-

ցույցներից մեկը Ս• Ղանիելյանը Համարում է Լ ա զար յան ճեմ արանի պրոֆեսոր Ք ոլչակ Հով֊ 

Հաննիսյանի թղթերում պաՀված Լերմոնտովի «Ղև»-ի անՀայտ տարբերակի ձեոադիր օրինակը r 

որը Հայտնաբերվել է 1939 թ.։ Ղրա վերծանման նպատակով Երևան ժամանած լերմոնտովա֊ 

գետներ Վ. Ա. Մանույլովը և Ա. Ն. Նովիկովը,—Հաղորդում է Ս. Ղանիելյանը,— <rՁեռագրի 

րլսումնւսւ՚իրության Հիման վրա գալիս են այն եզրակացության, որ «Ղև»-ի երևան յան օրինակը-

մինչև օրս Հայտնի «Ղև»-ի առաշին Կովկասյան տարբերակի կամ 6-րդ խմբագրությանը նա-

խորդող տարբերակն է, որը... ունի 1838 թվականի 8 սեպտեմբերի տարեթիվը։ Մինչև այժմ 

Հայտնի է, որ Լերմոնտովն իր 1838 թվականի տարբերակումն Լ «Ղեյ>~ի գործողության վայրը 

ձ։ եղա փոխում Աովկաս։ Երևան յան օրինակի Հիման վրա Հաստատվում է, որ 1838 թվականի 

խմբագրությանը նախորդել է Երևան յան տարբերակը, որը Հավանորեն Լ երմ ոնտովը դրել է 

1837 թվականին, Կովկասյան շրջագայության ժամանակ» քէշ 29—30)։ 

Լերմոնտովի մասին տպագրված նյութերից Ս. Ղանիելյանն ավելի մանրամասն կանգ է 

առնում երկուսի՝ Ս. Նազարյանի և Արփիար Արփիարյանի Հոդվածների վրա։ Բանավիճելով Ռ. 

Հովհաննիսյանի aՌուս գրականությունը Հայ Հասարակական մտքի գնաՀատությամբ» գրքում տեղ 

գտա& այն կարծիքի դեմ, թե, իբր, Նազարյանը Ршյրոնի ազդեցության մասին խոսելիս՚ Լերմոն-

տովին զրկում է ինքնուրույնությունից, Ս. Ղանիելյանը ճիշտ է գնաՀատում Հայ մեծ լուսավո-՛՝ 

րի չի դիրքը այս Հարցում։ Նազարյանի Հոդվածի մասին նա գրում է. «Լինելով Հայ քննադատա-

կան գրականության մեշ Լերմոնտովի ստեղծագործությանը նվիրված առաշին խոսքը, այն ան-

պայման պատիվ է բերում Նազարյանին, քանի որ նախ աՀեղա փոխ ական Հայ գրական քննադա-

տության մեշ Լերմոնտովն ավելի Համարձակ, ավելի դիպուկ բնութագրության չի արժանացել»• 

քէշ 7 0 J ։ Ղրական խոսք է ասվում նաև Ա. Արփիարյանի 1887 թ. «Մասիսում» տպագրված Հոդ, 

վածի մասին։ вՆախասովետական գրական քննադատության մեշ,—գրում է Ս. Ղանիելյանը,— 

Ս տ. Նազարյանի Հոդվածից Հետո, Արփիարյանի Հոդվածը երկրորդն է իր նշանակությամ բ, որ-

տեղ փորձ է արվում վեր Հանել պոետի քաղաքական դիմանկարը» քէշ 99)։ Ղրա խոսվող գրքհ 

արժեքը երևում է Հատկապես այն էշերում, որտեղ փաստական Հարուստ նյութերի Հիման վրա 

ցույց է տրվում Հայ գրողների ու մտավորականության շեր մ, Հիացական վերաբերմունքը դեպի 

ռուս մեծ բանաստեղծը, նրա գրվածքների տարածում ը Հայ իրականությունում և ղրանց արձա-

գանքները։ 

Այսպիսով, աոաջին խնդիրը կարելի է Համարել Հաշող լուծված։ 

Սակայն նույնը չի կարելի ասել երկրորդ խնդրի մասին։ Ղժվար է, եթե չասենք՝ անկա-

րելի է, Համաձայնվել Լերմոնտովի ազդեցության մասին արված Ս. Ղանիելյանի դատողություն-

ների ու եզրակացությունների Հետ։ Նա գրում է, որ Լերմոնտովի պոեզիան вշոլրշ մի Հարյուր-

ամյակ ոգևորել է Հայ դրականության ու արվեստի ներկայացուցիչներին» և այդ ազդեցությունս 

Ս. Ղանիելյանն այնքան տիրապետող ու անընդմեշ է Համարում, որ սկսում է անհանգստացած 

տոնով խորհրդածել, թե ինչու 1870—80 թթ՛, մի ամբողշ տասնամյակում, Հատ ու կենսէ պար-

բերականներում են երևում Լերմոնտովից արված թարգմանությունները, և այդ տխրալի դեպքր 

բացատրում է Հետռեֆորմյան շրշանի ռեակցիայով, որի պայմաններում, իբր, Հնարավոր չէր 

ազատորեն թարգմանել Լերմոնտովի գրվածքները։ Այս բացատրությունը շատ խախուտ է 

երևում։ Եթե Հատ ու կենտ պարբերականներում Լերմոնտովի դրվածքները տպագրվել են, 

ուրեմն արգելված չեն եղել։ 

Ւր այդ կարծիքը Հաստատելու Համար Հեղինակը «Մշակի» 1880 թ. № ^-ից բերում է մի 

Հատված, որտեղ Հակառակն է ասվում• аՄշակի» Հողվածադիրը ոչ միայն Հնարավոր է Հա-

մարում ռուս գրողներին թարգմանելը, այլև այդ չանելու մեղքը Համարում է մեր թարգմանիչ-

ներինր, որոնք տարվելով եվրոպական գրողներով, ան ուշադրության են մատնում ռուսականը։ 

аՄենք թարգմանում ենք զանազան եվրոպական լեզուներից, բայց ոչ մի թարդմանիչ ուշադրու-

թյուն չի դարձրել ռուսաց գրականության վրա.,., որն ունի իր Հանճարավոր ներկայացոլցիչ-

ներր, որոնց գրվածքներն անհամ եմ ատ հեշտ կլինեն մեզ Համար Հասկանալու...» և այլն։ 

*Մշակր» լուր է տալիս այն նույն ժամանակից, որի մասին խոսվում է Ս, Ղան իելյանի դրր՛ 

քում։ Եթե ժամանակակիցները Հնարավոր են Համարել, էլ ինչ կարիք կա Հետին թվով բացատ-

րություններ հնարելու։ Եվ, վերշապես, չէ որ այդ ժամանակ Լերմոնտովի գրվածքները արգելված 

գրքերի ցանկում չեն եղեի տպագրվել են, դասագրքերում եղել են, կարդացվել են։ 

Այսպիսի հակասական դատողությունը եզակի չէ գրքում։ Նշենք մի երկուսը։ Ղրքի 54—-56 

էշերում այն միտքն է զարգացվում, թե ռուս մեծ բանաստեղծի պոեզիան ազդեցության պարարս՝՚ 

Հող գտավ և արգասավորող նշանակություն ՚ ունեցավ վաթսունական թվականների Հայ դրա-
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կան սերնդի մեք, և իրրև լավագույն ապացույց բերվում է ՛Սալբանդ յանը։ Վերջինս թարգմանել 

է երեր բանաստեղծություն, որոնք ինչպես իմանում ենք գրքից, «սկզբունքային նշանակություն 

ունեն», ուստի՝ «Նալրանդյանի ընտրությունր պատահական չպետք է համարել»։ Իսկ մի քանի 

տող Հետո, ի՛նչ է ասվում դրանց մասին. «Թարգմանություններն այնքան էլ հաքողված չեն», 

պետք է նկատի ունենալ, «որ Նալբանդյանր նպատակ չի ունեցել դրանք հրատարակելուս 

(էք 58Jt Ուրեմն, անհաքող թարգմանությունները, որ արվել են ոչ թե հրատարակելու համար, 

այլ պահվել են միայն սևագիր թղթերի մեք, իբր ինչ-որ վճոական դեր պետք է կատարած լինեն 

գրական զարգացման պրոցեսում։ Եթե մի թարգմանություն արվում կ ոչ թե հրապարակվելու, 

այլ սևագիր թղթերում պահվելու համար, կարո՛ղ է արդյոք «լավագույն ապացույց» ծառայել 

ինչ-որ ավելի լայն բովանդակություն ունեցող ընդհանրացումների համարt 

Գրքում շարունակ զարգացվում է այն հիմնական թեզը, թե Լերմոնտովի պոեզիայի հատկա-

պես ըմբոստ, ժխտող, պայքարի կոչող ոգին է տիրաբար իշխել հայ գրականության վրա։ Գրքի 

տարբեր գլուխներում, տարբեր բառերով շարունակ հանդիպում է այս միտքը. «Լերմ ոնտովի 

պոեզիան մի հարյուրամյակից ավելի արգասավորել է հայ գրականությունը ազատասիրական 

տենչերով, պայքարի խոյանքներով», orոգեկոչող Լ J ռոմանտիզմով»> «բացասման դեմոնական 

( ) ոգով»։ «Ավելի քան մեկ հարյուրամյակի ընթացքում... որպես մշտարթուն ոգի, հայ հասա-

րակական կյանքի դարգացման բոլոր փուլերում հերթափոխ սերունդների աոքև դրել է մարդու 

իրավունքների և ճակատագրի հարցերը» և այլն, և այլն։ 

Այդ Բո1որՒց հետո «Լերմ ոնտովը և սովետահայ մշակույթը» գլխում հանկարծ իմանում 

ենք, որ նախասովետական շր քանում մեր անցյալի թարգմանիչները շրք անցել են Լերմոնտովի 

րա ղա քւս ա իական լիրիկան։ «Հասկանալի է, թե ինչու էին անցյալի գրական գործիչները շրք անցում 

խռովարար բանաստեղծի այն գործերը, որոնք ուղղված էին ռուսական միապետության և կալ-

վածատիրական կարգերի դեմ» (184)։ 1'սկ ովքեր են անցյալի այն դրական գործիչները, որոնք 

շր քանցել են խռովարար բանաստեղծի «բացառման դեմոնական ոգով» համակված գործերը: 

Բացենք 10-րդ էշը և. կարդանք անունները. Նալբանդյան, Շահաղիզ, Թուման յան, Հովհաննիս-

յան, Ծատ ուր յան, Իսահակյան և այլն։ (I 'rG է հասկանալին , ի՜նչն է հասկանալի: Եթե խռովարար 

բանաստեղծի խռովարար ոգի ունեցող գործերր չեն թարգմանվել հայերեն, ինչպե и են դրանք 

մի հարյուրամյակից ավելի տիրաբար իշխել մեր ժողովրդի հոգևոր կյանքում, ինչպես են 

որպես «մշտարթուն ոգի» նրա կյանքի զարգացման բոլոր փուլերում հերթափոխ սերունդների 

աոքև ինչ-որ պայքարի խնդիրներ դրել։ Ա յդ ամենևին էլ հասկանալի չէ : 

Սակայն դրանք երկրորդական թերություններ են։ Հիմնական թերությունները հետևյալն են։ 

Որ Լերմ ոնտովի գրվածքները տևական հետաքրքրություն են ներկայացնում հայ գրական 

կյանքում, հարազատ են եղել հայ ընթերցողներին և շարունակ թարգմանվել ու թարգմանվում 

են, ինչպես նաև որոշակի ազդեցություն են ունեցել հայ գրողներից ոմանց վրա, դրանք աներկ-

բայելի ճշմարտություն են։ «Լերմոնտովը և հայ մշակույթը» գրքի • հեղինակը ճիշտ է վարվում, 

որ բերում է Նալրանդյանի, Նազարյանի, Արփիարյանի հիացական կարծիքները մեծ բանաս-

տեղծի մասին, Հ, Թուման յանի խոսքերն այն մասին, թե՝ ռուս բանաստեղծներից գլխավորա-

պես Լերմոնտովն ու Պուշկինն են իրեն հարազատ եղել, Ավ. Իսահակյանի անկեղծ խոստովա-

նությունը, թե՝ Լերմոնտովի ստեղծագործությունն իրեն հաճախ է ոգեշնչել և այլն։ Հեղինակը 

միանգամայն ճիշտ է վարվում, երբ բերում է Վ. րրյուսովին ուղղած Հ. Թումանյանի ո ղք ույն ի 

խոսքերը։ Հեղինակը ճիշտ է վարվում նաև այն դե աքում, երբ ռուս գրականության ունեցած 

բարերար ազդեցությունը նշում է աշխատության տարբեր գլուխներում։ 

Սակայն դրա հետ մեկտեղ զգացվում Լ Լ երմոնտովին մնացածներից զատելու, նրա դերը 

Լավ։ ա դա նցնե \ո լ և, առհասարակ, հայ դրականության մեք եղած ազդեց ութ յան գերապատվու-

թյունը Լ երմոնտովին վերագրելու ակնհայտ միտումը։ Ր դեպ ասած, մեկին ազդեցության մենա-

շնորհը տալու միտումը հատուկ է այգ թեմայով գրածյ արդեն հրապարակի վրա գտնվող բոլոր 

գրքերին։ Նայած ռուս կամ արտասահմանյան գրողներից որն է վերցվում, նրան էլ տրվում է 

հայ գրական աշխարհում, արվեստում կամ հասարակական մտքի բնագավառում տիրարար իշ-

խելու պատիվը։ Ազդեցության մենաշնորհն ունենալու հավակնորդների թիվն այնքան բազման-

դամ է, որ եթե կողք կողքի դնենք, երևի պիտի ն եղան ան՝ ^/'.Աևրը Լերմոնտովից, Նեկրասովը 

Հյոլգոյից և այլն։ 

Այգ գիտական մոտեցում չէւ 

Նախ և առաք ոչ բոլոր դեպքերում թարգմանություն են կատարում գաղափարական կսւմ 

քաղաքական ինչ-որ անհետաձգելի հարցի պատասխան տալու համար կամ ամեն մի գրող, 

որից թարգմանում են, հո գաղափարական ինչ-որ հոսանքի դրոշակակիր կամ պայքարի կոչ 
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անող չէէ Թարգմանում են նաև ընթերցողների գեղարվեստական պահանջմունքները բավարար!,֊ 

լՈւէ ճաշակ կրթելու, միտք կամ երևակայություն զարգացնելու համար։ Թերևս այգ ևս հոգևոր 

ազդեցության մի ձև Է, բայց ոչ այնպիսի ազդեցություն, առանց որի անհնար լինի ստեղծեք 

ինքնուրույն գրականություն, արվեստ կամ հոգևոր մշակույթ։ Այնուհետև աոանձին վերցրած 

որևէ գրող միայնակ շի կարող իշխող լինել որևէ ժողովրդի հոգևոր կյանքում, որքան էլ բարձր 

լինի նրա արվեստը կամ ուժեղ նրա գաղափարախոսությունը։ Եվ, վերջապես., համաշխարհային 

գրականության խոշոր կոթողներին ի վիճակի է և կարող է թարգմանել մի ժողովուրդ, որն ըն, 

գունակ է ընկալելու նրանց արվեստը, հասկանալու նրանց դաափարներն ու իդեալները։ Այդ 

նշանակում է, որ թարգմանական գրականությունն ինքը հանդիսանում է տվյալ ժողովրդի քա-

րաբա կրթության, հոգևոր և կուլտուրական զարգացման չափանիշ։ Գրական կապերի ուսումնա-

Խիրությամբ զբաղվող մեր գրականագետները պարտավոր են նախ և առաջ ցույց տալ մեր հա-

սարակական կյանքի, գրականության, արվեստի, հոգևոր մշակույթի տվյալ աստիճանը, պարզել, 

թե ինշ ունեինք, ինչ չունեինք, ինչն ենք ինքներս ստեղծել և ինչը փոխ առել, ինչի կարիքն ենք 

գգաոել ե ինչ անհրաժեշտ պայմաններից թելադրված դիմել ենք այս կամ այն գրողներին 

չարվածը կամ պակասը լրացնելու Համար։ 

Այդպես չվարվելով, հեղինակը հայ գրական աշխարհը ներկայացնում է գրեթե դա-

տարկ, գրեթե անառագաստ և ազդեցության այնպիսի փաստեր բերում, որոնք, մեղմ ասած, զար-

մանք են առաջացնում։ Ս. Ղանիելյանը գրում է. вԼերմոնտովի պոեզիան հայ գրականությանը 

բերում էր հայրենասիրության, մարդու իրավունքների պաշտպանության, ստրկության, բռնու-

թյան դեմ պայքարի իդեալներ... այն տոգորում սոցիալական չարիքի դեմ՝ ըմբոստ մաքառման 

ոգով» (էջ 56)« 

Իսկապես ասած Ս. Ղան իելյանի հիմնական միտքը հենց այդ է, որր տարբեր ձևակերպում-

ներով կրկնվում է սկզբից մինչև վերջ։ Ընդ որում, նրա մտքովն անգամ չի անցնում հարց տա-

լու, թե՝ նման իդեալներ մի թե չեն եղել հայ բազմադարյան գրականությունում, եթե չէ, ինչո • 

պայքարի և ազատության պրոբլեմներն այդքան ուշացած են արձագանք գտել հոգևոր կյանքում 

մի ժողովրդի, որի պատմությունը ազատագրական պայքարի բոցերի միջով է անցել։ Եթե այս 

հարցերն առաջ քաշեր, գուցե եզրակացություններն այլ բովանդակություն ունենային։ Համե-

նա յն դեպս մեր հոգևոր մշակույթին ծանոթ յուրաքանչյուր ոք գիտե, որ ազատագրական, հու-

մանիստական տրամադրությունները հայ գրականության մեջ գոյություն են ունեցել շատ ու շատ 

առաջ։ Այգ տրամադրությունները ոչ թե գրսից ներմուծված փաստեր են, այլ պատմական կոնկ-

րետ իրադրությամբ թելադրված, ազգային կյանքից բխող, հասարակական, քաղաքական հան-

գամանքներով պայմանավորված, անհրաժեշտ արտահայտություններ։ 

Ղրա կան ազդեցության, յայն առումով* գրական կապերի հարցը մարքսիստական գեղագի-

տության կարևոր պրոբլեմներից մեկն է։ Ժողովուրդները անանցանելի պատնեշներով անջատված 

չեն իրարից, մեկուսացված կյանքով չեն ապրում, մանավանդ հոգևոր գործունեության բնագա 

վառում գտնվում են անընդհատ շփման մեջ, յուրացնում են մեկը մյուսի հոգևոր նվաճումները, 

ազդում, ազդվում, վերցրածը զարգացնում, իրենց հերթին վերադարձնում ուրիշներին։ Առանց 

այդպիսի փոխադարձ շփումների ու կապերի չկա հոգևոր մշակույթի առաջխաղացում։ Նար-Ղոսը 

միանգամայն ճիշտ է ասել, вԵթե գոյություն չունենար գրողների փոխադարձ ազդեցություն, 

նրանց ստեղծագործությունը կլիներ չափազանց աղքատ և, մանավանդ, եթե տարբեր ժողովուրդ-

ների գրողները միմյանց վրա չազդեին, ապա շուտ կցամաքեր և ընդհանուր գրականությունը, 

որովհետև դրականության զարգացումը պայմանավորված է առանձին ցեղերի շփման օրենքով»ւ 

Բայց գրական ազդեցությունը մի բարդ, օրգանական պրոցես կ։ Ս. Ղանիելյանի դատողու-

թյուններից պարզ երևում է, որ ազդեցություն ասելով, միայն մոտիվների փոխառություն է 

հասկանում, անգամ հաշվի չառնելով, թե դրանք որ կողմի մոտ երբ են առաջացել, Սակայն 

գրական ազդեցությունը պատրաստի գաղափարների մեքենայական յուրացում չէ։ Այդպես վար֊ 

վ-ւմ են էպիգոնները։ Ազդեցություն ասածը գեղարվեստական մտածողության ամենակարևոր, 

կենսական պրոբլեմներից է# Կարելի է համարձակորեն ասել, որ գեղարվեստական մշակույթի 

զարգացման անհրաժեշտ պայմաններից մեկը գրական տրադիցիաների յուրացումն է, Առհասա-

րակ, գաղափարական ամեն մի նոր թեորիա, ամեն նոր վարդապետություն միշտ ելնում է նա-

խորդ շրջանի ինչ-որ պատրաստի մտածական նյութից, Մինչև անգամ այնպիսի միանգամայն 

ինքնուրույն, խորապես գիտական ուսմունք, ինչպես գիտական սոցիա^զմն է, ծադել է պատ-

րաստի գաղափարական նյութից, Հիշենք Ֆր. էնգելսի խոսքերր. «Ինչպես ամեն մի նոր թեուփսւ. 
օ ո ց Ի ա ւ Ի 4 մ Ր u i b m f է ելներ ամենից աոաչ մինչ ա յ դ կուտակված իդեական մատեւ-իս^ից, թեև 



Գրախոսություն և քննադատություն gg 

նրա սարմատներն ընկած են (նյութական) տնտեսական փաստերի խորքում» (« Ան տի-Դյուրինդ», 

Եր., 195*4։ Ընդգծումը իմն Է—Ս. Ս,.), 

Այդպես է նաև գեղարվեստական մտածողության ոլորտում։ Այստեղ ևս յուրաքանչյուր 

գրական նոր հոսանք, ստեղծագործական նոր եղանակ ելնում է նախորդ շրջանի ինչ-որ կուտակ • 

վսւծ գեղարվեստական մտածական նյութից։ Այս իմաստով աշխարհում ոչ մի բացարձակ ինքնու-

րույն արվեստագետ չկա և չի կարող լինել, որովհետև ինչպես հասարակության մեջ, այնպես էլ 

գեղարվեստական գրականությունում ոոբինզոններ չեն լինումւ Գրական ձևերը սերտորեն կապ-

ված են իրար հետ, բայց դա մի օրգանական պրոցես է, ձևերի, կաոուցվածքների, գաղափարա-

կան և գեղարվեստական կոնցեպցիաների այնպիսի մի յուրացում, որն անցնում է գրողի ստեղ-

ծագործական ներքին խառնարանով, մարսվում, ձևափոխվում, ստանում նոր բնույթ, նոր կերպ, 

ինքնուրույն երանգ, այնքան ինքնուրույն, այնքան ինքնատիպ տեսք ընդունում, որ միանգամայն 

ինքնուրույն է երևում։ Այս իմաստով բոլոր խոշոր գրողները միանգամայն ինքնուրույն են, ան-

հատական, անկրկնելի՝ իրենց արվեստով, ոճով, գաղափարներով, հղացումներով։ Կրկնում ենք 

այգ այնպիսի օրգանական պրոցես Լ, որ հաճախ գրողներն իրենք չեն գիտակցում ազդեցության 

փաստը։ 

Գրական ազդեցության ահա այգ բարդ, կենսական, օրգանական, բնական պրոցեսը «Լեր-

մոնտովր և հայ մշակույթր» գրքում հանգեցվում է պատրաստի մտքերի փոխառման, տողերի 

կամ մոտիվների նմանության։ Մ. Նալրանդյանի մասին ասված է, որ նրա «Հիշատակարան»-ի 

որոշ հատվածները կրում են Լերմոնտովի պոեզիայի ազդեցությունը։ Այդ ազդեցությունը ցույց 

տալու *։սմար Ս. Դանիելյանր բերում է «Հիշատակարան»-ից մի տասը տողանոց հատված. 

«...ճշմարտության պաշտոնյա լինել մի հատիկ խորհուրդ Լ...» և այյլն, ու ավելացնում. «Այս 

տողերն իրենց գաղափարական բովանդակությամբ նույնանում են Լերմոնտովի «Մարգարե»-ի 

հետ»յ ճիշտ նույն ձևով է խոսվում Ս. Շահազիզի, Ա. Ծատուրյանի, Հ, Թուման յանի վրա ունե-

ցած ազդեցության մասին։ Մենք չգիտենք ինչ կմ տածեին աոաջինները, բայց Թումանյանը, 

•'.ամենայն դեպս, չէր համաձայնվի։ Չէ՜ որ նա հատուկ նախազգուշացրել է% ռուսաց գրականու-

թյան ազդեցությունը որոնել, «ոչ թե իմ ոտ՛անավորների տողերում —որովհետև երբեք գիտու-

թյամբ հետևած ու նմանած չեմ ոչ մի բանաստեղծի—այլ իմ հոգու, գրական ճաշակի ու հա-

յացքների վրա»։ Հ. Թումանյանը համոզված կերպով, անկեղծորեն խոստովանում է, որ չի կա-

րող մատը դնել ու ցույց տալ ազդեցության փաստերր իր ոտանավորներում, Ս. Դանիելյանր 

հանձն է առնում մատը դնելու և առանձին տողերում ճրագով ազդեցության հետքեր որոնելու 

անշնորհակալ գործին. «Թուման յանի «Մերժված օրենքի» և Լերմոնտովի «Խոստովանանքի» ու 

«Մ ծիրիի» գաղափարական դիտավորությունների ընդհանրությունը, սյուժեի և պատկերների 

նմանությունը խիստ ակնբախ են։ Բավական է մի քանի համեմատություն անել, որպեսզի համո-

զիչ դաոնա այգ նմանությունը»։ Եվ նա երկու կողմերից բերում, կողք կողքի է գնում քառյակ-

ներ ու երկտողեր ու այսպիսի ընդհանրացումներ կատարում. Լերմոնտովի «Մծիրին» orբացվում 

է մենաստանի նկարագրությամբ», «Թումանյանի arՄերժված օրենքր» նույնպես բացվում է վա նքի 

արտաքին նկարագրությամբ», «Լերմոնտովի Մծիրին պատմում Հ յուր կյանքը ծեր վանակա-

նին և նրան հանդիմանում իրեն փրկելու համար», Թուման յանի «աբեղան վանքի միանձնու-

թյունը համարում է լոկ խաբեություն և անմիտ տանջանք ու կարեկցում է ծեր վանականին», 

aՄծիրին նույնպես կարեկցում է ծեր վանականին» և այլն, և այլն։ Եթե գրական ազդեցության 

խնդիրը այդպիսի պարզեցրած ձևով քննելու լինենք, ապա դժվար չէ արտաքին նմանության 

հարյուրավոր փաստեր գտնել Լերմոնտովի և մյուս կողմից Նարեկացու, Պետր արկայի, Սա յաթ 

Նովայի, Գյոթեի, ՇիԱերի, Բայրոնի միջև և այլն, Բայց այդպես դատելով մենք անխուսափե-

լիորեն կկորցնենք ազդեցության հետքերն ու գրական կապերի ծայրերըւ Ս. Դանիելյանն ուզում 

է լավություն անել Լերմոնտովին և գլխի չի ընկնում, որ իր ցույց տված ազդեցությունը բոլո-

րովին պատիվ չի բերում, եթե Լերմոնտովի ազդեցությունը երևում է Թոլմանյանի մի աննշան 

գրվածքում, ապա հասկանալի չէ, թե ո՛րն է բարերար ազդեցության արդյունքը։ 

Նշենք մի թերություն ևս։ 

«Լերմոնտովը և հայ մշակույթը» գրքում զգացվում է հայ իրականության ուրույն պայման-

ների անտեսում, տարբեր իրականությունների նույնացման միտում, որով անտեսվում է պատ-

մական մոտեցումը—ամեն մի գիտական ուսումնասիրության անհրաժեշտ նախապայմանը, 

անտեսվում են տեղական, ինքնուրույն խնդիրներն ու երանգներըt Ս. Դանիելյանր գրում է. 

«Եթե ռուս հասարակական կյանքի գյուղացիական ռևոլյուցիայի նախապատրաստության շըր-

ջանր թելադրում էր «գյուղացիության Պ ուշկին» ունենալու պահանջր, որր հանդիսացավ Նեկ-

րասովը, ապա հայ իրականության մեջ առանձնապես Լերմ ոնտովի պոեզիան խիստ համա-



Գրախոսություն և քննադատություն gg 

հնչյուն Հր հաւ ժողովրդի ազդային և սոցիալական ազատագրության գաղափարին»։ Ինքնուրույն 

պայմանների ու տեղական երանգների անտեսման հետևանքով Լերմ ոնտովի գրական ժառանգու-

թյան թողած ազդեցության բնույթն ու աստիճանր ռուսական իրականության մեջ նույնացվում 

Հ նույն գրական Ժառանգության ունեցած ազդեցության բնույթի ու աստիճանի հետ1 մեր իրա-

կանության մեջ։ 

Այդպես աննկատելիորեն Հայ գրողների այս կամ այն գաղափարներր կամ հերոսներին 

նա ուղղակի բխեցնում Լ Լերմոնտովի այս կամ այն գրվածքներից։ Օրինակ, Ս. Շահազիզի նշա-

նավոր պոեմի բնույթը, նպատակը բխեցնում Լ ոչ թե պատմական կոնկրետ պայմաններից ու 

պահանջներից, այլ Լերմոնտովի պոեզիայից։ Լևոնի մասին ասված է. <гԼինելով ռոմանտիզմի 

բնորոշ Հատկանիշներով օժտված գրական կերպար, անկասկած այն պոեմի մեջ հանդես է գա-

լիս ոչ այնքան Պ ուշկինի, որքան Լերմոնտովի ռոմանտիկ Հերոսներին հատկանշող գծերով»։ 

Եվ այլն։ Մինչդեռ ոճով, ոգով, ստեղծագործական մեթոդով, գաղափարական նպատակադրու-

մով Լերմ ոնտովի գրվածքներն ու «Լևոնի վիշտը» բոլորովին տարբեր բաներ են։ 

Վերջացնենք։" Եթե մեր գրախոսությունը ստացվեց երկար, պատճառը, երևի, այն է, որ 

քննադատության ենթակա գրքի թերությունների մի մասը վերաբերում է Նաև այդ Հարցին նվիր-

ված այլ աշխատություններին։ 

Ռուս խոշոր գրողները, նրանց թվում նաև Մ. Ցոլ. Լերմոնտովը տևական, խոր և բարերար 

ազդեցություն են ունեցել Հայ գրականության վրա։ Հայ գրողներր սիրով ու ակնածության 

զգացմունքով են վերաբերվել նրանց, թարգմանել են նրանց գրվածքները, որոնցով, ինչպես 

Հ. Թումանյանն Հ ասել, սերունդներ են դաստիարակվել մեզանում։ Հայ ընթերցողները միշտ 

սիրով են կարդացել ու կարդում ռուս գրողների գրվածքները։ Ռուս և Հայ գրական կապերի, 

Ղուս գրողների ունեցած բարերար ազդեցության Հարցերի ուսումնասիրությունը շնորհակալ և 

կարևոր գործ է, .որով անպայման պետք Լ զբաղվեն մեր գրականագետներր։ Բայց այգ Հար-

ցերի ո լսումն աս իրությունր պետք է գիտական ամուր Հողի վրա դնել, բացաՀա յտել ազդեցու-

թյան ի ս կ ա կ ա ն փաստերն ու արդյունքները և ոչ թե զբաղվել րնգՀանոր դատողություններով։ 

Ս . Ա . Ս Ո Ղ Ո Մ Ո Ն 8 Ա Ն 


