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19. Դ\ 11*1«ս|սվեւ՚ւ|ււսհ 

ц ц ^ ш ь з ь а и ь ՍՈՑՒԱԼԱԿԱՆ ԴՈԿՏՐՒՆԱՅՒ «1ՈՒՄԱՆհԶՄԸ» 
Կապիտալիստական էկոնոմիկայի անկայունությունը, սառը պատերազմի 

մթնոլորտը և ատոմային տրագեդիայի վտ՛անգը, այս բոլորը ստեղծում են 

այժմ այն ահաբեկող իրադրությունր, որում մարդր ապրում է ժամանակա-

կից Արևմուտքի աշխարհումt Այսպիսի պայմաններում առանձնակի հետա-

քրքրություն է հանդես բերվում հումանիստական պրոբլեմների և բոլոր այն 

հարցերի նկատմամբ, որոնք կապված են մարդու ճակատագրի և մարդկային 

երջանկությանը հասցնող ուղիների հետ։ Հակադիր սոցիալական սիստեմների 

իդեոլոգիական սուր պայքարի պայմաններում սոցիալիզմի թշնամիները ջանում 

են մատերիալիզմի և սոցիալիզմի գաղափարները հակադրել «իսկական հու-

մանիզմ ին»։ 

Հումանիզմի պրոբլեմների նկատմամբ մեծ ուշադրություն է դարձվում 

կրոնական տարբեր հոսանքների կողմից, որոնց մեջ առանձնահատուկ տեղ 

է գրավում ժամանակակից կաթոլիցիզմր։ Վերջինս իրեն է վերա գրում «իսկա-

կան և համապարփակD քրիստոնեական հումանիզմը կրողի դերը։ Օժտված 

լինելով լայն հնարավորություններով անմիջականորեն ազդելու հավատացյալ 

մասսաների վրա, կաթոլիկական սոցիալական դոկտրինան բարենպաստ պայ-

մաններ ունի իր գաղափարների տարածման համար, որբ լուրջ վտանգ է հան-

դիսանում ժողովյրդական մասսաների դասակարգային ինքնագիտակցության 

ձևավորման ճանապարհին։ Հումանիզմի աստվածաբանական կոնցեպցիաները 

հիմնված են մարդկային անձի էության վերացական հասկացողության վրա։ 

Հակառակ մարդկային էության մարքսիստ ական բացատրությանը, ըստ որի 

մարդը իր դարաշրջանի հասարակական հարաբերությունների համակեցության 

արդյունքն է, իդեալիզմր անձը գնահատում է կյանքի նյութական պայման-

ներից դուրս։ Առավել հեղինակավոր նեոթոմիստ Ժակ Մարիտենի կարծիքով, 

անձի հիմքը «անմահ հոգին)՝) է, որը ձգտում է դեպի աստվածը։ ՚ 

Կաթոլիկ աստ վա ծ ւս բան ների դիտ ական անման . գրվածքները վերջին 

հաշվով հ ան գում են անձի՝ որպես ссաստծո պատկերի)) կրոն ական հասկացու-

թյանը։ Р աց ահ ա յտ անհեթեթությունից խուսափելու համար, Վատիկանի տե-

սաբանները չեն կարող չընդունել, որ մարդը Հասարակության մասնիկն է, 

բայց նրանց հասկացողությամբ հասարակությունը ինքնըս տինքյան չի 

կարող լինել հոգեկան արժեքների աղբյուր։ Նա միայն միջոց է վերջիննե-

րիս հանգես գալու համար, իսկ անհատը ((ինքն արա վ և անկախ 

ատոմ)) է կոլեկտիվի ներսում։ Այլ կերպ ա и ած t հռչակվում է վերացականորեն 

Հասկացված անհատ ի առաջնությունր հա и ա բա կութ յան նկատմամբ։ Ընդ 

որում, անհատ ր և հա սարակութ յունր հակադրվում են մ իմ յանց։ Պատմական՛ 

մատերիալիզմը մարդուն դիտում է որպես հասարակական, պատմականորեն 

կոնկրետ էակ, որն իր մեջ մարմնավորում է հասարակության և պետության 
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մեջ գոյություն ունեցող Հարաբերությունները։ Ղասակարգերի առկայության 

պայմաններում խոսք կարող է լինել միայն կոնկրետ պատմական դասա-

կարգին պատկանող անհատների մասին, քանի որ դասակարգային հասարա-

կությունում այս կամ այն դասակարգին պատկանելը որոշում է տվյալ անհատի 

դիրքըI անձնական ճակատագիրր և նրա աշխարհայացքր։ Այս իսկ պա տճառով 

շի կարելի խոսել հասարակության հանդեպ ունեցած անհատ ի հարաբերու-

թյան մասին «րնդհանրապես», այլ անհրաժեշտ է տարբերել շահագործող 

հասարակությունում ճնշվող դասակարգի անհատներին տիրող դասակարգի 

անհատներից։ Բոլոր դատողությունները «անհատի մասին ընդհանրապես» . և 

զմարդկային բնույթի մասին ընդհանրապես» շեն կարող դուրս գալ այն բա-

ցարձակ ճշմարտությունների սահմաններից, որ բոլոր մարդիկ ունեն ընդհա-

նուր անատոմիական կառուցվածք և դատում են նույն ձևական տրամաբանու-

թյան օրենքն երի համաձայն ։ Այգ կատեգորիաների հիման վրա անհատի և 

հասա րակութ յան վերաբերյալ որևէ այլ եզրակացության հանգելու յուրաքան-

չյուր փորձ եղել է և մնում է հակագիտական։ Հենց այդպիսին են քրիստոնեա-

կան հումանիզմ ի ժամանակակից քարոզողների տեսությունները, որոնք ա ղա-

վա ղվա ծ, աղճատված են պատկերում հասարակության դերը անհատի ձևա-

վորման գործում, անհատի և հա սա րակութ յան միջև գոյություն ունեցող ներ-

քին օրգանական կապերը։ Ողջ կաթոլիկական սոցիոլոգիայի բնորոշ աոանձ-

նահատկությունը հանդիսանում է կատաղի հակակոմունիզմը, բացարձակ ատե-

լությունր կոմունիստական շինարարության տեսության և պրակտիկայի հան-

դեպ։ Ընդ որում, Սովետական Միության և նրա գաղափարախոսության նկատ-

մամբ եղած հերյուրանքների ամենասիրված թեման հումանիզմի պրոբլեմներն 

են։ 4աթոլիցիզմի պաշտոնական դոկտրինան, նեոթոմիզմը մեղադրում է կո-

մունիստներին մարդուն հասարակության և պետության կողմից «շաՀագործե-

լու» համար։ Այս մասին շատ է խոսվել Հռոմի Թովմա Ակվինացու ակադե-

միայի հատուկ սեսիայում, որը նվիրված էր կոմունիզմի դեմ մղվող պայքարին 

և որի նյութերր 1952 թվականին հրատարակվել են Նյու-Ցորքումճ «Կոմունիզ-

մի փիլիսոփայությունր» ժողովածուում։ Ինչպես հայտարարել է զեկուցողնե-

րից մեկը, «սուրբ հայր» Ուգո Վիլինոն կոլեկտիվ սեփականությունը կապում 

է մարդուն քաղաքական իշխանության հետ, «պետության հետ», ճնշում է վեր-

ջինիս բնական ձգտումները՚ ստանա լու բարիքներ։ Միայն մասնավոր սեփա-

կանությունն է, հաստատում է կաթոլիցիզմը, որ կարող է ապահովել ան-

հատի անկախությունը պետությունից՝ երկրային բարիքներից օգտվելու գոր-

ծում։ orԱյն պահին, երբ մարդու մեջ արթնանում է ոգին և դրա հետ մեկ-

տեղ իր անհատականության գիտակցությունը,— շարունակում է Ու. Վիլինոն, — 

նրա մեջ ծագում է սեփականությանը տիրելու ուժեղ ցանկությունտ*։ Նա պըն-

դում է, թե մասնավոր սեփականությունը իրենից ներկայացնում է մեծագույն 

արժեքների զարգացման ան վախ արին ելի միջոցը, որի կրոդՐ համար-

վում է անհատը։ «Քրիստոնեական սոցիալիզմ ի» ոգուն համապատասխան 

մասնավոր սեփականությունը հռչակվում է որպես մարդու հավերժ և բնա-

կան իրավունք անհատ ի աղատ զարգացման համար։ Ընդ որում, հայտարար-

վում է, թե բոլոր նյութական հարստությունների տերը հանդիսանում է աստ-

վածը, իսկ կապիտալիստները միայն տնօրինում են աստծու կողմից իրենց 

1 . T h e philosophy of Communi sm* , New York, 1952, p. 18. 
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պարգևված հարստությունը և կրում են իրենց վրա ծանր պարտականություններ 

և պատասխանատվություն հասարակության և աստծու առջև։ Այսպիսով, այն՝ 

տեղ, որտեղ գործը վերա բերում է բուրժուազիա յի մերկ շահերին, «քրիստո-

նեական հումանիզմը» իր համար որոշակի «նյութականi> բազա է ստեղ-

ծում, և դրա քարոզողները մոռանում են իրենց <rգերագույնл ձգտումների մա-

սին, մասնավոր սեփականությունը հայտարարելով հումանիզմի անհրաժեշտ 

պայման։ Բայց հենց մասնավոր սեփականությունն է հանդիսանում այն սկըզբ-

նապատճառը f որը շահագործող հասարակության մեջ մ արդուն ա պահ ում անի-

զացիայի է ենթարկում ։ гш սա կարգային ամբողջ պատմության ընթացքում 

մյսսնավոր սեփականությունը ծառայել է որպես հիմք, բայց ոչ թե հումա-

նիզմի, այլ մարդու կողմից մարդու շահագործման համար։ Կապիտալիզմի 

ժամանակ մասնավոր սեփականությունը հասնում է իր բարձրագույն ավարտ-

ված ձևին, նույնիսկ առաջին և հիմնական մարդկային հատկությունը՝ աշխա-

տանքը դառնում է, ինչպես այդ պարզ կերպով ցույց է տվել Մարքսը, մարդուն 

հակա դրվող ուժ, դառնում է նրա ֆիզիկական գոյության միջոց և դադարում 

է աշխատանքի նկատմամբ մարդու ունեցած իսկական պահանջմունքները 

բավաբարելուց։ Այդպես է տեղի ունենում անհատի այլանդակումը և մարդկա-

յին հարաբերությունների խեղաթյուրումը կապիտալիստական հասարակու-

թյունում ք 

crԲանվոր դասակարգի դրությունը Անգլիայում» աշխատության մեջ Էն-

գելս ը գրում է. «***Ւր մարդկային բնույթն արտահայտելու համար բանվորին 

մի այլ ասպարեզ չէր մնում, քան այն բողոքը, որ նա բարձրացնում էր իր 

վիճակի առթիվ, հետևապես միանգամայն բնական է, որ հենց այս բողոքի 

մեջ պիտի արտահայտվեն բանվորների ամենահամակրելի, ամենաազնիվ և 

ամենամեծ չափով մարդկային բնույթ կրող հատկանիշներըЯ*։ 

Պրոլետարիատի օբյեկտիվ դասակարգային դրությունը, նրա կյանքի 

և աշխատանքի պայմանները ծնում են նրա մեջ իսկական մարգկային համե-

րաշխության, փոխադարձ օգնության, անշահախնդիր ընկերակցության գծեր։ 

Փշրելով պրոլետարիատի շղթաները, պրոլետարական ռևոլյուցիան միևնույն 

ժամանակ ազատագրում է հասարակությանը ամբողջությամբ, բացելով իս-

կական հումանիստական հարաբերությունների ճանապարհը։ <гՄասնավոր սե-

փականության վերա ցումր նշանակում է մարդկային բոլոր զգացմունքների 

և հատկությունների լրիվ ազատագրումի,— գրում է Մարքսը։ 

* * 

Քրիստոնեական տեսաբանների «աշխատություններումս կարևոր տեղ է 

գրավում անձի ազատության պրոբլեմը։ Արհամարհելով անցյալի պատմա-

փիլիսոփայության ժառանգության փաստերը, նրանք ձգտում են անհիմն կեր-

պով քրիստոնեությանը վերագրել այդ հարցադրման նախապատվությունը։ 

Ընդհանրապես ազատության հասկացությունր այն հարցն է, որի կապակցու-

թյամբ ամենից շատ հերյուրանք է թափվում ինչպես մարքսիզմ-լենինիզմի 

տեսության, այնպես էլ ՍՍՌՄ-ում և Նոր դեմոկրատիայի երկրներում կոմու-

2 А. էնգե լ и, Рանվոր դասակարգի դրությունն Անդ/իա յամ, ՀայպետՀրատ, 19, էք 3341 
9 К. М а р к с , Экономическо философские рукописи, 1844, К. М а р к с , Ф . Э н -

г е л ь с е , Из ранних произведений, М., 1956, стр. 592. 
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Ս, Դ. Ալախվերգյան 

նիսւոական շինարարության պրակտիկայի Հասցեին։ Մարքսիզմը մեղադըբ՛-
վում է Ֆատալիզմի, ամեն տեսակի ազատության սկզբունքային ժխտման մեջ, 
իսկ անձի ազատության ճնշումը Հայտարարվում է ընդհանրապես մատերի ա-
չի զմի նպատակը։ 

Ինչպես Հայտնի է, մարքսիստները ազատությունը Համարում են Հասա-
րակության և բնության օբյեկտիվ օրենքների ճանաչումը և պրակտիկ կիրա-
ռումը։ 

<rԱզատությունը ոչ թե երևակայական անկախություն է բնական օրենք-
ներից, այլ այդ օրենքների իմացությունն է և դրա շնորՀիվ ստացվող Հնա-
րավորությունը այդ օրենքները պլանաչափ ձևով ծառայեցնելու որոշ նը-
պատակների Համար)),— գրել է էն դելս լ 

Հասարակական կյանքում անՀրաժեշտությունը կոնկրետ կերպով արտա-
Հայտվում է նրանում, որ յուրաքանչյուր սերունդ սաՀմանափակված է այն 
պայմաններով, արտադրողական ուժերի և Հասարակական կառուցվածքի 
գոյություն ունեցող այն ձևերով, որոնք ինքն է գտնում, այսինքն այն գործոն-
ներով, որոնք պայմտնավորված են Հասարակական զարգացման որոշակի 
օրենքներով։ 

Հաշվի չառնելով օբյեկտիվ անՀրաժեշտ գործոնները, մարդը կարող է 
դառնալ միայն խաղալիք, անզոր մի էակ բնության և Հասարակության օբյեկ֊ 
տիվ օրենքների առջև։ Եվ միայն Հակ առակ պարագայում, երբ նա, էն գելս ի 
արտաՀա յտ ութ յամբ, ((ընդունում է որոշ գործի իմացությամբ•», կարելի է 
խոսել մարդու ազատ կամքի մասին։ 

Սակայն ազատ գործելու Համար միայն իմացությունը դեռևս բավական 
չէ։ ԱնՀրաժեշտ է, որպեսզի Հասարակության քաղաքական և տնտեսական կա-
ռուցվածքը թույլ տա իրականացնելու տվյալ գործունեությունը։ Այլ կերպ 
ասած, որպեսզի այդ գործունեության Համար Հասունացած լինեն ան Հրա-
ժեշտ սոցիալ-տնտեսական պա յմ աններ, որի ժամանակ այդ գործունե ութ յու-
նը կարող է Համապատասխանել Հասարակության Հասունացած պահանջն երին։ 

Կապիտալիստական Հասարակության օրենքների ճանա չում ը դեռևս Հնա-
րավորություն չի տալիս առանց կապիտալիզմ ի շրջանա գներից դուրս գալու 
գիտակցական վերաՀսկողության ենթարկելու նրա արտա դրա կան Հարաբերու-
թյունները։ Բայց այդպիսի ճանաչողությունը բերում է տվյալ Հասարակարգի 
կործանման և սոցիալիզմի ստեղծման անՀրաժեշտութ յան ըմբռնմանը, սո-
ցիալիզմ, որը թույլ կտա մարդկանց գիտակցորեն կառուցելու և կարգավորե-
լու իրենց Հարաբերությունները։ 

Ժամանակակից եկեղեցականները այդ Հարցում շարունակում են ինդե-
տերմինիզմի գիծը, որից կառչած էին նաև Հին կաթոլիկ աստվածարան՝ 
ները, ըստ էության ոչ մի նոր բան չմտցնելով պրոբլեմի լուծման մեջ։ Նեոթո-
միզմը ազատության Համար անՀաղթաՀարելի խոչընդոտ է տեսնում դիալեկ-
տիկայի մեջ։ 

Ազատությունն ու անՀրաժեշտութ յունը մ ետաֆիզիկորեն անջատելով 
միմյանցից, կաթոլիցիզմի գաղափարախոսները գտնում են, որ նրանդ-
որպես երկու Հակադիր բևեռների և դրա Հետ մեկտեղ մի ամբողջության մա֊ 

4 Էնգելս, Անտի-Գյուրինգ, Հայպետհրատ, 1940, Ա 156* 



Կաթոլիցիզմի սոցիալական դոկտրինայի а հ ո ւ մ ա ն ի զ մ ը » 4Т. 

սին եղած պատկերացումը լոկ մարքսիզմի ներքին հակասությունների վկայու-

թյունն է։ 

(ГԿոմունիզմի վւիլիսոփայո կթյունը» ժողովածուում Պ. Պ ավանը մեղա-

դրում Է մարքսիզմին այն բանում, որ ազատությունր հասկացվում Է որպես 

(էիրականության ներքին զարգացում»; որր իրագործվում Է մարդկային գի-

տակցությունից անկախէ Ինչպես երևում Է, Պավանր միակողմանիորեն Է 

պատկերացնում ազատության մասին մեր հասկացողությունը, քանի որ, 

ինչպես ասվեց, ազատությունը նշանակում Է իբականության զարգացման 

ներքին օրենքների իմացումը և դրանց հիման վրա կատարվող պրակտիկ 

գործունեությունը t 

Մարքսիզմին ավելի «տեղյակ» ճիզվիտ 4*ուստավ Վետ տերը իր հերթին 

պնդում Է, որ ազատության այդպիսի հասկացողությունը նշան ակում Է 

անհատի ազատության ժխտում և նրա հանձնումը «ունիվերսալ դետերմինիզմի 

ողորմածությանը»։ ((Սուրբ հայրերիյ) կարծիքով, իսկական ազատ «ես»-ի 

ֆունկցիան կա յան ում Է նրանում, որ նա ընկալում Է ինքն իրեն, պահպանում 

Է իր կեցության անկախությունը և ամեն կերպ պ աշտ պան ում Է իրեն արտա-

քին աշխարհ ի ազդեցություններիցt Այսպիսով, կաթ ոլիցիզմի սոցիալական 

դոկտրինան քարոզողները ազատության և անհրաժեշտության ամբողջ պրոբ-

լեմը ւիոխադրում են անհատի սուբյեկտիվ գիտակցության ռելսերի վրա և 

այն վոլյունտարիստորեն անջատում բնության և հասարակության օբյեկտիվ և 

անհրաժեշտ պրոցեսներիցt Ւնչ վերաբերում Է անհրաժեշտությանը, ապա նրա 

գիտական ըմբռնումը ընդհանրապես ժխտվում Էէ Այսպես, Ժ, Մարիտենր 

հայտարարում Է, թե ատոմների շարժումր կառավարվում Է հրեշտակների 

կամքով, այլ ոչ թե որևէ օրինաչափությամբ։ Ամբողջությամբ վերցրած, 

նեոթոմիզմն իր վոլյունտարիստական ձգտումն երր զուգակցելով ճակատա-

գրական աստվածային կանխորոշման և կրոնական այլ ատրիբուտների հետ, 

բացահայտ կերպով ծայրը ծայրին չի հասցնում։ ՛Քիչ ջանք չի թափվում 

«ապացուցելու», թե կոմունիզմը ազատությունը ոչնչացնում է իր բոլոր ար-

տահայտություններով ինչպես տնտեսության, այնպես էլ քաղաքականության 

ասպարեզում ։ 

(ГՊրակտիկ տեսակետից,— դրում է Գեդեոն Պետերֆին,— նույնիսկ տըն-

տեսական ազատության խոստումը կատարվում է պլանային էկոնոմիկայի ճա-

նապարհով, այսինքն տնտես ական ազաբության բացասման միջոց ով» ։ Ընդ 

որում դա հայտարարվում է որպես դիալեկտիկական էթիկայի հակասության 

վառ ապացույց։ Մինչդեռ ըստ էության հենց պլանային էկոնոմիկան է հան-

դիսանում տնտեսական շահագործումից ազատ մնալու պայմաններից մեկր։ 

Տնտեսական ազատությունը նա հասկանում է որպես մասնավոր գործունեու-

թյան ազատություն, որպես կապիտալիստական անարխիա, որր թագավորում 

է րոլրժուական հասարակությունում։ Բայց ինչպես հայտնի է, մարքսիզմ ր 

երբեք չի խոստացել այդ տիպի «ազատություն», որր առանց այն էլ հատուկ 

է կապիտալիզմին և իր էությամբ խորթ է իսկական ազատությանը։ Ինչպես 

նշե/ են Մարքսբ և Էնգելս ր, կապիտալիզմի ժամանակ անհատի համար կյանքի 

6 „The philosophy of Communism" , p. 235. 



Ս. 7*. Ալա քով հող յան 

պայմանները ենթարկված են պատահականությունների խաղին, որը ծնվում 

է առանձին անհատների միջև եղած կոնկուրենցիայից ու պայքարից։ 

(ГԱյդ պատճառով բուրժուազիայի իշխանության ժամանակ անհատները 

երևում են ավելի ազատ, քան նրանք եղել են նախկինում, քանի որ կյանքի 

պայմանները պատահական են նրանց համար, իսկ իրականում նրանք, իհար-

կե, ավելի քիչ ազատ են, քանի որ առավել ենթակա են իրերի իշխանությա-

նը» , — դրում են Մարքսր և էնդելսը*! 

Կապիտալիզմի ապրանքա-դրամային կեղեքման պայմաններում անձի 

ազատության մասին ամեն մի դատողություն անմտություն է, քանի որ տնտե-

սական ստրկացումից ազատվելն է անհրաժեշտ նախապայման ամեն մի այլ 

ազատագրման, իսկական մարդկային գոյության համար, երբ մարդր դա դարում 

է տարերային ուժերի խաղալիք լինելուցt 

Նե ո թո միս տները հայտարարում են, որ իրենք կողմնակից են ինչ որ գոյու-

թյուն չունեցող իդեալական դեմոկրատիայի, որը ամեն ինչից բարձր է դասում 

առանձին անհատի շահերը/ 

րայց ինչպես հայտնի է, դասակարգային հասարակությունում չի կարող 

լինել դեմոկրատիա ընդհանրապես այլ գոյություն ունի միայն դեմոկրատիա 

որպես որոշ դասակարգի քաղաքական իշխանության ձևt . Նեոթոմիստների 

իդեալը, ըստ էության, հանդիսանում է բուրժուական դեմոկրատիան, որը ամ -

րապնդում է կապիտալիստների դասակարգի իշխանությունը և վարձու աշ-

խատանքի սիստեմըp այն դեմոկրատիան, որը <гպետությունը դարձրել է մոնո-

պոլիստական գործերի կառավարման կոմիտե»'t 

Գիտականորեն հիմնավորված և գործնա կանորեն ապա ցուցված է այժմ 

այն փաստը, որ միայն պրոլետարիատի դիկտատուրան որպես նոր դեմոկրա-

տիայի բարձրա գույն ձև, առաջին անգամ է դեմոկրատ ական ազատություն-

ները դարձնում աշխատավոր մասսաների սեփականությունր։ 

ճիշտ է, որպես պետական իշխանության ձև, պրոլետարիատի դիկտա-

տուրան Լենին ի արտահայտությամբ <r...մի շարք բացառումներ է անում ճըն-

շողների, շահագործողների, կապիտալիստների վերաբերմամբ»*։ րայց ազա-

տության и ահ մ անա փակումները կոմունիստական հասարակության առաջին 

փուլում անհրաժեշտ նախապայման են՝ նրա լրիվ ծաղկման համար՝ երկրորդ 

փուլում։ Ինչպես նշվում է Սովետական Մ իության Կոմունիստական պարտի այի 

Ծրագրում, շահագործողների դասակարգերի վերացման հետ պրոլետ արիա տհ 

դիկտատուրան վերավւոխվում է համաժողովրդական սոցիալիստական դեմո-

կրատիայի, ամբողջ ժողովրդի շահերի և կամքի արտահայտության օրգանիէ 

Այսպիսով, իրականություն Է դառնում դեռևս ((Կոմունիստական պարտի այի մա-

նիֆեստում» Մարքսի և Էնգելսի ասածն այն մասին, որ դաոնալով իշխող 

դասակարգ, պրոլետարիատը ոչնչացնում է դասակարգային անտագոնիզմր ե 

դրանով իսկ իր դասակարգային իշխանությունըt 

• К. М а р к с , Փ. Э н г е л ь с , Соч., I изд., т. IV, стр. 67. 
7 Սովետական Միության Կոմունիստական պարտիայի Ծրագիր, Հայպետհրատ, 1962, Լք 

M—3Jt 
8 Վ, Ի. Լենին, Պետություն և ոեոԱուցիա, Երկեր, հ. 26, էջ 6001 



Կաթոլիցքպմի սոցիալական դոկտրինայի «հումանիղմւը» Տ7 

* * 
щ 

Որպեսզի ժողովրդականություն վայելեն լայն մասսաների մեջ, կա-
թոլիկ տեսաբանները հանդես են դալիս «հակակա պիտ ալի զմի քողով.Р, իրենց 
ձևացնելով աշխատանքի շահերի պաշտպաններէ Կաթոլիկական սոցիալական 
դոկտրինան հավակնություն ունի լինելու ինչ*-որ «միջին» կամ «երրորդ» ուղի 
կապիտալիզմի և սոցիալիզմի երկու ծայրահեղությունների միջևէ 

Ըստ Էության Վատիկանի ծառաները, որոնք մեծ կապիտալ ունեն և սերտ 
կապված են ԱՄՆ-ի մոնոպոլիստների հետ, սահմանափակվում են առանձին 
«չարաշահումների» քննադատությամբ, ձգտելով ստեղծել չեզոքության և օբ-
յեկտ իվութ յան պատրանքէ Աաթոլիցիզմի տեսաբանները բացահայտորեն ըն-
դունում են, որ կապիտալիստական սիստեմը ինքնըստինքյան արատավոր չէ, 
այլ միայն կարիք ունի մի քանի աղավաղումների վերացման։ 

«Մենք կարող ենք ընդունել, — գրում է Ու, Վիլինոն, — որ կապիտալիզմի 
հասցեին արվող մեղա դրանքն երը շպփազանցված են և երբեմն նույնիսկ 
պատմականորեն ճիշտ չեն, հատկապես, երբ կապիտալիզմին մեղադրում են 
բոլոր քաղաքական և սոցիալական անկարգությունների մեջ, որոնք մոլեգ֊ 
նել են աշխարհում։ Այնուամենայնիվ ճիշտ է, որ որոշ դեպքերում ժամանա-
կակից հասարակությունը անթույլատրելի ձևով չարաշահում է մասնավոր 
սեփականության իրավունքըifli Հասարակության դասակարգային բաժանումը 
1/աթոլիցիզմի սոցիալական դոկտրինան համարում է հավերժ և մարդկային 

րնության օրենքներին համապատասխանող բնական անհրաժեշտություն։ «Մար-
դու պահանջմունքների և տաղանդների րազմապիսիությունը ծառայում է որպես 
տարբեր դասակարգերի բնական հիմք»^,— գրում է Հռոմի սուրբ Թովմա Ակվի-
նացու ակադեմիայի գլխավոր քարտուղար Չարլզ Բոյերը։ Կաթոլիկական սոցիո-
լոգները պնդում են, որ անհրաժեշտ է ձգտել ոչ թե դասակարգերի ոչնչացմանը, 
այլ նրանց միջև ներդաշնակ համագործակցությանը։ Կապիտալիստները չպետք 
է հանդես բերեն խստություն բանվորների հանդեպ, քանի որ աշխատավորու-
թյան չափից ավելի շահագործումը ևս անբարոյականություն է, ինչպես և 
պրոլետարիատի դասակարգային պայքարը) Այդպիսի հովվերգական դասա-
կարգային խաղաղեցման հասնելու նպատակով, կաթոլիցիզմի սոցիալական 
դոկտրինան ուժեղ կերպով պրոպագանդում է «սեփականության դիֆուզիայի» և 
«ժողովրդական կապիտալիզմի մասին» րուրժուական սոցիոլոգների մոդա-
յական գաղափարները։ 

Համառորեն խորհուրդ է տրվում ամենախիստ անհավասարության ոչյըն-
չացման նպատակով օժանդակելու մանր և միջին ՛սեփականության տարած-
մանրг Իր վերջին շրջաբերականում «Մայր և դաստիարակյ> /<rM3tcr fit ШЗ-
gistr3J>) Հովհան XXIII-ը նորից կոչ է անում ցրել մասնավոր սեփականությունը 
սոցիալական բոլոր դասակարգերի միջև. հատկապես պրոպագանդվում է ակ -
ցիաներր բանվորների միջև տարածելու գաղափարը։ Այդպիսի տարաշրջումը 
օժանդակ աղբ յուր է ստեղծում ձեռնարկություների եկամուտները մեծացնե-
լու համար։ гш միաժամանակ պատրանք է ստեղծում, թե իբր բանվորնե-
րը ևս մասնակցում են կառավարմանը և ձեռնարկությունների շահույթ-
ների ստացմանր։ 

9 .The philosophy of Communism", p. 28. 
10 Նույն տեղում, p. IX. 



Ս. г. Ալ աքսվնրգյան 

բանվոր դասակարգի գիտակցությունը մթագնելու նպատակով կաթո-

1ի$իգմը լայնորեն պրոպագանդայի է ենթարկում ամերիկյան իմպերիալիզմի 

ջատագովներից վախ առնված <rմարդկային Հարաբերությունների տեսությունը», 

որը կոչված է Հոգեբան ական մշակումների և արտ աքուստ բարյացակամություն 

ցուցաբերելու միջոցով <rաշխատավորին վերադարձնելու իր արժան ապ ատ վու֊ 

թ յունը»։ 

Սակայն կապիտալիստական Հասարակությունում մարդկանց Հարաբե-

րությունները <rմարդկայինս դարձնելու բոլոր փորձերը չեն կարող լինել Հու-

մանիստական ձգտումների դրսևորում, եթե դրանք չեն շոշավւում կապիտա-

լիզմի տնտեսական Հիմքերը։ Կղերական սոցիոլոգները Հասարակության Հու-

մանիզացիայի Հիմնական միջոցր Համարում են սիրո զգացումների դաստիա-

րակումը ճնշողների և ճնշվողների միջև նրանց բարոյական ինքնակատարելա-

գործման Հիման վրա։ Հավա и արությունը վերջ ի վերջո Հանգեցվում է աստ-

ծո առաջ քրիստոնեական «Հավասարության» ասույթին , որը դարերի 

րնթացքում չի խանգարել երկրային աղաղակող անՀավասա բութ յանը։ Եր 

բնույթով քրիստոնեությունը չի կարող Հանդես գալ որպես իսկական Հումա-

նիզմի կրող, քանի որ նա լավագույն դեպքում առաջ բերելով կարեկցություն 

և ողորմածություն դեպի մարդը, իր աստվածային բանականությամբ նսեմաց-

նում է, այլ ոչ թե բարձրացնում մարդուն։ Այդպիսին է նույնիսկ ժողովրդին 

կարեկցող քրիստոնեական առաջավոր տեսաբանների Հումանիղմր։ 

Ի դեմս Վատիկան ի ծառան երի, մենք գործ ունենք խիստ ռե ակցիոս 

տեսաբանների Հետ, որոնք օժանդակում և ոգևորում են Ժամանակակից աշ-

խարՀի ամենասև ուժերին։ 

Սև ֆարաջավոր սոցիոլոգները, ամենուրեք աղավաղելով և կեղծելով 

մ արքս-լենին յան տեսությունը t Հերյուրանքներ են թափում սոցիալիստական 

լադերի երկրների Հասցեին։ Անվանելով այդ ամենը (ГՀակակոմունիզմի 

ծրագիր», նրանք ձգտում են մաքսիմալ ակտիվություն դրսևորել նաև գրոծնա-

կան ասպարեզում։ Այս նպատակով Հրավիրվում են Հատուկ սեսիաներ* նվիրված 

կոմունիզմի դեմ պայքարին և Հսկայական միջոցներ են ՛վատնվում կա թո լից ի զ ֊ 

մի սոցիալական դոկտրինա յի ռեակցիոն դա ղավ։ արն և րի պրոպագանդման 

Համար։ Վատիկանի ակտիվ քաղաքական գործունեության մասին է վկայում 

այն փաստը, որ 1960 թվականի բարձր մակարդակի խորՀրդակցության ձա-

խողումից Հետո, Վատիկանր մի շարք կարդինալներ գործուղեց էյզենՀաու-

երին զեկուցելու իրենց տեսակետները ստեղծված դրության վերա բեր յալ, և 

ուսումնասիրելու այն պրոբլեմները, որոնք կանգնած են պրեզիդենտական 

րնտրությունների ճանապարՀին։ Վատիկանր կոչ արեց շարունակել կոմու-

նիստական վտանգի դեմ մղվող պայքարը, նրա մեջ րնդգրկելով Ատլանտ յա)։ 

բլոկի բոլոր երկրների քրիստոնյաներինt Վատիկանի ակտիվ զինակիցներից 

մեկըՏ կարդինալ Պ. Աղա ջան յան ը, որը Հայտնի է իր նզովքներով Սովետական 

Հայաստան վերադարձած Հայերի նկատմամբ, ևս մեկնել էր Վաշինդտոն այդ 

բանակցություններին մասնակցելու Համար։ 

Ինչպես ասվում է Սովետական Միության Կոմունիստական պարտիայի 

Ծրագրում, к Իմ պ երի ալի զմի քաղաքական և գաղափար ախ ո и ական զինանոցում 

Հարաճուն նշանակություն է ձեռք բերում կղերամտությունր։ Նա չի սաՀմա-

նա փա կվում եկեղեցու և նրա ճյուղավորված ապարատ ի օգտագործումով։ Նա 

այժմ ունի իր բոլոր քաղաքական պարտիաներ/։, որոնք կանգնած են իշխանու-



Կաթոլիցիզմի սոցիալական դոկտրինայի а հ ո ւ մ ա ն ի զ մ ը » 
4Т. 

թյան գլուխ կապիտալիստական շատ երկրներում։ Ստեղծելով իր արհմիու-

թենական, երիտասարդական, կանանց և այլ կազմակերպություններր ք կղերա-

մտությունը պառակտում է բանվոր դասակարգի շարքերը, աշխատավորների 

շարքերը։ Մոնոպոլիստներր առատաձեռն կերպով ֆինանսավորում են կղերա-

կան պարտիաներին ու կազմակերպություններին, որոնք շահագործում են 

աշխատավորների կրոնական զգացմունքները, նրանց սնոտիապաշտություն-

կ՛երը և նախապաշարմունքները՚ 

Այդ քրիստոնեական, դեմոկրատական, քրիստոնեական֊սոցիալական և 

այլ պարտի աները, *հաբրիել Ռեյի արտահայտությամբ, կոչված են ((պաշտ պա -

նելու իրենց ընդհանուր ժառանգությունը քրիստոնեական հումանիզմը»*՜1; 

Սակայն այդ պարտիաների պրակտիկ գործունեությունր, որը հիմնված է միլի-

տարիզմի և կղերականության սերտ դաշնակցության վրա (թեկուզ և կանցլեր 

Ա դե ն ա ո լեր ի քաղաքականության օրինակովյ շատ ճիշտ կերպով բացահայտում 

է այդ տիպի crհումանիզմի» պատկերը։ Լի Սին Մանին և Չան Կայ Շիին 

օգնելը, Պատրիս Լում ում բա յի չարանենգ սպանությունը խրախուսելը — սա է 

կաթոլիկական կենտրոնի <rհումանիստական» գործունեության ոչ լրիվ պատ -

կերըt 

Մեր ժամանակի առավել մասսայական հումանիստական շարժումը՝ պայ-

քարը խաղաղության և ժողովուրդների միջև բարեկամության համար համա-

խմբել է տարբեր ազգերի t կրոնական և քաղաքական տարբեր համոզմունք-

ների միլիոնավոր պրոգրիսիվ մարդկանցւ Սակայն այս հարցում Էլ որտեղ 

Iուծվում է ժամանակակից սերնդի ճակատագիրը, Վատիկանր քողարկվելով 

խաղաղասիրական ֆրազներով, շատ վատ դեր է խաղում։ Փաստորեն օրհնելով 

խաչակրաց արշավանքը կոմունիզմի դեմ, Վատիկանը դրա հետ մեկտեղ օգ-

տագործում է մի շարք տես ական խորամանկություններ, որպեսզի ծածկի իր 

իսկական ձգտումները։ 

Սիրված սոփեստական տրյուկ է հանդիսանում դասակարգային խաղաղու-

թյան նույնացումը ժողովուրդների միշև եղած խաղաղության հետ։ Խաղաղու-

թյան պայմանը համ արվում է <fներքին խաղաղությունը», որը տանում է 

դասակարգային համագործակցություն հաստատելուն։ Վերջին ժամանակներս 

ոչ անհայտ Գուստավ Վետտերը նույնիսկ ձգտում է ապացուցել, որ խաղաղ 

համագործակցության սկզբունքը իբր թե չի բխում լենինիզմից, որ սոցիալիս-

տական երկրների գոյությունը ինքնին վտանգ է հանդիսանում խաղաղության 

համար 

Կոմունիզմի դեմ հայտարարված տենդագին պայքարում կաթոլիկ և ուղղա-

փառ եկեղեցիների տեսաբանները հետին պլանի վրա դնելով գոյություն 

ունեցող երկու եկեղեցիների միջև ներքին հակասությունները, հարց են դնում 

քրիստոնեական տարբեր հոսանքների միասնական գործունեության մասին։ 

Այս միասնությունր հնարավոր է համարվում միայն կաթոլիկ եկեղեցու ղե-

II Սովետական Միության Կոմունիստական պարտիա լի Ծրադիրը, էք 631 
1 1 G a b г 1 e 1 R a y . Humanism et Surhumanisme. Paris. Hachette. 1951. p. 249. 
11 Մանրամասն այղ մասի՛ս տե՛ս в . В . Д М И Т р И С В. П о ПОВОДУ фИЛОСОфСКОГО 

опровержения концепции мирного сосуществования. . В о п р о с ы философии". № 5 , 1960 г. 
и А. М. К о в а л е в , Е щ а раз о ленинской концепции мирного сосуществования и 
её опровергателях" , «Философские науки* , № 3. I960 г. 
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կավարությամբ։ Այսպես, օրինակ, կաթոլիկ եկեղեցու տեսաբան Վ. Ֆոն 
Լովենիկն ասում է, <ГՔրիստոնյաների միասնությունը կարող է լինել միայն 
կաթոլիկ եկեղեցու ներսում»^։ 

Հարց է բարձրացվում հայկական եկեղեցու (լուսավորչական) և կա թոլի՛ 
ցիղմի գաղափարական ջանքերի միասնությունն ապահովելու մասին։ Այսպես» 
օրինակ, 1959 թվականի փետրվարի 1-ին Հովհան X X I I / ֊ ը հայ հավատացյալ-
ների հետ ունեցած հանդիպման ժամանակ ասել է, թե «...չենք կըրնար չմաղ-
թել, որ հայ երկու զանգվածներուն միջև լուսավորչական, թե կաթոլիկե տեղի 
ունենայ մերձեցում մը, որ կարծենք ուրախութեան և օրհնութեան աղբյուր 
պիտի ըլլայ»^։ 

* * * 

Կաթոլիկ քարոզիչները սոցիալիստական հումանիզմ ը մ եղա դրում են 
նրանում, որ այն կտրված է աստծուց և նրա գլխավոր նպատակն է (Гստեղծել 
երկրային դրախտ մարդու համար3»։ 

«Համընդհանուր հումանիզմի» գաղափարը դատարկ ֆրազ է, որը կոչ-
ված է աշխատավորների ուշադրությունը շեղել երկրային ծանր կեցությունից 
և նրանց հայացքն ուղղել այնկողմ յան աշխարհը։ Կաթոլիկական այս դոկտրի-
նան ընդունակ չէ փոխելու աշխատավոր մասսաների երկրային ծանր վիճա-
կը։ Հատկանշական է, որ Վատիկանի գաղափարախոսները անարդարություն-
ների և ժամանակակից կապիտալիստական աշխարհի արատների սանկցիան 
տեսնում են մարդու «բնականD և Մհավերժն էության մեջ։ 

Աստ նրանց, մարդու էությունը այնպիսին է, որ երկրային բարիքների 
առատությունը չի կարող բավարարել նրա ցանկությունները և հագեցնել նրա 
կբքերը։ Նախանձը, խանդը, փառասիրությունը, իշխանության ձգտելու ծարա-
վը—այդպիսին են մարդկային թուլությունները, որոնք ըստ Չարլզ րոյերի չեն 
կարող բավարարվել տնտեսական և ոհ մի ուտոպիայով^*։ 

Հասարակությունը դիտելով որպես իրարից անկախ եսապաշտական 
((ես»-երի ընդհանրություն, կաթոլիկ տեսաբանները սոցիալիստական կար-
գերը մեղադրում են նրանում, որ մարդը վերջինիս համար իբր թե միջոց 
է, և ոչ թե նպատակ, որ սոցիալիզմ ը անհատի ճնշում է բերում։ 

Սակայն իրականությունը յուրաքանչյուր Օր հարստանում է նոր փաստե-
րով, որոնք ակնառու հերքում են մարքսիզմի թշնամիների չարամիտ զրպար-
տանքները։ Աշխատավորների հարաճուն պահանջմունքների բավարարումը, 
որը մեր արտադրության նպատակն է, ազգային ճնշման իսպառ վերացում ը, 
պարտիայի և կառավարության միջոցառումների համաժողովրդական քըն-
նարկումները, ուշադրությունը մարդու և նրա աշխատանքի նկատմամբ, աշխա-
տանքային օրվա անընդհատ կրճատումը, ժողովրդի կենսամակարդակի հարա-
ճուն բարձրացումը — այս ամենը սոցիալիստական հումանիզմի դրսևորում-
ներն են մեր երկրռւմ։ 

Սոցիալիստական հումանիզմի գործոններից մեկը կնոջ և տղամարդու 
հավասարությունն է մեր հասարակության մեջ, որը կաթոլիկ տեսաբանների 

14 W. v o n L o e v e n i c h , Die moderne Katholizlsmus. Luther Verlag. Witten. 
Essen., 19Ց6. p. 351). 

16 «Բազմավեպ», 1959, H 1, էջ St 

" .The philosophy of Communism", p. IX. 



Կաթոլիցիզմի սոցիալական դոկտրինայի аհումանիզմը» 4Т. 

կողմից ի միջի այլոց հասկացվում է իբրև «ամուսնուն բնականորեն ենթարկ-, 

վելոՍ) փոխարինում պետությանը անբնականորեն ենթարկվելով։ Այն ժա-

մանակ, երբ քրիստոնեական հումանիզմը հանդում է բուրժուական ինդիվի-

դուալիզմի և եսապաշտության, որր իմպերիալիզմի էպոխայում վեր է ած-

վում բացահայտ մարդատյացության, սոցիալիստական հումանիզմը պրակ-

տիկ հնարավորություններ է ընձեռում յուրաքանչյուր անհատի ա մ են ա ազատ 

զարգացման համար, մարդկանց նյութական և հոգևոր պահանջմունքների 

բավարարման համար։ 

Կոմունիզմի ծավալուն կառուցումր անհնար է առանց բազմակողմանիո-

րեն զարգացած, կրթված, բարոյական և ֆիզիկական կատարելության հասած 

անհատների։ 

Եսամոլությունից, փառասիրությունից և շահասիրությունից ազատ նոր 

սերնդի դաստիարակումը լավագույն հերքումն է մարդու այն «բնական 

էության», որի մասին հա ռա չում է Չ. Բո յերր։ 

Ր հակադրություն բուրժուական բարոյականության, կոմունիստական 

բարոյականությունը հաստատում է անձնական և հասարակական շահերի 

միասնությունը, առաջին պլանի վրա դնելով հասարակականը։ Անձնազոհու-

թյունը, կոլեկտիվիզմը, մարդասիրությունը վաղուց ի վեր դարձել են սովետա-

կան մարդու տարբերիչ հատկանիշը։ Ս ո ց իա լիս տա կան հասարակության մեջ-

մարդը մարդուն ընկեր է, եղբայր։ 

Անձնականի նկատմամբ հասարակական շահերի գերադասումը բոլորո-

վին էլ չի նշանակում, թե մարդը զոհ է դառն ում հասարակությանն ու պե-

տությանը, ինչպես պնդում են մարքսիզմի թշնամիներր։ Արտադրության 

միջոցների նկատմամբ հանրային սեփականությունը և աշխատանքի հասա-

րակական բնույ՛թը առանձին անհատների պահանջմունքների բավարարումը 

հնարավոր են դարձն ում միայն ամբողջ հասարակության ծաղկման պայման-

ներում։ Ղրանումն է սոցիալիստական սիստեմի բուն էությունը։ 

Ինչպես նշվում է ՍՄԿՊ նոր Ծրա գրում, պարտիան համաշխարհային 

պատմական նշանակություն ունեցող խնդիր է դնում մեր երկրռւմ ապահո-

վել ամենաբարձր կենսամակարդակ ցանկա ցած կապիտալիստական երկրի-

համեմատությամբ։ 

Վեհորեն բարձրացնելով մարդու արժանապատվությունը, կոմունիստա-

կան բարոյականությունը դրա հետ մեկտեղ չի ընդունում մարդու վերացական 

արժանիքներ։ 

Բարձր գիտակցական վերաբերմունքը հասարակության, աշխատանքիr 

ընկերների նկատմամբ, բարոյական մաքրությունը, կենցաղում, ընտանիքում, 

համերաշխությունը այլ ժողովուրդների հետ, ատելությունը շահագործող-

ների, խաղաղության և առաջադիմության թշնամիների նկատմամբ այս բոլոր 

հատկությունները, որոնք ամրագրված են կոմունիզմ կառուցողի բարոյական 

կոդեքսում-—հանդիսանում են անհատ ի արժեքի հիմն ական չափանիշը նոր 

հաս ար ակ ութ յան մեջ։ 

Այդպիսին է կոմունիզմի գործուն հումանիզմը։ Մարքսիզմը անձի ազա-

տագրումը անքակտելիորեն կապելով կապիտալիզմի վերացման և սոցիալիս-

տական կարգերի կառուցման հետ, առաջին անգամ ռեալ հողի վրա է դրել՛ 

մարդու իսկական ա զա տագր մ ան պրոբլեմը։ 
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Անձն ականի նկատմամբ Հասարակական շահերի գերադասումը բոլորովին 

էլ չի նշան ակում թե մարդը զոհ է դաոնում հասարակությանն ու պետությանը-— 

ինչպես պնդում են մարքսիզմի թշնամիները։ Արտադրության միջոցների նկատ-

մ ամբ հանրային սեփականությունը և աշխատանքի հասարակական բնույթը — 

աոանձին անհատների պահանջմունքների բավարարումը հնարավոր է դարձն ու։? 

միայն ամբողջ հասարակության ծաղկման պայմաններում։ Դրանումն է սո-

ցիալիստական սիստեմի բուն էությունը։ 

Ինչպես նշվում է ՍՄԿՊ նոր Ծրագրում, պարտիան համաշխարհային 

պատմական նշանակություն ունեցող խնդիր է դնում՝ մեր երկրռւմ ապահովել 

ամենաբարձր կենսամակարդակ՝ ց ան կա ցած կապիտալիստ ական երկրի համե-

մատությամբ։ 

Վեհորեն բարձրացնելով մարդու արժան ապատվությունը, կոմունիստ ական 

բարոյականությունը դրա հետ մեկտեղ չի ճան աչում մարդու վերացական ար-

ժանիքները։ 

Հասարակության, աշխատանքի ընկերների նկատմամբ, կենցաղային 

մաքրությունըընտանիքի նկատմամբ ցուցաբերվող բարձր գիտակցականու-

թյունը, համերաշխությունը այլ ժողովուրդների հետ, ատելությունը շահագոր-

ծողների , խաղաղության և առաջադիմության թշնամիների նկատմամբ — այս 

բոլոր հատկությունները, որոնք ամ բացված են կոմունիզմ կառուցողի բարո-

յական կոդեքսում — հանդիսանում են անհատի հիմնական չափանիշը նոր 

հասարակության մեջ։ 

Այդպիսին է կոմունիզմի իսկական հումանիզմը։ Մարքսիզմը անձի ազա-

տագրումը անքակտելիորեն կապելով կապիտալիզմի վերացման սոցիալիստա-

կան կարգերի կառուցման հետ — առաջին անգամ ՛է ռեալ հողի վրա դրել մար-

դու իսկական ա զատ ա գբմ ան պրոբլեմը։ 

Հենվելով մարքսիստական-լենին յան ուսմունքի վրա, Սովետ ական Միու-

թյանը, Կոմունիստական պարտիան աշխարհին ցույց տվեցին նախկինում մո-

ռացված և խավարի գրկում դեգերող միլիոնավոր մասսաների ազատագրման 

և արթնացման վառ օրինակ, մասսաների, որոնք այժմ կոչված են ստեղծա-

գործական ակտիվ գործունեության, հաղորդակից են դարձված գիտության, 

կուլտուրայի և քաղաքակրթության գանձերին* 

ՍՍՌՄ -ում կոմունիստ ական հասարակության կառուցման ռեալ հեռա-

նկարները, որոնք ուրվագծված են ՍՄԿՊ XXII համագումարի կողմից հաս-

տատված նոր Ծրագրում—կոմունիզմի կառուցման պլան է, որի իր ականաց-

մ ամբ մեր երկրռւմ կստեղծվի իսկական հումանիստական հասարակություն, 

•որի մասին դարերի ընթացքում երազել են մարդկության լավագույն մտա-

նողները։ 


