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(Հ այպետուսմա նկՔրատ, Երևան, 1961) 

Լույս տեսավ էդուարդ Ջրբաշյանի «Գրականության տեսությունо ուշագրավ աշխատությունը, 

որի կարիքը վաղուց զգում էր մեր գրական հ՛ա սա բա կայն ութ յո ւնը։ Այս գրքում հեղի նա կին հա-

ջողվել է շարադրել գրականության տեսության հանգուցային հարցերը՝ կապված ժամանակակից 

սովետահայ գրականության խնդիրների հետւ Ձեռնարկում մասնավորապես օգտագործված է 

հայ դասական ու արդի գեղարվեստական գրականության փորձը, բնութագրված են առանձին 

դրոգների ստեղծագործական ոճը, Հասա րա կական ֊քաղաքական հայացքները։ Հեղինակը միա-

ժամանակ, հիշատակում է համաշխարհային դասական գրականության գործերը, մեջբերումներ 

անում գրականության երևույթների առանձին հարցերի վերաբերյալ մեծ գրողների ասույթ-

ներից I 

«Գրականությունը և հասարակական կյանքը» գլխում հեղինակը քննում է հասարակական 

գիտակցության ձևերը և պարզելով արվեստի առանձնահատուկ գծերը, խոսում է արվեստի 

ծագման ու զարգացման օրինաչափությունների մասին, ցույց է տալիս գեղարվեստական գրակա-

նության տեղը արվեստների շարքում։ Գրքում ցույց կ տրված, որ մարքսիստական էսթետիկան 

ժխտելով իդեալիստական մեկնաբանությունները, տվել է արվեստի ծագման միակ ճիշտ գիտա-

կան բացատրությունը։ Արվեստը մարդկային հ ա սարա կա կան ֊արտադրական գործունեության 

զարգացման որոշակի աստիճանի արդյունք է, երբ մարգն սկսում է երևույթներին նայել ո* 

միայն իր անմ իշական կարիքները բա վարարել ո ւ տեսանկյունից, այլև գեղեցկության չափա-

նիշով։ <гկենդանին ձևավորում է մատերիան լոկ իր սլատկանած տեսակի չափով և ըստ տեսակի 

պահանջների,-r—գրել է Մարքսը, —այնինչ մարդը կարողանում է արտադրել յուրաքանչյուր տե-

սակի չափին համապատասխան և ամենուրեք կարողանում է կիրառել առարկային ներքնապես 

հատուկ .չափը, դրա համար մարդը ձևավորում է մատերիան նաև գեղեցկության օրենքների 

համաձայն» (էջ 45)։ Շարադրելով արվեստի ծագման մասին մարքս-լենինյան էսթետիկայի 

հիմնական դրույթները, հեղինակը միաժամանակ անդրադառնում է արվեստի նշանակության, 

արվեստի պարտիականության էությանը։ 

Գրականության տեսությունը և պրակտիկան անվիճելիորեն ապացուցում են, որ բոլոր ժա-

մանակներում էլ գրականության բովանդակությունը հանդիսացել է հասարակական կյանքը՝ 

իր բարդ ու հակասություններով լի երևույթներով։ Մարմնավորելով դարաշրջանի գաղափարները 

տիպական կերպարների մեջ, գեղարվեստական գրականությունը, ինչպես նաև արվեստի մյուս 

տեսակները, ակտիվորեն մասնակցել են դասակարգերի քաղաքական և իդեոլոգիական պայքա-

րին։ Լինելով իր բնույթով և էությամբ տենդենցիոզ, արվեստը հիմնավորել է տվյալ դասա-

կարգի էսթետիկական հայացքները, դրանք տարածելով հասարակության մեջ։ Խոսելով գրա-

կանության պարտիականության մասին, Ջրբաշյանը հատուկ քննության է առնում Վ. Ի. Լենինի 

ուսմունքը այդ հարցի վերաբերյալ։ Այստեղ լուսաբանվում է Լենինի «Պարտիական կազմակեր-

պություն և պարտիական գրականություն» հոդվածը, որտեղ ամենայն սրությամբ դրվում է 

գրականության պարտիականության հարցը։ Լենինը բազմիցս ընդգծում է, որ անհնար է ապրել 

հասարակության մեջ և ազատ լինել հասարակությունից։• Արվեստագետը հասարակությունից 

անկախ և ազատ ռեակցիոն լոզունգը, Լենինը համարում էր բացահայտ կեղծիք, որի հետևում 

քողարկվում էին բուրժուազիային վաճառված գրչակները։ ճիշտ է նկատում հեղինակը, որ լենին_ 

յան հոդվածր դարձավ սւյն ժամանակ սկզբնավորվող ռևոլյուցիոն պրոլետարական գրականու-

թյան տեսական անսասան հիմքը և մինչև այսօր էլ ուղենիշ դեր է կատարում մեր հայրենիքի-

և ամբողջ աշխարհի սոցիալիստական արվեստի զարգացման համար։ Եթե բուրժուա կան գրա-

կանության նպատակն է «անպարտիականության» քողի տակ հավերժացնել շահագործող փոքրա-

մասնության տիրապետությունը աշխատավորության վրա, բանվոր դասակարգի գրականու-

թյան պարտիականությունը ուղղված է աշխատավորների ազատագրման, սոցիալիզմի հաղթա-

նակի նպատակին։ «Գրական գործը պետք է դաոնա համապրոլետարական գործի մի մասը,— 

դրում է Լենինը, — սոցիալ-դեմոկրատական այն մեկ միասնական, մեծ մեխանիզմի «անվակն ու 

պտուտակէւկը», որ շարժման մեջ է դրվում ամբողջ բանվոր դասակարգի ամբողջ գիտակից 

ավանգարդի կողմից» (էջ 75)։ 

Արդի պայմաններում արվեստի և գրականության զարգացման հարցերը չի կարելի դիտել 

այն կենսական խնդիրներից կտրված, որ այժմ լուծում է պարտիան։ Բացահայտելով արվեստի 

ու գրականության պարտիականության էությունը, Ն. Ա. ե/րուշչովը հատուկ ուշադրություն է 



:PQ Գրախոսություն և քննա դատոլԾյ էգն 

դարձնում այդ պրոբլեմին, կապելով այն կոմունիստական Հասարակարգի կառուցման խըն-

դիրների ՀետI Բացի այդ, նա նշում Է, որ շի կարելի պարտիականություն ու ժողովրդայնություն 

Հասկացությունները Հակադրել միմյանց, սովետական սոցիալիստական Հասարակարգի ուժը 

Կոմունիստական պարտիայի և ժողովրդի միասնությունն Հ՛ Կոմունիստական պարտիայի քաղա-

քականությունը, որն արտաՀայտում Է ժողովրդի արմատական շաՀերըm սովետական Հասարա-

կական, պետական կարգի կենսական Հիմքն Է։ Ուստի մեծ մոլորություն կլիներ կարծել, թե մեր 

սովետական պայմաններում կարելի Է ժողովրդին ծառայել ակտիվորեն շմասնակցելով Կոմու-

նիստական պարտիայի քաղաքականության կենսագործմանը։ «Ով ուզում Է ժողովրդի Հետ շի-

նել,— ասում Է ընկեր Խրուշշովը, — նա միշտ պարտիայի Հետ կ լին իւ Ով ամուր կանգնած Է պար-

՛տիայի դիրքերում, նա_ միշտ ժողովրդի Հետ կ լին իա 

Գրականության և արվեստի աոանցքային Հարցին, մասնավորապես գեղարվեստական պատ-

կերին Է նվիրված աշխատության երկրորդ գլուխր, որի ենթաբաժիններն են գրականությունը 

որպես օ՜պատկերավոր մտածողություն» պատկերի Հիմնական տեսակները, պատկերի անՀատա-

.կանացումը և տիպականացումը, գրական կերպարի աոանձնաՀատկությունները, պատկերի 

.ստեղծման ուղիները և այլն։ Արվեստր իրականությունն արտացոլում կ գեղարվեստական պատ-

կերների միջոցով, որոնց հիմքում ընկած Է կոնկրետի և ընդՀանուրի դիալեկտիկական զուգակ-

ցումըI «Մասնավորը, —ասում Է Լենինը, — գոյություն չունի այլ կերպ, քան այն կապի մեջ, 

որը տանում Է դեպի ընդՀանուրը։ 1,նդՀանուրը գոյություն ունի միայն մասնավորի մեջ, մաս-

նավորի միջոցով» (Էջ 108)։ Ելնելով լենինյան այս սկզբունքային դրույթից, Ջըբաշյանը 

պարզաբանում Է գեղարվեստական պատկերի Հիմնական աոանձնաՀատկությունները։ 

Անդրադառնալով գրականության մեջ իրականության գեղարվեստական արտացոլման Հար-

ցին, Հեղինակը բացաՀայտում Է գրականության Էսթետիկական բնույթը, նրա միասնությունը 

բարոյականության սկզբունքների Հետւ Հեղինակը բազմակողմանիորեն ցույց Է տալիս, որ ինչ-

պես կյանքի մյուս երևույթներում, այնպես Էլ գրականության մեջ բովանդակությունը և ձևը 

Հանդես են գաւիս սերտ միասնությամբ։ Չնայած բովանդակությունը կյանքի Է կոչում իր Համա-

պատասխան ձևը, բայց ձևը, նամանավանդ արվեստում, իր Հերթին վճռական գեր Է խաղում 

բովանդակությունն արտաՀայտելու Համար։ 

Հետաքրքրությամբ Է ընթերցվում գեղարվեստականության չափանիշներն արծարծող բա-

ժինը։ Այս, ինչպես և մյուս մասում ցիտված Հեղինակությունների ասույթները միանգամայն 

տեղին են և անՀրաժեշտ։ Ընթերցողը, օրինակ, երբեք չի մոռանա Լ. Տոլստոյի ասույթը. «Կյան-

քում և Հատկապես արվեստի մեջ ամեն ինչում անՀրաժեշտ Է միայն մեկ բացառվող Հատկու-

թյուն1 չստել։ Կյանքում կեղծիքը զազրելի Է, բայց չի ոչնչացնում կյանքը... Այնինչ արվեստի 

մեջ կեղծիքը ոչնչացնում Է երևույթների բոլոր կապերը, ամեն ինչ ցրվում Է փոշու նման...» 

(Էջ 191 )։ Գեղարվեստական ճշմարտությունը ռեալ կյանքի ճշմարտության խտացրած ու սպե-

ցիֆիկ արտաՀայտՈւթյոլնն Է, որի շնորՀիվ արվեստագետր ստեղծում Է Էսթետիկական, Էմոցիո-

նալ ներգործության։ 

Գրողի աշխարՀայացքի նշանակությունը վերլուծելիս Ջրրաշյանը յուրովի Է բացաՀայտում 

.աշխարՀա յա ցքի և մեթոդի փոխհարաբերությունը արվեստագետի մոտ։ Մեկնաբանելով Էնգելսի 

և Լենինի Հայտնի ասույթները, նա ցույց է տայիս, որ անցյալի մեծ գրողների մոտ Հակասու-

թյուններ են եղել ոչ թե նրանց աշխարՀայացքի և մեթոդի միջև, այլ բուն աշխարՀայացքի ներ-

սում, և գա Համապատասխանաբար արտահայտվել է նաև նրանց գեղարվեստական գործերում։ 

Այս մասում, սակայն, անՀրաժեշտ էր, որ Հեղինակն ավելի Հանգամանորեն խոսեր ժամանա-

կակից ոևիզիոնիստների Հայացքների մասփն, մերկացներ նրանց սխալ պատկերացումներս 

.արվեստագետի աշխարՀայացքի նշանակության մասին ստեղծագործական պրոցեսում ։ 

ԲուՀական ծրագրի Համաձայն ձեռնարկի վեցերորդ, յոթերորդ, ութերորդ ու իններորդ գր-

յուխներոլմ շարադրված են գրական ստեղծագործության կոմպոզիցիայի և սյուժեի, լեզվի 

աոանձնաՀատկությանք տաղաչափության, գրականության սեռերի և տեսակների Հարցերը։ 

Գբքի այն բաժնում, որտեղ խոսքը վերաբերվում է գրական ստեղծագործության կառուցվածքին, 

Հեղինակին Հաջողվել է կոնկրետ պատկերացում տալ գեղարվեստական երկի բովանդակության 

ու ձևի մասին։ 

Ձեռնարկում քննության է առնվում ստեղծագործական մեթոդի Հարցը, որը նույնպես Հան-

դիսանում է գրականագետների և արվեստաբանների վեճի առարկան։ Գեղարվեստական մեթոդը 

.կյանքի վերարտադրության ուղին է։ Այդ պրոցեսում արվեստագետը գեղարվեստական Հնարանք-

ների միջոցով արտացոլում է իրականությունը։ Գրականության արտացոլման Հիմնական առար-

կան մարդն է, որը Հանդիսանում է գեղարվեստական ստեղծագործության Հիմքը, բո վան դակու-
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թյան Էությունը, իրական երկի մեք գրողը ստեղծում Է մարդու կերպարը, ընդգծում Է նրա բնավո-

րությունը։ Այդ արվում կ ստեղծագործական տարրեր մեթոդներովւ 

Հեղինակը իրավացի կ քննադատում այսպես կոչված «Ռեալիզմ-հակառեալիզմ» տեսու-

թյունը։ Հայտնի Էէ որ այգ տեսության կողմնակիցները արվեստի ողջ պատմությունը բաժա-

նում են երկու Հոսանքի՝ ռեալիստական և հա կա ռեալիս տա կան։ Գեղարվեստի պրակտիկայի 

այդպիսի մեխանիկական բաժանումը և խմբավորումը երկու ուղղությունների մեշ հնարավորու-

թյուն չեն տալիս ճշմարտացի պատկերացում ստեղծելու արվեստի պատմական զարգացման 

մասին։ Իրականութ՛յան ռեալիստական արտացոլումն արվեստում կամ արվեստի և իրականու-

թյան փոխհարաբերությունը չի կարելի նույնացնել ռեալիզմ հասկացողության հետ։ Եթե առաջինն 

արվեստի ճանաչողական ելակետն Է, ապա երկրորդը ստեղծագործական մեթոդներից Է։ 

Բոլոր արվեստագետներն Էլ կոչված են արտացոլելու իրականությունը, բայց ինչպես։ 

«Գեղարվեստական մեթոդներն, —ասված Է ձեռնարկում,—իրարից բացարձակորեն բաժանված 

չեն, Մեկի տարրերը կարող են հանդես գալ մյուսի մեշ։ Մ. Գորկին ասում Էր, որ շատ խոշոր 

արվեստագետների մոտ «ռեալիզմն ու ռոմանտիզմ ը միշտ կարծես թե միաձուլված են» (Էք 413)՛ 

Գրքի եզրափակիչ գլուխն ընդգրկում Է սոցիալիստական ռեալիզմի գրականության ու ար-

վեստի կազմավորման ու զարգացման հարցերըւ 

Արվեստը հասարակական գիտակցության մյուս ձևերից ունի մի այնպիսի առավելություն, 

որը նրան որոշ առումով դարձնում Է ունիվերսալ ձև։ Գրքի համապատասխան պարագրաֆնե-

րում արվեստի տվյալ ֆունկցիայի մասին նշվում Է, բայց ցանկալի Է, որ այդ հարցը մանրազնին 

չուսաբանվի։ Պարզաբանման կարիք ունի այն հայտնի թեզը, որ արվեստի պատկերման ու ար-

տահայտչական միջոցները հնարավորություն ունեն բաց ահա յտելոլ այն բոլորը, ինչ մտնում են 

իդեոլոգիա հասկացողության մեջ։ Արտացոլելով մարդուն, արվեստը նրան չի վերցնում միա-

կողմանի՛։ նրան չի կտրում, չի մեկուսացնում այն բարդ ՈՀ բազմակողմանի կապերից, որոնք 

շրջապատում են մարդուն։ Գեղարվեստը մարդաբանությունից (անտրոպոլոգիա ) և հասարա-

կագիտությունից (սոցիոլոգիա) տարբերվում Է նրանով, որ մարդուն ուսումնասիրելու իրեն հա -

տուկ պրիզման ունի։ Եթե անտրոպոլոգի համար մարդը բիոլոգիական Էակ Է, իսկ հասարակա-

գետի համար հասարակական հարաբերությունների միագումար, ապա արվեստագետը նրան ընդ-

գրկում Է բոլոր կողմերից: Մարդուն պատկերում Է իր միջավայրի կոնկրետ հարաբերություն-

ների մեջ, նրա հոգեբանական վերաբերմունքով, տիպական կերպարների մ իջոց ով։ Ցավոք սրտի 

դեռ լրիվ չի հաղթահարված այն տենդենցը, երբ գյուղական կյանքին ու հողագործությանը, 

արդյունաբերությանն ու շինարարությանը նվիրված գեղարվեստական երկերին պիտակներ են 

տալիս, հեղինակներին մեղադրելով արտադրական պրոցեսների նկարագրությունների մեջ։ 

Սակայն պետք Է նկատել, որ անհնարին Է գրել վեպ մեր սոցիալիստական իրականության 

մասին, առանց նկարագրելու այն շրջապատն ու միջավայրը, որտեղ ապրում ու աշխատում Է 

սովետական մարդը։ Գրողի համար գործարանը և գյուղատնտեսությունը հանդիսանում են ոչ թե 

նպատակ, այլ միջոց։ Աշխատանքային գործունեությունը, արտադրական մ իջավայրը նկարագրե-

լու միջոցով, գրողը կարողանում Է բացահայտել գրական հերոսի բնավորության այնպիսի գծեր, 

որոնք կենցաղում չեն դրսևորվում ։ 

Մարդուն բնութագրել, նշանակում Է ի հայտ բերել ու գնահատել նրա բոլոր արարքները, 

պարզել նրա իսկական դեմքը։ Բարոյական նորմաները; արվեստում ուղղակի ձևով հանդես չեն 

դալիս, իսկ բաբոյախոսությունը բխում Է ստեղծագործության մեջ պատկերված դեմքերի գործու-

նեությունից, դեմքեր, որոնց կյանքն ու ճակատագիրը միջնորդված ձևով ուսանեցի են դառնում 

ընթերցողին, հանդիսատեսին, ունկնդրին։ Գեղարվեստի ներգործության ուժը հասարակության 

ու աոանձին անհատների վրա ավելի ուժեղ Է և տպավորիչ, քան գիտակցական ներգործման 

մյուս ձևեր ինը։ Գրականության ու արվեստի դասական գործերը մարմնավորել են իրենց մեջ 

ժամանակի հուզող խնդիրներն ու հարցերը։ Այս կապակցությամբ գրախոսվող գրքում բերված 

են Մարքսի, կնդելս ի և Լենինի ասույթները։ Մարքսը նշել Է, որ XIX դարի անգլիական ռեալիստ 

վիպասանների «ցայտուն և պերճախոս նկարագրությունները աշխարհին պարզեցին քաղաքական 

և սոցիալական ավելի շատ ճշմարտություններ, քան այգ արել են բոլոր քաղաքագետները, հրա-

պարակախոսները և բարոյագետները միասին առած» (Էջ 82)։ 

Պարզաբանելով գեղագիտական զգացմունքի Էությունը, հեղինակը ցույց Է տայիս, որ Էսթե-

տիկական զգացմունքը առաջացել և զարգացել Է մարդու պրակտիկէաշխատանքային գործու-

նեության ընթացքում։ «Միայն շնորհիվ մարդկային Էության առարկայական-ծավալուն հարըս-

т ութ յան՝ առաջանում Է սուբյեկտիվ մ ա ր դ կ ա յ ի ն զգացողականության հարստությունը, —գրել { 

Մարքսը,—առաջանում են երաժշտական ականչը, աչքը, որ կարող Է ըմբռնել ձևի գեղեցկու-



Գրախոսություն և քննադատություն 

թյունր, մի խոսքով, մասամբ աոաջին անդամ ծնունդ են առնում, մասամբ զարգանում են մարդ-

կային, վայելելու րնդունա կ զգացումները...» (էջ 139)։ Հասարակական մարդը աշխատելով 

«գեղեցկության օրենքներով», այդ ունակությունն ավելի լրիվ զարգացնում է արվեստի շնորհիվ, 

քանի որ ամենից լրիվ էսթետիկական զգացմունքը հանդես է դալիս գեղարվեստի միջոցով։ 

«гԳեղարվեստական սկզբունքը, —ասված է ՍՄԿՊ նոր Ծրագրում, —էլ ավելի ոգեշունչ կդարձնի 

աշխատանքը, կգեղեցկացնի կենցաղը և կազնվացնի մարդուն»։ 

աՍոցիալիստական ռեալիզմը,—ասված է գրախոսվող ձեռնարկում, — սովետական գրակա, 

հաթյան և արվեստի ամբողջ աշխարհի ժամանակակից ամ ենապրոգրեսիվ գեղարվեստական 

կուլտուրայի ստեղծագործական մեթոդն է, ռեալիզմ ի զարգացման նոր, բարձրագույն էտապը»* 

Ցույց տալով մարդկության գեղարվեստական զարգացման նոր աստիճանի առանձնահատ-

կությունները, հեղինակը ընդգծում է այն կապը, որ կա սոցիալիստական ռեալիզմի գրականու-

թյան ու արվեստի և անցյալի հոգևոր մշակույթի միջև։ Միաժամանակ գրախոսվող գրքում մեկ-

նաբանված է սովետական գրականության գաղափարական մ իասնության ու գեղարվեստական 

բազմազանության հարցը, ցույց է տրված սոցիալիստական ռեալիզմի կենսահաստատ ուժը։ 

Խոսելով սոցիալիստական ռեալիզմի գրականության նորարարության մասին, Զրբաշյանը 

բավարարվում է միայն մի քանի ընդհանուր հատկանիշների մատնանշմամբ։ Խոսել նորարա-

րության մասի)։ նշանակում է միաժամանակ բացահայտել ոչ միայն նորի բովանդակությունը, այլև 

ցույց տալ նոր արտահայտչական միջոցները, որոնք հատուկ են մեր գրականությանը։ 

Աշխատության մեջ տեսական քննադատության չեն ենթարկված ժամանակակից ոևիզիոնիստ^ 

ների ոտնձգությունները սովետական գրականության հասցեին։ «Գրականության տեսություն» 

ձեռնարկում հարկավոր էր տալ տեղեկություններ արդի բուրժուական գրական ուղղությունների 

ու հոսանքների մասին։ Ընթերցողին անշուշտ կհետաքրքրեր գոյություն ունեցող գրականագիտա-

կան գրականության ամբողջական ցանկը, որ, սակայն, չկա գրքում։ Աշխատությունը չունի նաև 

անվանացանկ, որը զգալիորեն կհեշտացներ նրա օգտագործումը։ 

էդուարդ Տրբաշյանի «Գրականության տեսություն» աշխատությունր սովետահայ գրակա-

նագիտության նվաճումներից է։ Այն լուրջ հետազոտողի քրտնաջան աշխատանքի արդյունքն է, 

գրված պարդ ու մատչելի լեզվով։ 

Ա. Ս. ՍԻՄՈնՅԱ՚ք՛ 




