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Հին Հայ՛աստանի պատմության աղբյուրները միջնադարյան Հա յա աո ան ի 
պատմության աղբյուրների հետ համեմատելիս աչքի է դարնում նրանց տ ված 
ինֆորմացիայի էական տարբերությունր։ Առաջին դեպքում, քաղված լինելով 
առավելապես ներքին աղբյուրներից, այն բազմակողմանի կերպով բնութագրում 
է հայ հասարակության ներքին կառուցված՛քը, այն էճ ֆեոդալական հասարա-
կարգը։ Երկրորդ դեպքում, ելնելով մեծ մասամբ արտաքին աղբյուրներից, այն 
պատկերացում է )տա լիս գլի։ավորապես արտ աքին քաղաքական պատմության 
մասին, անխուսափելիորեն ստվերի մեջ թողնելով Հա յաստ ան ի ներքին կյանքի 
բնագավառը, նրա հ աս արս։ կարգը։ 

Հին Հա յաս տան ի հասարակարգի ուսումնասիրության՝ ինֆորմացիայի այդ 
տարբերությամբ բնորոշվող դժվարությունները նրա առաջին հետ աղոտ ո գներին 
բնականաբար ստիպում էին Հա յաստ ան ի ֆե ո գա լական կարգերի մասին ավելի 
ուշ [տվյալների հիման վրա ստեղծված պատկերացումները տեղա փոխելու և 
ս։արածելու նաև հին ժամանակաշրջանի վրա։ Վերջինիս մասին պահպանված, 
այն ժամանակ դեռևս բավարար չափով չուսումնասիրված, աղքատիկ տեղեկու-
թյունները հարմարեցվում էին այդ պատկերացումներին։ Հենց այդպես էլ վար-
վել է Նի կողա յո и Ադոնցը, որին և պատկանում է հայկական ֆեոդալիզմի, էու-
թյան մեջ թափանցելու առաջին լուրջ և հաջողված փորձը2։ 

Ադոնցի բացած ուղիով են ընթացել նաև Հ՛ Մանանդյանը և մի շարք այլ 
հետազոտողներ, Հայաստանում ֆեոդալիզմի սկիզբը վերագրելով տարբեր ժա-
մանակների մինչուրար[տական ժամանակաշրջանից մինչև Տիգրան II-ի դարա-
շրջանը^։ 

1 ներկա հոդվածը ներկայացնում է Թռիլիսիոլմ Վրացական UUfb 40-ամյակի առէւթով գու-

մարված հոբելյանական սեսիայում արված զեկուցման տեքստը։ Հեղինակը տպագրության է 

հանձնել նույն այս թեմային նվիրված ավելի ծավալուն իր աշխատությունը, որի մեջ մանրա-

մասնորեն փաստարկված են մի շարք հարցադրումներ, որոնք տվյալ հոդվածում շարադրված 

են կոնսպեկտիվ ձևով, գրանցից են օրինակ, դաստակերտների և ագարակների և նրանցում 

ա շի/ ա տող անմիջական արտադրողների, գյուղական համայնքի, սոցիալ-տնտեսական պատմու-

թյան պարրերացման և մի քանի այլ հարցերւ 
2 Н. А д о к ц, Армения в эпоху Юстиниана. Политическое состояние на основе 

н а х а р а р с к о г о с т р о я , С П Б , 1908, կջ 453—493. Հասկանալի է, որ ն. Ադոնցը իր դատողու-
թյունների և բնութազբերի մեջ դուրս չի գալիս հասարակության քաղաքական ու իրավական 

ինստիտուտների սահմաններից$ «Ֆեոդալիզմըл նրա համար բնավ էլ արտադրության որոշակի 

եղա՛նակ չէ, այլ լոկ քաղաքական կազմակերպության որոշակի ձև, որը պարունակում է, օրի-

նակ, այնպիսի տարրեր, ինչպիսիք են հիերարխիան, վասալիտետը, պետության քաղաքական 

մասնատվածությունը, այնուհետև., որոշակի իրավակարգը հողատիրության մեջ, և այլն։ 

3 Հ. Մ անանդյան, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում (Արշակոլնիների և մարզպանու-

թյան շրջանում), Երևան, 1934, էջ 249 և հետ., նույնը, П р о б л е м а ОбЩССТВеННОГО СТрОЯ 

доаршакидской Армении. «Исторические записки», 1945, Л? 15, էջ 25 և հետ., Խ. Ս ա-
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Սակէսյն հին Հայաստանի հասարակարգի բուն դեմքը երևան բերելու ձըգ՛-
տումը անխուսափելիորեն պետք Է հանգեցներ այդ տեսակետի վերանայմանը, 
և Ս. Տ. Երեմյանը առաջ քաշեց ու մի շարք հոդված՛ներում հիմնավորեց մի նոր 
տեսակետ 

Ս, Տ. Երեմյանը հանգեց այն եզրակացության, որ հին Հայաստանում գո-
յություն Է ունեցել ստրկատիրական հասարակություն և տվեց նրա զարգացման 
հետևյալ պերիոդիզացիան. համա յնա-ստրկատիրական ժամանակաշրջա՛ն՝ 
(VII—IV դդ, մ. թ, ա.), ստրկատիրական Էկոնոմիկայի ծաղկման ժամանակա-
շրջան (14 դ՛ մ* թ» ա. —II դ, մ՛ թ*), ստրկատիրական արտադրական հարա-
բերությունների ճգնաժամի և անկման ժամանակաշրջան (III—IV դդ• ւ/\ թ՛)։ 

Ս. Տ. Երեմյանը ցույց սովեց, որ հին Հայաստանում տարածված' դաստա-
կերտները ե ագարակները ստրկատիրական տնտեսություններ Էին, ստրկական 
ուժի կիրաոմամբ՚է 1. 

Ստրկական վիճակի վերաբերյալ հայկական տերմինաբանությունը, որ մեծ 
մասամբ երևան բերեց և ուսումնասիրեց Ս. Տ. Երեմյանը, խոսում Է հին Հա-
յաստանում աւէրկության տարածվածության և ճյուղավորվա ծութ յան մասինt 
Ընդգծելով աղբյուրների որոշ տեղեկություններ, Ս. Տ. Երեմյանը ցույց տվեէք 
ստրուկների արտաքին աղբյուրի՝ նվաճողիս կան պատերազմների առանձնա-
պես կարևոր նշան ակությունը։ Նա զգալի աշխատանք կատարեց հին Հայաս-
տանի աո՝րկա տիրական քաղաքի և մին շֆե ո դալա կան գյուղական համայնքի 
հետազոտման ուղղությամբ։ 

Չի կարելի ժխտել, որ նոր կոնցեպցիայի երևան գալը որոշ չափով կապված 
Է եղել Հին Արևելքի ստրկատիրական հասարակությունների նկատմամբ՝ 30-
ական թվականներին սովետ ական պատմագրության մեջ մշակված ավելի ընդ-
հանուր տեսակետը հին Հայաստանի ւ[բա տարածելու հետ* Սակայն, այդպիսի-
տ արածման հնարավորությունը ինքը պայմանավորված Է եղել Հայաստանի 
հին պատմությանր, մասնավորապես ստրկատիրությանը վերաբերող նյութերի 
մինչ այդ կատարված ուսումնասիրությամբ 

Նոր տեսակետբ շուտով ճանաչում նվաճեց, բայց և այնպես մենք) ա:ռա:յժմ 

մ ո ւ ե շ յ ա ն, Հին հայ իրավունքի պատմություն, I , Երևան, 1939, Էշ 101, Ս՝.. Ե, Հ՛ակոբ-

յան, Հայ գյուղացիության պատմություն, I , Վաղ ֆեոդալիզմի շրշան, Երևան, 1957, կ 119 

Л հետ• և ուրիշներէ 

4 История СССР с древнейших времен до образования древнерусского государ-
ства (на правах рукописи), ч. I—II, М.—Л., 1939, Էջ 316: С. Т. Е р е м я н . Основные чер-
ты общественного строя Армении в эллинистический период, «Известия» Академии наук 
Армянской ССР. Общественные науки, 1948, № И, նույնը, О рабстве и рабовладении* 
в древней Армении, ВДИ, I960, № 1. նույնը, Развитие городов и городской жизни в 
древней Армении, ВДИ, 1963, № 3, նույնը, Рабовладельческое общество древней Ар-
м е н и и , М ., 1 9 5 3 (դոկտորական դիսերտացիայի ավաոոեֆերատ )ւ 

5 С. Т. E p е м я н, О рабстве и рабовладении в древней Армении, ВДИ, 1950, № 1, 
Էջ 13 և հետ.՛, А. Г. П е р и х а н я н , К вопросу о рабовладении и землевладении в Иране 
парфянского времени, ВДИ, 1952, № 4, Էշ 18 և հետ.: 

® Հետաքրքրական Է, որ հին Հայաստանում ստրկության գոյության հարցը աոաջին անգամ, 
կոնկրետ կերպով և փաստական տվյալների հիման ՛Էրա, դրված Է Հ, Հ, Մանանդյանի աշխա-
տություններում t 

Խ . Սամ\ուելյանը այդ պրոբլեմին նվիրել Է հատուկ ուսումնասիրություն — Ստրկությունը հին 
Հայաստանում («Տեղեկագիր ՀՍԽՀ Պատմության և գրականության ինստիտուտի՝9, М2, Երևանխ 

1937), 
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գտնվում ենք նրա մշակման դեռ սկզբնական փուլում և ցավալի է, որ հին Հա-
յաստանի սոցիալ-տնտեսական պատմության նկատմամբ հետաքրքրությունը 
վերջին տարիներս որոշ չափով սառել է։ Չէ" որ մի շարք թեզեր դեռևս սպառիչ 
կամ բավարար չափով փաստարկված չեն, շատ հարցեր հեռու են լուծված լի-
նելուց, մյուսները ռեալ կերպով դեռևս դրված էլ չեն։ Նկատենք նաև, որ հիմ-
նական դրույթների վերաբերյալ հե\տ՝ազոտողների շրջանում միասնություն չկաւ 
Հին Հայաստանի հասարակության ստրկատիրական բնույթի վերաբերյալ նոր 
տեսակետը հետ ազոտ ո դներ ի մեծամասնության կողմից ընդունվելու հետ մեկ-
տեղt կա նաև նրա քննա զատությունն ու լուռ անհավանականությունը։ 

Պետք է սակայն ասել, որ այդ քննադատության հիմնական կրակը նպա-
տակակետին չի դիպչում։ Ստրկատիրական կարգերի գոյության վերաբերյալ 
տեսակետի հակառակորդները համառորեն պնդում են, որ այդ տեսա-
կետը հիմնված է, իբր թեէ լոկ հին Հայաստանի հասարակարգը անտիկ ստըր-
կա\տիրական հասարակությունների կարգերի հետ համանմանեցնելու կամ հենց 
նույնացնելու վրա։ Ըստ երևույթին, նրանք կարծում են, որ միայն այդ եղանա-
կով, որևէ երկրի հասարակարգը հռոմեական կամ հունական ստրկատիրական-
կարգերի հետ նույնացնելու եղանակով է} որ կարելի է հետևություն անել նրա 
ստրկատիրական բնույթի մասին^։ Ընդսմին աչքաթող է արվում այն փաստը, որ՝ 
հենց այդ երկու հասարակությունները հունականը և հռոմեականը շատ ու շատ 
տարբերվում էին իրարից, չխոսելով դեռ այն է՛լ ավելի էական առանձնահատ-
կությունների մասին, որոնք բնորոշ էին արևելյան ստրկատիրական հասարա-
կությունների համար։ 

Ստրկատիրական հասարակարգի սովետական հետաղոտողները վաղուց 
արդեն հրաժարվել են տարբեր ժամանակաշրջանների և երկրների տնտեսական 
ձևերի ու սոցիալ-\տնտես ական հարաբերությունների ողջ բազմազանությունը՝ 
ստրկատիրական հասարակարգի մասին կանխապես տրված տարրական ишгЬ -
րեոտիպ պատկերացման մեջ խցկելու փորձերից*։ Այդպիսի հրաժարմանը 

7 Տե՛ս օրինակ՝ Я. А. М а н а н д я н , Проблема общественного строя доаршаки декой 
Армении, «Исторические записки», № 5, 1945, 3 և հետ.: 

8 Տե՛ս «Вестник древней истории» ամսագրում 1950-ական, ինչպես նաև 1960 և 

1961 թթ., Ս. I . Ուտ չեն կոչի, Ե. Մ. Շտայերմանի. Ա. Յա. Հեն ցմանի, Ի. Գ. Ամուսինի, Ա. Ռ. 

Կորսունսկու, Կ, Մ• Կոլոբովայի, Ա. Գ. Գեմպի, Լ. Ն. Կազամանովայի, է. Լ. Կազակևիչի, Ցու՛ Բ-

3ուսիֆովի և ուրիշների հոդվածները< Ինչ վերաբերվում է բոլրմուական պատմագրությանը, ապա 

այն վերջին տասնամյակների րնթացքում մեծ մասամբ շրջանցում է հին աշխարհում ստրկության 

պրոբլեմը, իսկ եղած սակավաթիվ աշխատություններում երևում է նրա նշանակությունը խիստ 

նվազեցնելու բացահայտ ձգտումt Այդ ձգտումը իր վաո արտահայտությունն է գտել ստրկու-

թյան մասին՝ ամենախոշոր, ավելի ճիշտ* միակ խոշոր աշխատության մեջ, որը պատկանում է 

Ուեստերմանի գրչին (W. W e s t e r m a n ո, The Slave Systems of Greek and Romna 
Antiquity, Philadelphia, 1955), Հեղինակը, մի կողմից՝ փորձում է ստրուկների ոլ ստրկա-

տերերի միջև անտագոնիզմը հարթել վւաստերի այնպիսի ընտրության միջոցով, որից բխեր, թե 

ստրուկների շահագործումը այնքան Լլ դաման բնույթ չի կրեր Մյուս կողմից՝ նա փորձում է 

հիմնավորել այսպիսի մի թեզ, թե ստրկությունն ամենևին էլ այնքան տարածված չի եղել 

նույնիսկ Հռոմ ում և Հունաստանում, որպեսզի կարելի լիներ հունական ու հռոմեական հասա-

րակությունների էկոնոմիկան համարել ստրկատիրական t Ընդսմին հելոտիան և նման ձևեր լ» 

Ուեստերմանը դուրս է նետում հաշվից որպես ստրկության հետ չառընչվող։ Այդ տեսու-

թյունների քաղաքական նպատակասլացության մեջ կասկած չի կարող լինել — դրանք վերարե-

րոլմ են այն միջոցների զինանոցին, որոնցով բոլրժուական գաղափարախոսները փորձում եԱ. 

սքողեւ ժամանակակից կապիտալիստական հասարակության դասակարգային անտագոնիզմըլ. 
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առանձնապես օգնեց հին ֊արևե լյան հասարակությունների մ՛արքսիստական 
խորր ուսումնասիրությունըt որը հետազոտողների ալքի ւառջև բացեց ստրկա-
տիրական արտադրական հարաբերությունների նոր կոնկրետ ձևեր մերթ մի-
մյանց և անտիկ աշխարհի ձևերին նման, մերթ միանգամայն տարբերցէ 

Քննադատների պնդումների Էությունից անկախ, քննադատության ռացիո-
նալ հատիկը, ըստ երևույթին, այն Է, որ մինչ այժմ հիմնական ուշադրությունը 
հատկացվելով հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական զարգացման ընդհանուր 
հարցերին, քիչ բան Է արվել նրա առանձնահատկությունները պարզելու համար։ 
Ներկա հոդվածը մենք ձգտել ենք ուղղել հենց այդ հունով, սահմանափակվելով 

ուսումնասիրվող պրոբլեմի լոկ մի քանի ասպեկտներով։ 

* * փ 
Ամենից Էական հարցերից Է այստեղ մասնատիրական թագավորին, ավա-

գանուն, տաճարներին, հոգևորականությանը, քաղաքներին և ուրիշներին 
պատկանող տնտեսությունների՝ ագարակների ու դաստակերտների տնտեսա-
կան բնույթի հ ե տա գա ուսումնասիրումը։ 

Ովքե՞ր Էին աշխատում դաստակերտ-ադարակներումt Այս հարցը, հաշվի 
առնելով աղբյուրների առկա վիճակը, թերևս ա մ են ա դժվարինն Է։ Խ. Սամուել-
յանը և Ս. Տ. Երեմյանը ագարակների աշխաէտողներին համարում են ստրուկ-
ն ե ր Հ . Մանանդյանը մերժում Է այդ դրույթը և կարծիք հայտնում ագարակ-
ների բնակիչների դրության «նվաստս։ցվածության» մասին" ։ Նրա համար Հիմք 
Հ ծառայում XII դարի հեղինակ Մխիթար Պ՚ոշի հետևյալ նշումը. ՂԱրք քաղա -
բացիք առաւել քան զգեղջուկս պատուիցեն և գեղջկաց նմանապէս առաւել 
պատիւ լիցի քան բնակչաց ագարակի.,.» (Դատաստանագիրք, I I , 1 J ։ 

«Քաղաքացիներիл և ссգեղջուկների» հարաբերակցությունը մենք հանգա-
մանորեն քննության ենք առել մի այլ աշխատության մեջ**, և եկեք այն եզրա-
կացության , որ 9՝ոշի Ի ատ աստ ան ա գրքում նշված պաԱոմական պրոցեսի 
սկգրումճ քաղաքի և գյուղի միջև, քաղաքի- գերակշռության պայմաններում, գո-
յություն է ունեցել ստրկատիրական հասարակության համար խիստ բնորոշ 
անտագոնիզմ։ Այդ անտագոնիզմը արտացոլվել է նաև քաղաքացիների ու 
գյուղացիների մասին Մ. Խորենացու հայտնի հաղորդման մեջ, ՈՐԸ) ի դհպւ 
դրական նմուշ է ծառայել 4՝ ո շի ՛հա տա и տ ան ա գրքի վերը բերված հոդվածի 
համար։ 

Մեր կարծիքով մոտավորապես նու/նն է դրությունը նաև «գեղջուկների» ու 
(՛ագարակների բնակիչների» հարաբերակցության վերաբերմամբ։ гш и տա կերտ -

9 Տե՛ս В. В. С т р у в е , Проблема зарождения, развития и разложения рабовла-
дельческого общества Древнего Востока, М.—Л., 1934. Նույնը, История Древнего Во-
стока, изд. 2-е, М., 1941. В. И. А в д и е в , История Древнего Востока, изд. 2-е, М., 1953. 
А. И. Т ю м е н е е , Государственное хозяйство древнего Шумера, М.—Л., 1956, նույնը, 
Передний Восток и античность, «Вопросы истории», 1957, № 6. И. М. Д ь я к о н о в , 
Развитие земельных отношений в Ассирии, Л. 1949. նույնը, Общественный и государ-
ственный строй древнего Шумера, М., 1959 և ուրիշներէ 

1 0 С. Т. Е р е м я и, О рабстве и рабовладении в древней Армении, ВДИ, 1950, 
1 , 4 * 14: 

11 Я. А. М а й а н д я н , Проблема общественного строя доаршакидской Армении, 
'«Исторические записки», № 15, 1945, էչ 3 և հետ.: 

1 2 Г. X. С а р к и с я н, Тигранакерт, Из истории древнеармянских городских об-
щин, М., 1960, Էշ 102 և հետ.. 



Հին Հայաստանի հասարակարգի առանձնահատկությունների մասին JJ3 

ագարակների՝ մի կողմից և գյուղերի (շեների, ավանների)՝ մյուս կողմից, պար֊ 
ղորոշ սահմանազատումը բոլոր այն դեպքերում, երբ նրանք աղբյուրների մեշ 
հանդիպում են միասին™, ցույց է տալիս, որ գյուղացիների նկատմամբ ագա֊ 
րակների բնակիչների «նվաստացվածութլունը» գոյություն է ունեցել առնվազն 
IV—V դարերում և ունի պատմական խոր արմատներ• այն ծագում է վերջիվերջո 

նւս խաֆեռդա լական ժամանակաշրջանի դասակարգային հարաբերություննե-
րից* 

Պատմական աղբյուրներում գաստակերտ-ա դարակների հետ սերտորեն 
կապված է անմիջական արտադրողների «մշակներ» կոչված կատեգորիան։ 
«Մշակ» բառը ընդհանրապես նշանակում էր հողի մշակությամբ զբաղվող մարդ 
հողագործ. շատ դեպքերում այն գործ է աֆված նաև փոխաբերականճ կրոնա-
կան իմաստով, որպես «աստծո մշակ»։ Սակայն սոցիալական երանգավորում 
ունեցող կոնտեքստներից պարզվում է, որ «մշակ» կոչվել է ոչ թե ամեն մի հո-
ղագործ, այլ ուրիշի հողը մշակողը՝ վարձկանf վարձակալ կամ ճորտ հողա-
գործը։ Մշակների մասին ամենակարևոր տեղեկություններր տալիս է կ ազար 
՜Փարպեցին (էջ 105 և հե\տ՝*պատմելով, թե ինչպես երկու հայ հոգևորական-
ների, որպես պատիժ զրադաշտ լi րնդունելուց հրաժարվելուն, պարսիկներր 
դարձրին «արքունի մշակներ», նախապես կտրելով նրանց ականջները։ Այդ 
մշակները, ըստ Փարպեցու, աշխատում էին արքունի տնտեսության մեջ, ցմահ 
մնալով կախյալ վիճակում, եթե միայն չէին աղատվում համապատասխան 
փրկագին վճարելով։ Փարպեցու տվյալներով «արքունի մշակներ» սոցիալական 
կա\տեգորիայի ւէիճակը բնութագրվում է որպես ստրկական կամ ստրկականին 
մոտիկ։ 

Այս պատկերացումները վերադրելով հայկական թագավորական մասնա-
տիրական տնտեսություններում՝ դաստակերտներում և ագարակներում աշխա-
՜-ոող հողագործներին, մենք կստանանք նրանց սոցիալական դրության, եթե ոչ 
իսկական, գոնե մոտավոր, բնութագիրը։ 

Սույն բն ութագրին կարևոր լրացում է ծ առա յում Ագաթանգեղոսի հաղոր-
դումը այն մասին, որ Տրդատ III թագավորր յուրաքանչյուր ավանում հոգևորա-
կանության համար առանձնացնելով յոթ «հող երդոյ», այգ նպատակով չորսա-
կան նույնպիսի հողամաս հատկացրեց ագարակներում (էջ 436)։ Այստեղից 
կարելի է եզրակացնել, որ ագարակներում ևս հողը բաժանվում էր «հող երդոյ»-
ների, սակայն այստեղ, մասնավոր հոդաՀոիրության պայմաններում, ի տար-
բերություն կոլեկտիվի անդամներին հողամասեր բաժանելու համայնական 
կարգերի, տիրոջ խնդիրն էր ոչ թե արտադրողներին հողաբաժիններով բա վա-
րարելը, այլ, ընդհակառակը, հողը արտադրողներով ապահովելը։ Ղազար Փար-
պեցու մի այլ հաղորդման մեջ նշված է, որ մշակներն ունեին իրենց տները և, 
հետևաբարf կարող ենք ենթադրել, իրենց ընտանիքները (էջ 159)։ 

Ռաստ ակեր տ-ագար ակն երի բնակիչների նկարագծվող հատկանիշները հի-
շեցնում են նյութական բարիքներ արտադրողների՝ Առաջավոր Ասիայում լայնո-
րեն տարածված կատեգորիան՝ հողի վրա նստեցված ստրուկներին, բայց մի 
այլ ուսումնասիրող կարող է նրանց մեջ տեսնել նաև ճորտեր—առկա տվյալ-
ներում չկա բավարար որոշակիություն։ 

13 Բազմաթիվ օրինակներից բերենք մեկը, ըստ Խորենտցու, Արտաշես արքան հրամայել է 

9զ սա Հմանս գիւղից ե ագարակաց որոշել» և դնել սահմանաքարեր (11, 56)։ 

11 ՛Հազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1904։ 
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Սակայն հիշենք, որ դաստակերտ ֊ագարակի և նրանց բնակիչների մասին 
մեր բոլոր տւէյալները, առանց բացառության, V դարից այն կողմը լեն անցնում՜ 
և լուսաբանում են այդ նույն դարում, լավագույն դեպքում նաև նախընթաց 
հարյուրամյակում, այսինքն հին հայկական հասարակության ֆեոդալացման 
<ա մեն ա ինտենսիվ պրոցեսի ժամ տնակներում, եղած դրությունը։ Այդ տվյալները 
լի կարելի մեխանիկորեն տարածել նախընթաց դարերի վրա, լւայց քանի որ 
նրանցում արտացոլված դրությունը անցյալում ծագած և զարգացած պրոցես-
ների պատմական արդյունք է, ապա այն կարող է մեզ նախադրյալ ծառայել 
պրոցեսները ճան ալելու և բացահայտ ելու համարէ 

Սակայն այդ պատկերը դե и լ ի պատմության խորքերը շարժելու համար 
այնուամենայնիվ, անհրաժեշտ Է այնտեղ ինչ-որ Էական հենարան ունենալէ 
Այդպիսի հենարան մենք տեսնում ենք, նախճ սահմանակից երկրների մասին 
մինչ հելլենիստական ու հելլենիստական ժամանակաշրջաններ ի, ինչպես նաև 
մ. թ. առաջին դարերի համապատասխան տվյալների մեջ, երկրորդ Մովսես 
Խ ո րեն ա ցու մոտ պահպանված, թեկուզ և ուշ ժամանակների պատկանող, բայց՝ 
հին Հայաստանի շատ ավելի վաղ ժամանակաշրջանների պատմության լուսա-
բանումն ակնկալող մի քանի ուղղակի տվյալների մեջ։ 

Հողի վրա նստեցված ստրուկների կատեգորիայի մասսայական տ արածումը 
դիտվում Է Առաջավոր Ասիայում արդեն նոր֊ա սորես տան յան շրջանում (VIII— 
VII դդ» մ. թ. ա.)։ Թագավորական, տաճարային, մասնավոր կալվածներում 

5—10 ընտանիքավոր մարդկանցից բաղկացած ու տերունական գործիքներով 
ու տավարով ապահովված փոքր խմբերի բնակեցումը սովորական երևույթ Էր^է 
Շահագործման նմանօրինակ ձևը առկա Էր նաև Աքեմենյան տերության մեջ^է 
Էլ ավելի պերճախոս են հելլենիստական շրջանին վերա բերող տվյալները, որոնք 
վկայում են ստրուկ ֊հողագործն երի կատեգորիա յի տարածված լինելու մասին^։ 
Մեզ համար հատուկ հետաքրքրություն են ներկայացնում մ. թ. առաջին դարերի1 

Հայաստանին սահմանակից երկրներ ում ընդունված ս\տրուկնեբի շահագործման 
մեթ ոփ երի մասին եղած տեղեկությունները, որոնք տեղավորված են «Ршբելոն-
յան թալմուդում))՝ Եր աքի մասին և «Մ ա տիկ ան Է հազար գա տաս տան)) ֊ում («Հա-
զար դատավճիռների մատյան)) )՝ Երանի մասին։ 

Այդ երկրներում, հիշյալ ժամանակաշրջանում, մասնատիրական ան[տեսու-
թյունները կոչվում Էին համապատասխանորեն «դասկարտ)) և «դաստկարտ)), 
այսինքն նույն անունն Էին կրում, ինչ որ Հայաստանում։ Ղ՛րան ցում, նա յած 
տնտեսության մեծությանը, կարող Էին աշխատել իրենց կցված հողակտորների 
վրա տ ասն յակ և հարյուրավոր ստրուկներ, որոնք օգտվում Էին ստացած բերքի 
որոշակի մասը յուրացնելու իրավունքից1®/ 

Այս ամենը խոսում Է այն բանի օգտին, որ հայկական դաԱւտակերտ-ագա-

1 5 И. М. Д ь я к о н о в , Развитие земельных отношений в Ассирии, Л., 1949, կ 109 
և հե տ.; 

16 նույնը, Рабовладельческие имения персидских вельмож, ВДИ, 1959, № 4, կ 88 
և հետ.: 

17 Տե՛ս, օրինակ, Մնեսիմաքոսի արձանագրությունը. „ A m e r i c a n J o u r n a l of A r c h a e o l o -
g y - , X V I . 1 9 1 2 . ԷI lit ե Հետ.I 

18 Տե՛ս Ю. А. С о л о д у х о , Значение еврейских источников раннего средневековья 
для истории Ближнего Востока, «Советское востоковедение», 11, 1941, Էչ 39. А. Г. П е-
р и х а н я н , К вопросу о рабовладении и землевладении в Иране парфянского време-
ни, ВДИ, 1952, № 4, կ 16 և հետ.: 



Հին Հայաստանի հասարակարգի առանձնահատկությունների մասին JJ3 

լր՚ակների հողագործների ւէիճակը, եթե ոչ IV—V դարերում, ապա համենայն 
դեպս ոչ շատ հեռավոր անցյալում, պետք է համարել հողի վրա բնակեցված 
.ստրուկների վիճակէ Ղրանով} հասկանալի Է, չի բացառվում դաստակերտ-
ագարակներում շահագործման նաև այլ օժանդակ ձևերի կիրառման հնարա-
վորությունը. չպետք Է մոռանալ, թե որքան բարդ պատկեր Է ներկայացնում 
հողագործների շահագործումր հին աշխարհում, այն դեպքերում, երբ այն ման-
րամասնորեն արտ ացոլված Է պատմական աղբ յուրն երում։ 

Այն, որ Հայաստանում ևս մենք գործ ունենք ստրուկների հետ, երևում Է 
մասամբյ ինչպես ասվեց, նաև Մովսես Խորենացու որոշ տվյալներիցг Վկայա-
բերելով «Ո ղիւմպ քուրմ Հանւոյ, դրող մեհենական պատ մութե ան ց»-ին, Խորե-
նացին հաղորդում Է, որ երբ տապալվեց գահի Հափշ\տ՝ակիչ Օրվանդր, Արտաշես 
արքայի զորավար սմբատը տիրեց Բագարանին, Երվանդի եղբոր քրմապետ Եր-
վազի աթոռանիստին, և այնտեղ բռնագրավեց նրա գանձերը և 500 ստրուկ (ծա» 
ռայ)։ Այդ բոլորը ներկայացնելով Արտաշեսին, Սմբա՛տը նրանից նվեր ստա-

ցավ հիշյալ ստրուկներին, որոնց ևոտարեալ բնակեցուցանէ ի թիկանց Մա֊ 
սեաց, ի նոյն անուն Բագարան կոչելով զձեռակերտն» ( I I , 48)։ Մովսես Խորենա-
ցու այս տեղեկություններին առնչվում են նրա ուրիշ տվյալներ ևս։ Արտաշեսի 
արշավանքների արդյունքները հանրագումարի բերելիս, Խորենացին գրում է, որ 
թագավորը (Гհրամայէ զսահմանս գիւղից և ադա բա կաց որոշել, քանզի բաղմա-
մարդացոյց զաշխարհն Հայոց բազում ածելով ազգս, և բնակեց ո լցան ելով ի 
լերինս և ի հովիտս և ի դաշտս» ( I I , 56)։ Հետաքրքրական է, որ Հայոց աշխ ար֊ 
հում օտարերկրացիների բնակեցումր Խորենացին սերտորեն կապում է հա֊ 
մայնական և մասնատիրական հողերի պարզորոշ սահմանագծման անհրաժեշ-
տության հետ, նկատի ունենալով անշուշտ, որ նրանք բնակեցվում էին դաստա-
կերտ ֊ագարակն երում։ 

Խորենացու այդ [տեղեկությունները անուղղակի հաստատումն են ստանում 
Արտաշես թագավորի լայն նվաճումների մասին Ստրաբոնի հաղորդման մեջ 
/ X I յ 14, 5) և Տիգրան II-ի ժամանակ օտարերկրացիների զգալի զանգվածներ 
Հայաստան գաղթեցնելու մասին անտիկ պատմագրության բազմաթիվ տվյալ-
ներում։ Այդ կարգի տեղեկություններ կան նաև Տիգրան II-ի որդու Արտավազդ 
II ֊ ի ժաման ակի մասին։ Նվաճված երկրների բնակչությունը տեղահան անելու 
քաղաքականության հաջորդական ութ յունր և հևտևո զա կանությունր լավագույն 
վկայությունն են հին հայկական հասարակության այլ կարիքներից բացի, նաև 
ստրուկների թիվը համալրելու նրա կարիքի մասին։ Այդ կարիքը, անկասկած, 
բավարարվում էր նաև այլ, ներքին աղբյուրներից։ 

Պատմական աղբյուրներր մեզ թույլ չեն տալիս հին Հայաստանի գյուղա-
տնտեսության մեջ ստրուկների շահագործման այն ձևերից, որոնց մասին խոս-
վեց, ավելի հեռուն թափանցել և պատասխանել շահագործման այդ ձևերին 
նախորդած մեթոդների բնույթի հարցին։ 

Սակայն, կարիք չկա հողի վրա ստրուկների բնակեցման սկիզբը կապել 
անպայման հասարակության ֆեոդալացման հետ։ Այդ երևույթը ճիշսո է, նշա-
նավորում է բացառապես արտատնտեսական հարկադրման վրա հիմնված կլա-
սիկ ստրկատիրական շահագործման ճգնաժամ, բայց այդ ճգնաժամի առաջին 
նշաններից մինչև ստրկատիրական հասարակարգի ճգնաժամն ոլ անկումը 
դեռևս շատ ու շատ հեռու էր։ Դեռ ավելին, հիշյալ նշանները սկզբնական 
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շրջանում ուղեկցվում էին ստրկատիրական- սիստեմի դգալի աճմամբ ու ճյու՛-
ղավոր մ ամբ, որ արտահայտվում էր ամենից առաջ ստրկատիրական հասարա-
կությունների աշխարհագրական արեալի ինտենսիվ լայնացմամբէ նրա տա-
րածմամբ թույլ զարգացած ծայրամասային երկրների վրա։ ՏւԷյալ դեպքում" 
նկատի ունենք հելլենիստական ժամանակաշրջանի պատմությունը , բայց հա-
մանման երևույթներ կան և հին-արևելյան՝ և հռոմեական պատմության մեջ։ 

Հայաստանի համար, որը ծայրամասային այդպիսի երկրներ ից մեկն էր, 
հողի վրա նստած ստրուկների շահագործման ծնունդը կարելի է վերագրել ավե-
լի հեռավոր ժամանակաշրջանի, քան ֆեոդալական պրոցեսների սկղբնավորու-
մր, այն կա պելովս Հայաստանր հելլենիստական աշխարհ ի զարգացման միաս-
նական պրոցես ի մեջ րնդդրկվելոլ հետ։ Ընդսմին Հայաստանում այդ սիստեմի՛ 
ներքին ակունքներր, ի տարբերություն զարգացած ս\տրկատիրական երկրներիr 

կարելի է տեսնել ոչ թե անպայման «կլասիկл ստրկատիրության տնտեսաձևերի՛ 
մեջէ որոնք, հավանորեն, Հայաստանր երբեք Էլ չի իմացել, այլ հենց արխա-
յիկ նահապետական ստրկության պայմանների մեջ, որոնք հատուկ Էին Հա-
յաստանին հելլենի զմի նախօրեին։ 

Ինչ վերաբերվում Է նահապետական ստրկության՝ նշված սիստեմին անմի-
ջական, ((կլասիկյ) փուլի շրջանցմամբ, փոխարկման հնարավորությանը, ապա 
այն ապահովված Էր ստրկության այդ երկու արխայիկ և ուշ, ձևերի միջև եղած՛ 
որոշակի նմանության գծերով։ 

* * • 

Ստրկատիրական հասարակության՚ զարգացման այն ժաման ակա շրջան ը , 
երբ սկսվում և տարածում Է ստանում ստրուկների բնակեցումը հողի վրա, բնու-
թագրվում Է, բացի ծայրամասային երկրները ստրկատիրական աշխարհի մեջ՝ 
ներառնելուց, նաև ստրկատիրական սիստեմի աճման այլ ուղղությամբ՝ ազատ 
բնակչության, ամենից առաջ հողագործական բնակչության ներգրավմամբ շա-
հագործման նրան հատուկ ձևերի ոլորտը։ 

Այդ երկու հանդիպական պրոցեսներր դեռ երկար ժամանակ ստրկատիրա-
կան հասարակության զարգացման այնպիսի ուղիներ Էին, որոնք երկարացնում՛ 
Էին նրա կյանքը, և հետագայում միայն, հարյուրամյակներ հե՛տո, հանգեցրին 
հողագործների դրության համահարթմանը ֆեոդալական կախվածության մա-
կարդակի վբա։ 

Հռոմեական կոլոնատի զարգացումը կարող Է ծառայել որպես այդ պրո-
ցեսների կլասիկ օրինակ։ Ս ովետական մի շարք հետ ազոտ ողներ ի կարծիքով, III 
դարում նրանք արդեն շատ հեռու Էին տարելու Այլ հետազոտոդների կարծիքով 
համահարթման պրոցեսր դեռ ավարտված չի եղել նաև VI—VII դարերումս։ 

Այս կամ այն ձևով և ինտենսիվությամբ այդ նույն պրոցեսները հատուկ 
են եղել նաև մյուս ստրկատիրական հասարակություններին։ 

Ստրկատիրական հարաբերությունների ազդեցությունը գյուղացիության 
(Xaot) շահագործման ձևերի վրա, նրա կ ա խման աստիճանական սա и տ կ ա — 

19 է . М. Ш т а е р м а н . Кризис рабовладельческого строя в западных провинциях 
Римской империи, М., 1967, կ 114: 

2 0 3 . В. У д а л ь ц о в а. Рабство и колонат в византийской Италии во второй по-
ловине VI—VII в. (Преимущественно по данным Равеннских Папирусов), «Византий-
ский временник», М., 1961, tg 120. 



Հին Հայաստանի հասարակարգի առանձնահատկությունների մասին JJ3 

ցումն ու նրա ամրացումը հողին, նրա մերձեցումը հիդի վրա նստեցված ստրուկ-
կերի դրությանը—առանձնապես լավ են ցուցադրում հելլենիստական շրջանի 
աղբյուրները*^։ 

Այս համադրումը բնավ չի նշանակում, որ մենք ձգտում ենք հավասարու-
թյան նշան դնել հռոմեական կոլոնների և հելլենիստական ժամանակաշրջանի 
KOL01-ների միջև հողի, հողաԿոիրոջ, բերքի նկատմամբ նրանց ունեցած կապի 
տեսակետից։ Րայց բանն այն է, որ նման է եղել նրանց դերը ստրկատիրական 
հասարակության էվոլյուցիա յի սոցիալ-տնտեսական համապատասխան պրո-
ցեսներումf նրա շարժման մեջ դեպի այն վիճակը, որը ելակետային դարձավ 
ֆեոդալական հասարակության զարգացման համար։ 

Հայաստանի համար ևս, թեպետև դեռևս ընդհանուր գծերով, կարելի է ար-
ձանագրել դաստա կերտ-ագարակների բնակիչների՝ հողի վրա նստած ստրուկ-
ների և գյուղերի ու շեների՛ բնակիչների՝ գյուղացի-համայն ականն երի վիճակի 
մերձեցման պրոցես, որ նշանակում է առաջինների ղրության որոշ բարելավում 
և վերջինների դրության վատթարացում22? IV—V դարերում կալվածները, որ-
պես կանոն, ներկայացնում են և դաստակերտ-ագարակներ, և գյուղերն ընդ֊ 
զրկող կոմպլեքսներ. այս հանգամանքը ցույց է տալիս նրանց վիճակի մեր-
ձեցումը, բայց համահարթում ղեռևս չկա — դրանք պատմական աղբյուրներում 
պարզորոշ կերպով տարբերվում են։ Որոշ տարբերություններ, դատելով Մխի-
թար 4*ոշի Ղատա ստանա գրքի վերևում հիշատւսկված տվյալներից, պահպան-
վում են անգամ զարգացած ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում։ 

Սակայն, այստեղ, ինչպես և վերևում, դաստակերտ ֊ադա րա կների բնակիչ-
ների կապակցությամբ, տեղին է հիշեցնել, որ հայ գյուղացիության դրությանը-
վերաբերող բոլոր դատողությունները հիմնված են այնպիսի աղբյուրների վրա, 
որոնք լուսաբանում են իրերի դրությունը ոչ ավելի վաղ, քան IV—V դարերում, 
այսինքն՝ շոշափում են ուսումնասիրվող պրոցեսների լոկ վերջին էտապները։ 
Իսկ ինչպե и էր հայկական գյուղական համայնքի վիճակը հելլենիստական ժա-
մանակներում և մ՛ թ, աոաջին դարերում։ Այդ հարցը ոչ միայն ամենաքիչ ու-
սումնասիրվածներից մեկն էւ ա1էե մեկն է ուսումնասիրության համար առավել 
դժվար մատչելիներից։ Մանրամասն կանգ չառնելով այս կարևոր հարցի վրա,. 
ասենք միայն, որ գյուղական համայնքի խաղացած խոշոր դերը չի կարելի հա -
մարել ֆեոդալական կարգերի առկայության աս{ացույց, ինչպես սովորաբար-
պնդում են։ 

Գյուղական համայնքր ինքնին երբեք որևէ սոցիալ-տնտեսական կացու՛՛-
թաձևի հատկանիշ չի Հանդիսացել։ Անհրաժեշտ պայմանների առկայության 
դեպքում նա կարող էր գոյություն ունենալ ոչ միայն ֆեոդալիզմի ժամանակ, 
որ սովորաբար ընդգծվում է, այլև ստրկատիրական կարգերի ժամանակ, և, 
առանձին դեպքերում, նույնիսկ կապիտալիզմի ժամանակ (՛օրինակ՝ Ռուսաս-
տանում)։ Եթե վեր ան անք ոչ ճիշտ և պատմականությանը հակասող այն մըտ -
րից, որ գյուղական համայնքր բացարձակապես քարացած ու անշարժ է և ընդու-
նակ միայն անվերջ քայքայվելու սոցիալական շերտավորման պրոցեսի ան-
վերջ սրման հեկոևանքով, ապա հարկ կլինի ընդունել, որ նրանում, ինչպես և 

Տե iff օրինակ, С. B. W e l l e s , Royal Correspondence in the Hellenistic Period. 
Л study in Greek Epigraphy, New Haven. 1934, № 18. 

22 Ն. Ագոնք, Պատմական ուսումնասիրություններ, Պարիս, 1948, էջ, 199. Հ. Մ ա-* 

ն ա ն դ յ ա ն, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էջ 160 և հետ,։ 
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ամեն մի Հասարակական օրգանիզմում, անխուսափելիորեն արտացոլվում են 
այն հասարակության համար բնորոշ սոցիալական փոխհարաբերությունները, 
որի բաղկացուցիչ մասն է կազմում համայնքը։ Ստրկատիրական երկրների 
գյուղական համայնքների ներսում առաջանում էին ստրկատիրական հարաբե-
րություններ , իհարկե, համայնական կյանքի յուրահատուկ պայմանների ազդե-
ցության ներքո որոշակիորեն ձեավւոխված։ Մյուս կողմից, լինելով տվյալ 
ստրկատիրական հ աս արա կութ յան օրգանական մասը, համայնքը իր հերթին 
յուրահատուկ կնիք էր դնում այդ հասարակության վրա։ Այսպես, հողի սեփա-
կանության համայնական ձևի կայունությունը արգելակում էր մասնավոր սե-
փականության զարգացումը, որ արևելյան ստրկատիրական հասարակություն-
ների զարգացման դանդաղության t նրանց լճացա ծութ յան պատճառներից 
մեկն էր։ Համայնական կարգերի ազդեցությանն արտահայտվում էր նաև 
ստրուկների շահագործման եղանակով։ Հին հայկական գյուղական համայնքըճ 

այդ ասպեկտներով դեռ համարյա ուսումնասիրված չէ, ահա թե ինչու օրինա-
չափ կամ առնվազն յուրաժամանակ չէ նրա դերի վկայաբերումր, որպես փաս-
տարկի Հին Հայաստանի հասարակպրգի ստրկատիրական բնույթի դեմ կամ 

ֆեոդալական բնույթի օգտին։ Նման կարգի առարկությունր միայն ցույց է տա-
լիս հին Հայաստանի հասարակարգի պրոբլեմի ո՛չ բավարար չափով ուսում-
նասիրված կամ բոլորովին չուսումնասիրված օղակների մանրակրկիտ հետա-
զոտման անհրաժեշտ ութ յունր։ 

* * 

Հելլենիստական աշխարհում՝ գյուղական միջավայրից սոցիալ-տնտեսա-
կան կյանքի ոչ պակաս կարևոր ասպարեզ է եղել քաղաքը։ Հին Հայաստանի 
համար դա այնքան էլ պարզ չի պատկերանում, հա վան դ ր են, մասամբ այն պատ-
ճառով, որ քաղաքային կյանքր այստեղ, այնուամենայնիվ, չհասավ զարգաց-
ման այն աստիճանին, ինչ, օրինակ, հելլենիստական Ասորիքում, Փոքր Աս իա֊ 
յում և Բաբե քոնում ։ Ршյց դրա գլխավոր պատճաոր այսուհանդերձ մնում է 
աղբյուրների բնույթը, որոնց մեջ հին հայկական հասարակության կյանքի այդ 
կողմր սքողված է*^։ 

Մեր թվականությունից առաջ III—/ դարերի Առաջավոր Ասիտն գիտեր 
ստրկատիրական քաղաքի մի շարք տիպեր։ Դրանցից մեկը հելլենիստական 
պոլիսն էր, մյուսներից հայտնի են բաբելական քաղաքները—տեղական ձևերի 
երկարատև էվոլյուցիայի արգասիք, Փոքր Ասիայի, Ասորիքի նույնպես հին 
արմատներ ունեցող քաղաք-տաճարները, Պաղեստինի քաղաքները և ուրիշներ։ 

Բոլոր այդ քաղաքները, որոնք տարբեր են ծագումով, արտաքին տեսքով, 
վարչական կառուցվածքով և այլն, երևան են բերում բացահա՛յտ նմանության 
գծեր, երբ համեմատում ենք նրանց սոցիալ-տնտեսական կառուցվածքր և քա-
ղաքական դերր հելլենիստական միապետությունների սիստեմում։ Դրանք բո-
լորը կազմված էին բնակչության երկու հիմնական խավերիցճ տվյալ քաղաքի 
քաղաքացիական կոլեկտի։[ի մեջ միավորված լիիրավ քաղաքս։ցիների համեմա-
տաբար նեղ ու պարզորոշ գծագրված շրջանից և քաղաքում ու նրան շրջապա-
տող, մասամբ քաղաքային համայնքին, մասամբ առանձին քաղաքացիների 
պատկանող հողային տերիտորիայի վրա ապրող և աշխատող ստրուկների ու 

23 Մանրամասն տե՛ս Г. X. С а р к и с я н , Тигранакерт, Из истории древнеармянских 
городских общин, М., 1960. 



Հին Հայաստանի հասարակարգի առանձնահատկությունների մասին 
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կի или կա խ յ ալ -ա ղալին ե րի զանգվածից։ Քաղաքացիական համայնքները, որոնք 

հանդիսանում էին ռեալ ու պոտենցիալ ստրկատերերի կոլեկտիվներ և հակա-

դրված ու վերաղասված- էին ոչ էէֆրավ ու իրավազուրկ մնաց յաւ րն ակչու-

թյունից, հելլենիստական պետություններում օժտված էին մի շարք արտոնու-

թյուններով և իրավունքներով—մասնակի ավտոնոմիայի իրավունքով, շատ 

տուրքերից ու պարհակներից ազատ էին և այլն։ Նրանք ունեին ինքնավարու-

թյան օրգաններ, թագավորների հետ գրագրություն էին վարում իրենց կյանքի 

տարրեր կողմերի հե\տ կապված հարցերով։ Թա դավորները ընդարձակ հողա-

յին {տարածություններ էին նվիրաբերում քաղաքներին։ Հելլենիստական ժամա-

նակաշրջանում թագավորական իշխանության ու քաղաքների միջև այդպիսի 

հարաբերությունները հանդիսանում էին ստրկայոերերի դասակարգի տարբեր 

խավերի դաշինքի, նրա կոնսոլիդացիայի արտահայտություն, իսկ այդ դաշինքն 

ու կոնսոլիդացիան միակ միջոցն էր շահագործ՛վող մասսաներին ճնշելու և 

սանձահարած պահելու, ինչպես նաև՝ պետության՝ երկու կողմերին ձեռնտու 

ամբողջականությունը պահպ՛անելու համար։ Թա գավորական իշխանության և 

քաղաքների միջև եղած հակասությունները երկրորդ պլանն էին մղվում այդ 

խնդիրների կարևորության ու կենսականության հ անդեպ։ 

Այդ փոխադարձ շահագրգռվածությունը եղել է քաղաքների աճման ու 

զարգացման մասին թագավորների հոգատարության պատճառներից մեկր, հել-

լենիստական քաղաքաշինության այն Հէթէսարի պրոցեսի հիմքերից մեկը, որն 

ընդգրկել Էր ամբողջ Մերձավոր Արևելքը և երկու֊երեք հարյուրամյակի ընթաց֊ 

քում ծնել հարյուրավոր նոր քաղաքներ։ Այդ նույն ժամանակաշրջանում, Հա֊ 

յաս\տանում հիմնվեցին մեկ տասնյակից ոչ պակաս նոր քաղաքներ։ Լինելով 

երկրի ներքին զարգացման արտահայտություն, Հա յաստ անում քաղաքների 

բուռն աճումը՝ հելլենիստական քէսղա քաշին ութ յան ընդհանուր պրոցեսի օղակ֊ 

ներից մեկն Էր։ 

Հայաստանում, ինչպես և հելլենիստական աշխարհի մյուս երկրներ ում 

թագավորների կողմից հիմնված քաղաքները կրում Էին դինաստիական անուն-

ներ։ Բազմաթիվ Ալեքսանդր ի ան երի, Սելևկ ի աների, Անտիոքիաների և այլնի 

նման Հայաստանում երևան եկան Երվանդաշատր, Ե ր վան դա վան ր^, Արշամա-

շատր25, Արկաթիոկերտը™, Արտաշատը27, մի քանի Բարեհավաններ, Զա րի շատ֊ 

ներ, Տիգրանակերտներ և այլն։ Մեր թվականության I—II դարերում հիմնվել 

են Վաղարշապատը, Մծուրնր, հավանաբար նաև Նախճավանլг2®* 

Սակայն, քաղաքաշինությունը Հայաստանում ուներ նաև իր առանձնահատ֊ 

կությունը։ Արևմուտքի ու Արևելքի կլասիկ ստրկատիրական երկրներում 

քաղաքաշինությունը տարյսծում Է ստացել ստրկատիրական հասարակարգի 

զարգացման համեմատաբար ուշ Էս։ապներում—հիմնականում հելլենիստական 

՛ժամանակաշրջանում—և նախապատրաստվել Է քաղաքների տարերային զար-

գացման նախրնթաց երկարատև պրոցեսում, որը Արևելքի ու Արևմուտքի մի 

շարք երկրներում Հանգեցրեց քաղաքային կյանքի իսկական ծաղկմանը։ Ւ տար-

24 Մովս. Խոր., I I , 39, 42, 46t 
2 5 P o l y b . , VIII, 25, P!l i ՝n. , Nat. hist., VI, 9. 
2e p 11 ո., նույն տեղում. Steph. B y z „ տ. v. 'Emeaveia. 
2 7 S t r a b . , XI, 14. 6. Plut., Luc., 31. Մովս. Խոր. II, 49։ 
28 Մ ո վ т. Խոր., I I . oft ւ Փավ սա. P ազանդ, I V , 14, P է о 1., G e o g r . , e d ' 

К. Mullet, V. 1, Paris, 1901, Էշ 04tt 
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SO h>. Սարդս յան 

րերություն դրան, Հայաստանում աոավել Հին քաղաքները, որոնք ստեղծ՛վել էին 
մեր թվականությունից առաջ III—II դարերում, արդեն քաղաքաշինության՝ 
արդյունք էին։ Փաստորեն միայն Արմավիրն է ե, մի գուցեt ևս մեկ-երկոլ քա-
ղաք, որ ըստ երևույթին, տարերայնորեն են կազմվել։ Մինչև այդ ժամանակ֊ 
ները, Հայաստանում քաղաքային կյանքի թույլ զարգացման մասին է վկայում , 

բացի այս ամենից, նաև քաղաքային բնակչության այն սուր պաՀանջր , որն 
առաջացել էր քաղաքաշինության կապակցությամբ և բավարարվում էր օտար-
եր կրյա քաղաքացիների զգալի զանգվածների վերաբնակեցման միջոցով։ 

Այսպիսով, քաղաքների զարգացումը Հին Հայաստանում ընթանում էր ան -
Հավասարաչափ. նրա առաջին էտապը՝ քաղաքների տարերային առաջացման 
ու զարգացման էտապը, ամենևին էլ չտվեց այն արդյունքները, որոնք Համա-
պատասխան էտապում ձեռք էին բերվել զարգացած ստրկատիրական երկրնե-
րում։ Հելլենիստական ժամանակի համահարթող ուժերը սաստկացրին Հին Հայ-
կական քաղաքային կյանքի զարգացումը և արագացրին նրա թևակոխումը երկ-
րորդ է\տ\ապըճ քաղաքաշինության էտապը։ Մի փոքր խտացնելով գույներր, 
կարելի է նույնիսկ ասեի որ քաղաքների զարգացումը հին Հայաստանում սկսվել 
է այնպիսի կետից, որին ուրիշ երկրներում նախորդել է երկար ուղի։ Պարզ է,, 
որ քաղաքների զարգացման կորա գծի այդպիսի սպեցիֆիկան եղել է ամբողջ հին 
Հայկական Հասարակության զարգացման սւռանձնահ ատ կ ության արտաՀայ-
տ ությունէ 

Իրենց տեսքի ու կառուցվածքի տեսակետից Հին Հայաստանի քաղաքները՜ 
ևս մի տարատեսակ Էին Հելլենիստական ժամանակի քաղաքների վերը թվարկ-
ված տիպերի շարքում։ Այս քաղաքները շարունակում Էին գոյություն ունենալ 
դեռ մեր թվականության IV դարում։ Ֆեոդալականացված նախարարության դեմ' 
կենտրոնական իշխանության պայքարում, նր։սնք Հանդես Էին գալիս որպես 
իրենց դաշնակցի* թագավորի զորավիգ։ Բայց քաղաքային կարգերը այն ձևով, 
ինչ ձևով նրանք կազմավորվել Էին Հնում՝ IV գարում արդեն ապրել Էին իրենց 
ժամանակը և Հետագա գոյության Հեռանկարներ չունեին զարգացող ֆեոդա-
լիզ մի պայմաններումէ 

Հայաստանի քաղաքներին կատարյալ աղետ բերեց և նրանց մարման պրո-
ցեսը խիստ արագացրեց պարսկական զորքերի արշավանքը IV դարի 50-ական-
թվականների վերջին—60-ական թվականների սկզբին, երբ կործանվեցին երկրի 
բոլոր խոշոր քաղաքները։ Այդ քաղաքներն այլևս չվերակենդանացան, ինչպես 
վերակենդանանում Էին նախորդ դարերում, նման աղետներից Հետո։ Որոշ քա-
ղաքներ բոլորովին անՀԽտացան երկրի երեսից, մյուսները կորցրին իրենց նշ՛ա-
նակությունը։ Սկսվեց քաղաքային կյանքի երկարատև անկումը։ 

ճիշտ Է, V դարի երկրորդ կեսում առաջ քաշվեց և մի շարք հարյուրամյակ-
ների ընթացքում ծաղկեց Ւվին քաղաքը, բայց նրա բարձրացումը պայմանա-
վորված Էր ոչ թե ներքին պատճառներով, այլ նրանով, որ նա Առաջավոր Աս իա՛» 
յի տարանցիկ առևտրի կարևոր հանգույց և պարսկական, իսկ հետագայում 
արաբական վարչական կառավարման կենտրոն Էր։ 

քաղաքների անկումը Հայաստանում շարունակվեց շուրջ հինգ դար։ Քա-
ղաքային կյանքն սկսեց աշխուժանալ միայն IX—XI դդ՛ և նոր ծաղկման հա-
սավ XII—XIII դգ.է Սակայն հին քաղաղքներից համարյա ոչ մեկը չվերածնվեց։ 
Քաղաքային նոր կենտրոններ՝ Անին, Կարսը, Արծնր և այլն առաջացել են աջ-
քս արՀա դրա կ ան այլ կետերում։ 



Հին Հայաստանի հ ա ս ա ր ա կ ա ր գ ի առանձնահատկությունների մասին JJ3 

# է * 

Աղբյուրների առանձն ահ ա\տոլկ բնույթը ոչ պակաս, քան նրանց ընդհանուր՛ 

սղությունը, այս կամ այն լափով.ազղում է հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսա-

կան պատմության բոլոր հարցերի մշակման վրաt Մասնավորապես, եղած տըվ-

յալները բավական լեն, որպեսզի կարելի լինի տալ ստրկատիրական հասարա-

կարդի զարգացման պարզորոշ պերիոդիզացիան, հենվելով միայն սոցիալ-

տնսոեսական երևույթների վրա։ Հարկ է լինում, այգ պատճառով, դիմել նաև հին 

հայկական հասարակության կլանքի մյուս՝ քաղաքական ու կուլա ուրական բնա-

գավառների զարգացման գծերին* 

Հայ ժողովրդի քաղաքական ու կուլտուրական զարգացման սկիզբն ընկ-

նում է մ» թ* ա* I հազարամյակի առաջին կեսի վրա։ Արդեն այն ժամանակ տեղի 

ուներ քաղաքական միավորներ կազմելու ձգտում, սակայն դրա հաջողություն ր 

մասնակի էր, որովհետև այն ՛դեմ էր առնում խոշոր և ուժեղ հին արևելյան պե-

տություններին, որոնց շրջապատում զարգանում էր հայ ժողովուրդը։ Մին լ այգ 

նրա ընդերքում դասակարգերի առաջացման պրոցեսն էր ընթանում, զարգանում 

էր արխայիկ պատրիարխալ ս\տրկությունը։ Հին Հայաստանի կյանքի տարբեր 

կողմերի էվոլյուցիայի պրոցեսների թռուցիկ տեսությունից էլ երևում է, որ հել-

լենիստական ժամանակաշրջանը նրա համար դարձավ հզոր մդման և հետագա 

բուռն զարգացման շրջան կազմակերպվեց պետություն, աշխուժացան աոև — 

ւոըրական կապերը, աճեցին քաղաքներ, ծաղկեց առաջավոր հունական կուլտու-

րայի տարրերով բեղմնավորված հայկական կուլտուրան. ընդամենը երկու հար-

յուրամյակի ընթացքում Հայասսոանր, Աքեմենյանների պետության հյուսիսա-

յին ծայրամասում գտնվող ոչ-մեծ սատրապությունը, մեր թվականությունից 

առաջ / դարի սկղբներին վերաճեց Առաջավոր Ասիայի ամենահզոր պետությանt 

Այնուհետև պարզորոշ տեսնում ենք, որ այդ բոլոր պրոցեսները, անցնելով մի 

շարք աստիճաններ, իրենց ավարտմանն են հասնում մոտավորապես միևնույն 

(համ ան ակ՝ մեր թվականության IV դարի շուրջը՛—կենտրոնացված պետությունը 

կործանվում է, քաղաքային կյանքը դեպի անկում է դիմում, կուլտուրան ու 

կրոնը արմատական փոփոխություններ են ապրումէ 

Միանգամայն ակներև Է, որ հայ հասարակության վերնաշենքի այգ բոլոր 

կողմերի զարգացման գծերը, որոնք ինքնին ուրվագծում են որոշակի ժամա-

նակաշրջան, պատմական զարգացման աոանձին ինքնուրույն դարաշրջան, են-

թադրում են իրենց հիմքում համապատասխան բազիսի, սոցիալ-տնտեսական 

այնպիսի կարգի առկայություն, որը սկզբունքորեն տարբեր Է հաջորդած դա-

րաշրջանի հասարակարգից՝ ֆեոդալիզմից, այն 4՝ ստրկա՛տիրական հասարա՛-

կարգի առկայությունը։ 

< * « * 

IV գարի Հայաստանում ֆեոդալական հարաբերությունների տիրապետ-

ման, գերակշռության փաստը, ինչպես արդեն ասվել Է վերևում, հիմք Էր ծա-

ռայում այն պնդումների համար, թե հին հայ հասարակության բնույթը ընդ-

հանրապես և հին հայկական պետականության, հատկապես Արշակունիների 

պետության բնույթը՝ մասնավորապես—ֆեոդալական Է եղել։ 

Իրականում, սակայն, հին հայկական պետականությունը, ի դեմս Արշա-

կունիների պետության, IV դարում ապրում Էր իր անկման շրջանը, մինչդեռ 
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Հայկական ֆեոդալական Հասարակությունը այդ ժամանակաշրջանում գտնվում 
էր դեռևս իր երկար ճանապարՀի սկզբումг 

Իրականում, Արշակունիների կողմից կառավարվող, ֆեոդալական թվացող 
պետական ապարատ ր լոկ որոշ չափով ֆեոդալականացած էր, բայց իր էու-
թյամբ մնում էր ստրկատիրական պետական ապարատ, դեռևս մեր թւ/ականու֊ 
թյուն ից առաշ // դարում կազմավորված պետության Հ ե տա դա զարգացման 
արդյունք։ Նա, իհարկե, որոշ էվոլյուցիա էր ապրել — տնտեսական բազիսի զար-
գացումն ու փոփոխումը Հանգեցնում էին քաղաքական վերնաշենքի համապա-
տասխան զարգացման ու փոփոխման, պետական կարգը հարմարվում էր նոր 
պայմաններին, նրանում ստեղծվում էին նոր հիմնարկներ և անհետանում 
հները։ Պետական այդ հին կարգի կյանքի երկարաձգման գործում էական նշա-
նակություն ուներ նաև այն Հանգս։մանքը, որ, ի տարբերություն Հելլենիստական 
ժամանակաշրջանի մի շարք պետությունների, որոնք տարբեր ցեղերի և ազ-
գությունների զուտ քաղաքական միավորումներ էին, Հայաստանը պատկանում 
էր այն պետությունների թվին, որոնք կազմավորվել են միասնական միալեզու 
ժողովրդի հիմքի վրա։ 

Սակայն, այսուամենայնիվ, պե\տական կարգը չէր հասնում հասարակու-
թյան սոցիալ-տնտեսական զարգացման ընթացքին, և նոր պայմաններին նրա 
հարմարվելը չէր կարող շարունակվել անվերջ։ Բանը անշեղորեն հանգում էր 
պետության սոցիալական բազայի նեղացմանն ու թուլացմանը։ Հելլենիստա-
կան ժամանակաշրջանի ծնունդր հանդիսացող ծանրաշարժ և բազմաճյուղ պե-
տական ապարատը ֆեոդալական հարաբերությունների զարգացման նոր պայ-
մաններում կաշկանդում ու ծանրաբեռնում էր Հողատիրական ավագանուն։ Նա-
խարարներն իրենց ի վիճակի էին Համարում ինքնուրույն, առանց Արշակունի-
ների անհանգիստ ոլ պահանջկոտ իշխանության օգնության, իրագործելու այն 
ֆունկցիաները (դրանց նորt ֆեոդալական, ձևափոխությամբ), որ առաջ կա-
տարում էր այդ իշխանությունը։ 

Արշակունիների կենտրոնացված իշխանության ճգնաժամը, որ ամբողջ ու- ( 

ժով երևան եկավ IV դարում և բարդացավ Հռոմի և Պարսկաստանի քաղաքա-
կան ու ռազմական միջամտության հետևանքով, ստրկատիրական Հասարակար-
գից ֆեոդալիզմին անցման պրոցեսը բնութագրող տնտեսական երևույթների 
խտացրած այԽւաՀայտությունն էր։ Ղա Հայաստանի ստրկատիրական սոցիալ-

տնտեսական ֆորմացիա յի ճգնաժամի վերջին, եզրափակիչ էտապն էր։ 

* * 

Առկա նյութերր, չնայած իրենց ծայրահեղ սաՀմանափ ակութ յան ը, թույլ են 
տալիս, թեև ամենաընդհանուր գծերով, վերակառուցել այդ ֆորմացիայի հիմ-
նական երևույթներն ու պրոցեսները և երևան բերել, նույնպես րնդՀանօւր ձևով, 
հին հայկական հասարակության զարգացման ուղու որոշակի առանձնաՀատ -
կությունը, որոնք ուրվագծելու փորձով էլ մենք Հանրագումարի կբերենք ներկա 
Հողվածը։ 

Մեր թվականությունից առաջ / Հազարամյակում, գտնվելով Հին և Հելլե-
նիստական Արևելքի զարգացած ստրկատիրական երկրների ծայրամասում, Հա-
յաստանի Հասարակարգը չէր կարող անցնել և չանցավ զարգացման կանո-
նավոր ուղիճ առաջացում և ամրապնդում—ծաղկում—ճգնաճամ և անկում։ Ընդ՜ 

հանրապես ծայրամասային Հասարակության զարգացման տեմպերր անՀավա՛ 
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и արա չափ են լինում, քանի որ, հենվելով հարևան ավելի զարգացած- երկրների 
կյանքի տարբեր բնագավառներում ձեռք բերած նվաճումների վրա և օգտագոր-
ծելով դրանք, նյյյ ոչ միայն արագացնում է իր զարգացումը, այլև հաճախ շըր-
ջանցում նրա առանձին փուլերը, արագ քայլերով հասնելով այն երկրներին, 
որոնք խթանել են նրա զարգացմանը։ 

Հասկանալու համար, թե ինչում,ն էր Հայաստանի զարգացման անհավա-
սարաչափությունը, հարկավոր է հիշել, որ հելլենիստական շրշանը հին Արե-
վելքի երկրների համար եղել է ստրկատիրական հասարակության ավելի քան 
երկու հազար տարվա պատմության եզրափակիչ էտապ, մի ժամանակաշրջան , 
որը անմիջականորեն հանգեցրեց ֆեոդալական հասարակության անցմանը։ 
Հելլենիստական ժամանակաշրջանում, իսկ Արևելքի որոշ երկրների համար 
մասամբ էլ դրանից առաջ, նկատվում է աշխատավոր, մասնավորապես հողա-
գործական, բնակչության շահագործման ձևերի մեծ բազմազանություն։ Ղ՛րան -
ցից մի քանիսր հիշեցնում են ֆեոդալական շահագործման ձևերը։ րնորոշ է 
դառնում հողի ւ[րա նստեցված ստրուկր իր ոչ-մեծ տնտեսությամբ, որբ, իր հետ 
միասին, պատկանում է ստրկատ իրոջը։ Սա ստկանում է ազատ գյուղացիության 
շահագործումը, բարձրանում նրա կախման աստիճանը և տեղի է ունենում նրա 
հողին մասնակի ամրացման պրոցես։ Մի կողմից այդ և նման երևոլյթներր դեռ 
դուրս չեն գալիս ս\տրկատ իրական հասարակարգի շրջան ակներից, հայտանշելով 
լոկ նրա ճգնաժամը, և իրենցից ներկայացնելով այնպիսի մեթոդների որոնում -
ներ, որոնք րնդունակ են երկարացնելու նրա գոյությունը, մյուս կողմից դրանք 
արդեն ապագա ֆեոդալական հարաբերությունների տարրերի սաղմերն են, 
որոնք առաջանում են ստրկատիրական հասարակության ներսում և նախապատ-
րաստում նրա անկումը։ 

Հենց այդ բարդ, ճգնաժամի գծեր կրող տնտեսական իրադրության մեջ է 
ներգրավվում Հայաստանր հելլենիստական ժամանակաշրջանում, իր թիկուն-
քում չունենալով, սակայն, զարգացման այն երկար ուղին, որի արդյունքն էր 
հանդիսացել այդ իրադրությունը։ Հս/զիվ սկսելով զարգանալ ստրկատիրության 
ուղիով, Հայաստանր միանգամից մուտք գործեց ստրկատիրական հասարակու-
թյան այն ստադիան, որբ անմիջականորեն նախորդել էր ֆեոդալիզմին։ Այդ 
պաԱոճառով, նա փաստորեն չկարողացավ ապրել ստրկատիրական տնտեսու-
թյան այն ծաղկման ժամանակաշրջանը, Որը տարբեր ժամանակներում և տար-
բեր ձևերով հատուկ է եղել Հին Արևելքի երկրներին ու հունա-հռոմեական աշ-
խարհին, և, հետևաբար, չկարողացավ լրիվ չափով ստեղծել ստրկատիրական 
հասարակության համար բնորոշ մի շարք սոցիալական և քաղաքական ձևեր ու 
հիմնարկներ։ Դրա շնորհիվ, սակայն, Հայաստանի զարգացման տեմպերը, հին 
արևելյան հա սարակությունների համեմատությամբ, սրընթաց էին և նրա ան-
ցումը ֆեոդալական հարաբերություններին ավելի հեշտությամբ կատարվեց։ 
(Հայտնի է, որ տվյալ արտադրաեղանակի փոխարինումր ամենից ավելի դժվար 
է րնթանում այնտեղ, որտեղ այդ արտադրաեղանակը ամենից ավելի է արմա-
տացել)։ Հայաստանր արդեն մեր թվականության առաջին դարերում դուրս եկավ 
ծայրամասային երկրի վիճակից և այնուհետև ինքն սկսեց խթանիչ և քաղաքա-
կրթիչ դեր խաղալ սահմանակից երկրների նկատմամբ։ 




