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Ռևոլյուցիոն պրոլետարիատի աշխարհայացքի դեմ մարքսիզմի թշնամի֊ 
ների պայքարի միջոցների մեթոդոլոգիական զինանոցում գլխավոր \տեղերից 
մեկը, ինչպես հայտնի է, բռնում են սոփեստությունն ու էկլեկտիկան։ Սո-
փեստությունը կազմում է նաև ժամանակակից փիլիսոփայող ռևիզիոնիզմի 
մեթոդոլոգիայի հիմքը։ ճշմարտության բո՛չոր կեղծարարների, բոլոր անար-
դարների այդ հին, բայց շարունակ նորոգվող զենքը պետք է միշտ, անողոք 
կերպով մերկացվի։ 

Սոփեստության պրոբլեմի բազմակողմանի ուսումնասիրման համար, 
բնականաբար, անհրաժեշտ է վերլուծել այդ հասկացության պատմական ծա -
գոսէն ու ձևավորումը, զարգացման յուրօրինակությունր։ 
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Այն մարդկանց շրջանակը, որոնք կոչվել են «սոփեստя (հունարեն 
s o p h i s t e s բառից, որ կարելի Է թարգմանել իմաստասերսկզբում շատ մեծ 
Էր։ Սոփեստ Էին անվանում բոլոր նրանց, ովքեր որոշակի կատարելության 
Էին հասել որևէ բնագավառում, ասենք՝ պոեզիայում, երաժշտության մեջ և 
այլնt Միայն V գարի երկրորդ կեսին (մ. թ. ա.) «սոփեստ» բա որ դարձավ 
պրոֆեսիոնալ փիլիսոփաների, իմաստության և պերճախոսության ուսուցիչ-
ների անվանում։ Համապատասխանաբար, «սոփեստ» հասկացությունը ձեռք 
էր բերում տարբեր երանգներ. սկզբում այն նշանակում էր, պարզապես, 
«գիտնական», «իմաստասեր», իսկ ապաճ «գիտության ուսուցիչ.», իսկ ավելի 
ուշ «հռետորության վարձու ուսուցիչ»։ 

Սոփձստներր փիլիսոփայության պատմության մեջ փոքր՛ին չ յուրովի են 
մտել։ իրենցից չներկայացնելով որևէ միասնական դպրոց կամ միասնական 
ուղղություն, հարելով և քարոզելով երբեմն հակադիր ուսմունքներ, սոփեստ-
ները որպես փիլիսոփաներ միավորվել են՝ բացառապես ելնելով նրանց 
պրոֆեսիոնալ յուրահատկությունից, ելնելով «առաքինության» վարձու ուսու-
ց Ի չների նրանց դիրքից։ 

Հույն սոփեստների սոցիալ-քաղաքական գնահատականը տարբեր հե-
տազոտ ողն երի մոտ բավական տարբեր է։ Տարբեր աղբյուրներում սոփեստ-
ներր բնութագրվում են մե՛րթ որպես ամբոխի առաջնորդներ, մե րթ որպես 

տի բանն երի վտանգավոր ուսուցիչներ, մե՛րթ որպես դեմոկրատական տեն-
դենցների կրողներ JL այլն։ Սակայն պատահական չէ, որ փիլիսոփայության 
պատմաբանների մեծ մասը՝ տարբեր կերպ գնահատելով և բնութագրելով սո-
փեստների գործունեությունը, այս կամ այն չափով պարտադիր կերպով դա 
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կապում է լուսավորչության1 հետ։ Հիրավի, սոփեստներն ամենից առաջ լու՛ 
иավորիչներ էին, որովհետև նրանց ասպարեզ գալն իսկ պայմանավորված էր 
Հունաստանի ներքին մեծագույն ծաղկման դարաշրջանով, երբ քաղաքական 
ընդհանուր լայն կրթության մեծ պահանջ առաջացավ։ 

Հունական ստրկատիրական դեմոկրատի այի ծաղկման, քաղաքական և 
դատական հիմնարկների դերի մեծացման ժամանակաշրջանում, հունական 
պոլիսի կյանքի անկրկնելի պայմաններում, երբ ներքին և արտաքին քաղաքա-
կանության կարևորագույն հարցերը լուծվում էին էկլեսիաներում աթենացի 
ազատ քաղաքացիների ձայների մեծամասնությամբ, քաղաքական տարբեր 
պարտիաների մշտական բանավեճերի և չթուլացող պայքարի պայմաններում, 
բնականաբար, առաջին պլան էր քաշվում հրապարակային վեճ մղելու վար-
պետության ու հմտության հարցը և պահանջվում էին մարդիկ, որոնք ուսու-
ցանեին այդ արվեստը։ Պարզ է, թե ինչպիսի' վիթխարի դեր էր ձեռք բերում 
ամենազոր, հրաշագործ «խոսքը», և հասարակության մեջ ինչպիսի' տեղ էր 
հատկացվում հռետորին, իսկ գիտության մեջճ հռետորությանը, որր հասարա-
կական ուժ էր դաոնում։ 

Հենց սոփեստներն էին կոչված, մի պատմաբանի պատկերավոր արտա-
հայտությամբ, փիլիսոփայությունը Դս1Րո Э՝Ь Э Հրապարակ դուրս բերելու, և 
նրանց առջև ծառացած հիմնական խնդիրն էլ երիտասարդությանը գիտական 
ու հռետորական պատրաստություն տալն էր, քաղաքական գործունեության 
նախապատրաստելը։ 

Կասկածից վեր է, որ սոփեստ մտածողները մեծ, խորապես դրական գեր 
են խաղացել մարդկային մտքի զարգացման պատմության մեջt 

Այն նորը, որ սոփեստները մտցրին Հին Հունաստանի փիլիսոփայական 
մտքի մեջ, հետաքրքրությունն էր դեպի մարդաբանությունը (անտրոպոլոգի ան), 
մարդու և բնության փոխհարաբերությունը պարգելոլ ձգտումը, ամեն Ւ^՚չի 
ելակետը անհատին դարձնելը, այլ կերպ ասած՝ սուբյեկտիվիզմի և ինդիվի-
դուալիզմի գաղափարի առաջադրումն ու հիմնավորումը։ Միաժամանակ, սո-
փեստները զբաղվում էին բնափիլիսոփայության հարցերով։ Նրանց ուսմունքի 
մեջ շեշտված էր իմացա բանական պրոբլեմատիկան։ Վերջապես, քննա դա տ ե ֊ 
լով իրենց ժամանակակից հասարակության քաղաքական, էթիկական, կրո' 
նական հիմունքները, սոփեստներն առաջարկում էին սոցիալ-քաղաքական 
հարցերի ռացիոնալիստական և ուտիլիտարիստական լուծում։ 

Սակ այն պատմությունը սոփեստների նկատմամբ մի փոքր անարդար է 
եղել։ Իր սկզբնավորման պահին իր մեջ չունենալով պարսավելի որևէ մո-
մենտ, «սոփեստ» հասկացությունը աստիճանաբար այդպիսի իմաստ է ստա-
նում։ Պատճառները հետևյալներն են։ Նախ, ժամանակակիցների աչքում նա-
խատելի էր սոփեստների բուն հասարակական դրությունը՝ որպես իմաստու-
թյան վարձու ուսուցիչների։ Եվ, բնականաբար, գիտելիքը, իմաստությունը 
որպես առուծախի առարկա դիտ"լը անխուսափելիորեն սոփեսսոների դեմ 
պետք է տրամադրեր արիստոկրատ ո րեն մտածող հասարակության որոշակի 
մասին, որը սոփեստներին արհամարհում էրճ ելնելով դեպի «ամբոխի առաջ -

1 Եթե Թեոդոր Գոմպերցը ոչ բոլոր սոփեստների մեղ է տեսնում լուսավորչական սւենդենւյ 

Հ այսպես, Հիպիասին, Ան տի թոնին նա չի դասում լուսավորիչների շարքը), ապա Վ ինդելրանդը 

սոփեստության րոմ» պատմական երևույթը քննում է Հունական լուսավորության ընդհանուր 

Հունի մեք, իսկ Գրոպը սոփեստությունը լուծում է լուսավորչության մեշ։ 



Ապացուցման սոփեստական մեթոդների ծագում ր jp 

նորդները» տածած՛ իր քաղաքական հակակրանքիցt Մյուս կողմից, շի կարելի 

բերագնահատել մեկ ուրիշ հանգամանք, որը, ի դեպ, ընդհանուր է տարբեր 

դարաշրջանն երի շատ գիտնականների համար։ Արդեն այն պատճա՛ռով, որ 

սոփեստները ձգտում էին թափանցել բնության գաղտնիքների մեշ, երի տա֊ 

սարգությանը սովորեցնել բնափիլիսոփայություն, նրան հաղորդել ամեն տե-

սակ իմաստություն, նրանք, բնականաբար, լոյալ չէին թվում նաև թեոլոգիա-

կ ան-կրոն ակ ան տեսանկյունից, մանավանդ եթե նկատի ունենանք, որ Պրո-

տագորասի կրոնական սկեպտիցիզմը և Պրոդիկոսի կողմից աստվածների 

•ժխ\տ՝ումը դրս* համար ավելի քան ծանրակշիռ հիմք էին տալիս։ Վերջապես, 

չի կարելի մոռացության տալ նաև մեկ ոՀրիշ մոմենտ, որը ժամանակի ընթաց-

քում հիմնականը և վճռականը դարձավ «սոփեստ» և «սոփեստություն» հաս-

կացությունները բնոիոշելիս։ Խոսքը այն եղանակների մասին է, որ սոփեստ-

ներն օգտագործում էին իրենց բանավեճերում՝ հակառակորդին մոլորության 

մեջ գցելու համար, այն եղանակների մասին, որոնք, էվոլյուցիա ապրելով 

աոաջին («ավագ») սոփեստների ժամանակաշրջանից մինչև ավելի ուշ շրջանի 

{«կրտսեր») սոփեստներըt ավելի ու ավելի էին հղկվում, դաոնում էին ինքնա-

նպա՜տակ, մինչև որ, վերջապես, սոփեստությունը վերածեցին անպտուղ բա-

^ ռա խ ա ղի, ձեռնածության։ 

Հ Առհասարակ հին հունական սոփեստների մասին խոսելիս նկատի են 

I առնվում ավագ սոփեստները, որոնք Հիրավի վաստակ ունեն փիլիսոփայու-

թյան պատմության մեջ։ Իսկ կրտսեր սոփեստները, որոնց գործունե ութ յունր 

վերաբերում է մ. թ* ա. IV դարի и կղբին, իրենցից ներկայացնում են անտիկ 

սոփեստության քայքայման արդյունք։ Ղրանք արդեն իմաստուններ և մ տա -

ձողն եր չենճ բառիս բուն իմաստով, այլ պարզապես բառախաղով զբաղվող-

ներ, իսկ երբեմն՝ ամբոխին զվարճացնող խեղկատակներ։ 

Բայց անկասկած է, որ սոփեստների ունեցած վատ համբավի մեջ գլխա-

վոր դերը կատարել է այն հանգամանքը, որ հին սոփեստների մասին Հա-

մարյա բոլոր հիմն ական տեղեկությունները փիլիսոփայության պատմություն 

նը քաղում է միայն նրանց կատաղի հակառակորդների գործերից։ Իրենց սո-

փեստների ժառանգությունից մնացել է շատ քիչ \բանՀ ընդամենը մի քանի 

պատառիկ և 5 — в գործ, որոնց հեղինակությունը կասկածելի է։ Ղրա փոխարեն 

սոփեստների մասին շատ են խոսում նրանց քաղաքական ու գաղափարական 

հակառակորդները։ Արիստոտելի «Նի կոմա քո и յան էթիկայում», «Մետաֆիզի-

՛կա յ,ում» f «Ս ո փես տա կան Հերքումներում» և այլ գործերումt Պլատոնի «Տեե-

տետ», «4*որգիաս», «Պրոտագորաս» և այլ դիալոգներում շատ կծոլ ծաղրի են 

ենթ արկվում տարբեր սոփեստների անձն ոլ գործունեությունը, դատելու նրանց 

եղանակներն ու ոճը*։ 

Ինչպես հայտնի է, Հեգելն առաջինն էր, որ ընդգծեց փիլիսոփայության 

պատմության մեջ սոփեստների խաղացած դրական դերը։ Սոփեստների մեջ 

նա տեսավ Հունական առաջին լուսավորիչներին, էնցիկլոպեդիստ մ ան կա -

* Հին փիլիսոփաների մոտ «սոփեստ» բառր հաճախ պարզապես արտահայտել է արհա-

մարհական վերաբերմունք դեպի որևէ անհատ, անձնավորություն, այն հաճախ օգտագործվել է 

պարզապես որպես միջոց քաղաքական հակառակորդին նշավակելու համարt Այսպես, Պլատո-

նին սովւեստ են անվանել նրա հակառակորդների հռետորներ Լիզիասը և Իսոկրատը, Արիստո-

տելին պատմաբան Թիմեոսը։ Սոփեստության Հետ ոչ մի առնչություն չունեցող իրենց քաղա-

քական հակառակորդներին սովւեստ են անվանել ԱլեքսաէԽՀ Игаfor, jiuttknLPU ^ ուրիշներէ 
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վարժներին։ Նա առաջարկեց դեն նետել սոփեստների անվան հետ կապված 
«վատ իմաստը» և նրանց քննել դիտական տեսանկյունիցՅւ Պատահական չէ, 
որ Վ. Ի. Լեն ինը փիլիսոփայության պատմության վերաբերյալ Հեգելի դասս/֊ 
խոսությունների իր կոնսպեկտի մեջ առանձնապես ընդգծ՜ում է այն դրական 
գնահատականը, որ Հեգելը տվել է հին սոփեստներին՝ ամենից առաջ նշելով* 
որ «նրանք խորը մտածողներ էին»։ 

Տվյալ աշխատանքի խնդիրը հին հունական սոփեստների աշխարհայացքի 
քննությունը չէ։ Ղա առանձին հետազոտության խնդիր է*։ Հույն սոփեստները 
մեզ հետաքրքրում են միայն այն իմաստով, այն սահմաններում, այն տե-
սանկյունից, որով նրանց գործունեությունն ու աշխարհայացքը բնորոշել են 

Հետագայում կազմավորված «սոփեստություն» Հասկացությունը։ 
Սոփեստների աշխարհայացքի մեջ տվյալ դեպքում հետաքրքրություն են 

ներկայացնում երեք Հարցեր, որոնք առա ջ ա դրվել են նրանց կողմից Ա մտել 
հետագայի «սոփեստություն» Հասկացության մեջ։ Առաջին հարցը՝ դա սո-
փեստների կ՛ողմից բազմիցս սուր կերպով դրված լեզվական համանիշությանr 

սինոնիմիկայի հարցն է, սոփեստության և հռետորության փոխհարաբերու-
թյան հարցը։ երկրորդը՝ նրանց կողմից կիրառվող հաստատման ոլ Հերքման 
եղանակների Հարցն է և այդ կապակցությամբ՝ ապացուցման ու համոզման 
եղանակների փոխհարաբերությունր։ Եվ, վերջապես, երրորդ Հարցը վերաբե-
րում է ռելյատիվիզմին ու սկեպտիցիզմին որպես Հին սոփեստների ուսմունքի 
էական, բնորոշ Հատկանիշների։ 

Բն ական է, որ մարդկանց նկատմամբ իրենց ներգործությունր Հիմնելով 
հռետորական արվեստի վրա, սոփեստները հսկայական նշանակություն էին 
տալիս լեզվին, խոսքի արվեստին։ Խոսելով Պ րոդիկոսի մասին, Պ լա տոնը 
Հեգնաբար նշում է բառերը տարբերակելու նրա մանրախնդիր ձգտումը։ Հայտ-
նի է, որ Պրոդիկոսր իր ուժը տեսնում էր սինոնիմիկա յի մեջ, այսինքն՝ միև-
նույն նշանակությունն ունեցող բառերը համադրելու և նրանց երանգները-
տարբերելու մեջ։ Տարբեր աղբյուրներից մենք գիտենք մոդուլների, սեռի, ժա-
մանակի, բառերի ճիշտ օգտագործման հարցերի վերաբերյալ Պ րոդիկոսի քե-
րականագիտական աշխատությունների մասին։ Հայտնի է Պ րոդիկոսի «Լեզվի 
ճշտության մասին» վերնագրով աշխատությունր։ Պլատոնի վկայությամբսՒ 

Պրոդիկոսը նշում էր գոյականների ճիշտ օգտագործման մեծ նշանակությունը։ 
Պրոդիկոսր նկատի ուներ համանիշների բազմազանությունը և բառերի իմաս-
տային տարբերությունն երր, որոնք միշտ չէ, որ ճիշտ են օգտագործվում։ 
Նույն Պլատոնը («Պրոտադորաս» և «Մենոն դիալոգներում) հաղորդում է, որ 
Պրոդիկոսը առաջինը նկատեց aկամենալ» և «ցանկանալ», «դառնալ» և «լիներ* 
և ուրիշ բառերի երանգային տարբերությունները։ 

Եթե Պրոդիկոսը մեծ նշանակություն էր տա/իս լեզվի տեսությանր, ապսր 
Գորգիասը գործն ական ո րեն զբաղվում էր լեզվի հարցերի ուսումնասիրու-
թյամբ։ Լինելով իր ժամանակի ամենից փայլուն հռետորներից մեկը, նա մշա-

3 Հե գելից <ետո փիլիսոփայության շատ պատմաբաններ դրական են գնահատում հին 

սոփեստների պատմական դերը (օրինակ՝ Բրանդիս, Ցելլեր, Հերման, Գրոտե, Գոմպերո, Վին-

դելթանդ Լ ւ^յյե )։ 

* Հին սոփեստների մասին տե՛ս Բ. Ս. Չ ե ո ն ի շ ո վ, Սոփեստներ, Մ՚ոսկվա, 1929! 

( ռուսերեն Jt 
5 Տե'и Պլատոն, էվտիդեմոս, 277 Եւ 
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կում էր հռետորական ձևեր, առաջինը գործածության մեջ մտցրեց մետա-
ֆորներ, այլաբանություններ, ան տի թև զեր և այլն։ Ղի ոգենեսի վկայությամբ , 
նա գրել է հռետորական արվեստի վերաբերյալ տրակտատ։ 

Քերական ութ յունր փաստորեն գիտություն է դարձրել Պ րոտա դորա иր, 
առաջինր մտցնելով նրա դասավանդում ր։ Նրան են պատկանում լեզվական 
ձևերը տարորոշելու և այդ ձևերից մի շարք հիմնական դրույթներ բխեցնելու 
առաջին փորձերը։ Պրոտագորասի քերականագիտական հետազոտությունները 
շարադրված են եղել «Խոսքի ճշտություն» վերնագրով գրքի մեջ։ Այդ գրքում, 
բացի լեզվական նորմաների տեսս/կան մշակումից, Պլատոնի վկայությամբr 

տրված են էեզվի ճիշտ օգտագործման կանոններ։ Ըստ Ղիոգենես Լաերտացու 
վկայության, Պրոտագորասն առաջինն էր, որ սահմանեց բայերի ժամանակի 
տարբերությունը, ինչպես նաև տարբերակեց խնդրանք, հարց, պատասխան, 
հրաման արտահայտող նախադասությունների ձևերր։ 

Հին հեղինակները հիշատակում են, որ ուրիշ սոփեստներ ևս՝ մեծ նշա-
նակություն տալով խոսքի արվեստին, զբաղվել են սինոնիմիկայի, քերակա-
նության և ընդհանրապես հռետորության տեսության հարցերով: Խոսքի ար-
վեստը ձեռք էր բերել հրաշագործ, աստվածային նշանակություն։ Աթենքի երե-
վելի հռետորներից մեկի՝ Րսոկրւստեսի պատկերավոր արտահայտությամբ, 
միայն խոսքի շնորհիվ մարդ դա դարեց կեն դանի լինելուց, կառուցե ց քա ղաք-
ներ և ստեղծեց օրենքներ։ Ըստ Ղորգիասի, «Խոսքը մեծ տիրակալ է, որը., 
օժտված լինելով չափազանց փոքր և բոլորովին աննկատ մարմնով, հրաշալի 
գործեր է կատարում։ Չէ' որ նա կարող է և' վախր վերացնել, և՚ թախիծր ոչըն-
լացնել, և' բերկրանք պատճառել, և՛ կարեկցանք ա ռաջացն ե լ»^ ։ Այդ նույն Ես ո-
կրատեսն էլ ձևակերպեց խոսքի այն հիմն/սկան հատկությունը, որր գնահատե-
ցին և օգտագործեցին հին սոփեստներրճ ավանդելովբոլոր ժամանակների բոլոր 
սոփեստներին։ Խոսքը լեզվի այն հատկության մասին է, որի շնորհիվ «միև-
նույն բանի մասին կարելի է շատ տարբեր կերպ արտահայտվե ՛ , և մեծը կա-, 
րելի է չնչին ներկայացնել, և' փոքրին մեծություն վերագրելа (Սոկրատ, «Պա-
նեգիրիկ»)։ Լեզվի ու խոսքի այդ հատկությունր լայնորեն օգտագործում էին 
իրենք՝ հին սոփեստներր։ Այսպես, Արիստոտելր «Հռետորության արվեստի» 
մեջ նշում է, որ Պ րոտա գորասը հանձն էր առնում ուժեղացնել այն միտքը, որը 
համեմատաբար թույլ է^t 

քննական է, որ հռետորական արվեստի ուսուցիչները, խորհրդածելով, թե 
ի նչ կերպ կարելի է ապացուցել կամ հերք եք այս կամ այն դրույթը» անխու-
սափելիորեն կանգնում Էին մտածողության օրենքներն րմբոնելու անհրաժեշ-
տության առջև, ուստի միանգամայն հիմնավոր է այն պնդումը, թե հենց սո-
փեստներն էին, որ նախապատրաստեցին ձևական տրամաբանության հանդես 
գալը։ Հռետորական արվեստ ր անկյունաքար դարձնելը, բնականաբար, ան-
սահմանափակ հնարավորություններ էր ստեղծում ամեն տեսակ ապացու-
ցումների ու հերքումների լայն կիրառության համար, բանավեճի ժամանակ 
տրամաբանական հնարավորությունների օգտագործման համար։ Արի и տ ոտ ե ֊ 
Աան տրամարանությունր օրվա հրատապ պահանջ դարձավ։ 

Այս ամենի լույսի տակ հասկանալի է դառնում, թե ինչու հին փիլիսո-
փայության պատմության մեջ սոփեստությունր համարում էին հռետորու֊ 

6 Տե՛ս Մ.ա կռվելս կ ի, / / • փեսաներ, պրակ 1, Բաքու, 1940, էջ 36— 37 (ռուսերենի 

Т Տե՛ս Արիստոտել Հռետորության արվեստ, i t , 24, 1402ա, 23 (ռուսերենի 



20 

թյանը չափազանց մոտ կանգնած և Հաճախ նույնիսկ պարզապես նույնացնում 

էին դրանք։ Այսպես, Պլատոնր «Գորգի աս ում» նշում է, որ «սոփեստը» և 

«Հռետորը» կա՛մ միևնույն Հասկացություններն են, կա՛մ էլ իրար շատ մոտ 

են, որովհետև եթե սոփեստությունը Համեմատելու լինենք օրենսդրության 

հետ, ապա Հռետորությունը արդարադատությունը կլինի։ Սոփեստությունը իր 

ամբողջ լիակատարությամբ և ուժով դրսևորվում է հռետորության մեջ։ 

Հին սոփեստների կողմից բառի և նրա բոլոր հնարավոր նրբերանգների 

այդպիսի բազմակողմանի ուսումնասիրությունր բացատրվում էր այն բանով, 

որ բառը և նրա ձևափոխումները հանդիսանում էին Հիմնական զենքը սոփես-

տական պրիոմների զինանոցում, որոնց անխուսափելիորեն դիմում էին սո-

փեստները իրենց ամբողջ պատմության ընթացքում։ 

Հին սոփեստների կողմից օգտագործվող եղանակները, որոնք ժամանակի 

ընթացքում կազմեցին «սոփեստություն» Հասկացության հիմնական Հատկա-

նիշներից մեկը, շատ հաճախ բավական դիպուկ կերպով և Հանգամանորեն 

քննադատվել են արդեն նրանց ժամանակակիցների, մասնավորապես Պլատո-

նի և Արիստոտելի կողմից։ Եր ուշ շրջանի գործերում Պլատոնը տալիս է սոփես-

տության ծավալուն և լուրջ քննադատության, որն իր իմաս)տ՝ով մոտ է 

կանգնած սոփեստության ժամանակակից ըմբռնմանը։ Նա քննադատում 

է ամենից առաջ «էրի и տիկն երին», այդ անվան տակ նկատի ունենալով 

դիալեկտիկ բանա ։[իճողն երին, որոնք զանազան կեղծ սիլոգիզմների և 

հնարանքների միջոցով աշխատում էին ամոթալի կերպով խաբել Հակառա-

կորդին։ 

«Սոփեստական Հերքումներում» Արիստոտելը քննադատաբար վերլուծում 

է սոփեստների եղանակները։ Այստեղ նա անդրադառնում է երկու մոմենտի։ 

Նախ, նա նշում է այն Հանգամանքը, որ սոփեստաբանությունները Հիմնված 

են բառերի համ ան շ ան ակության, կամ, ինչպես ինքն է անվանում, էկվիվո -

կացիայի վրա։ Արիստոտելը հանգամանորեն բացատրում է վերջինիս հնա-

րավորությունը, նշելով, որ ինչպես մակերեսային դիտման ժամանակ էու-

թյամբ տարբեր առարկաները հաճախ թվում են միատեսակ և կարող են ան-

փորձ մարդուն մոլորեցնել, այնպես էլ բառերը (որոնց թիվը, որպես կանոն, 

չի համապատասխանում առարկաների թվին) կարող են մոլորության մեջ գցել 

մարդկանց բանավեճերի ժամանակ, երբ առարկաների փոխարեն բառեր 

են օգտագործվում։ 

Հենց այն հանգամանքը, որ շատ հաճախ միևնույն բառի մեջ տարբեր 

իմաստ է դրվում (հետևաբար մեծանում է երկիմաստ մեկնաբանության հա֊" 

վանականությունը), ծնունդ է տալիս սոփեստության առաջացման հնարավո-

րությանը։ 

Այս գլխավոր մոմենտից բացի, Արիստոտելն ընդգծում է մի երկրորդ 

հանգամանք, այն է, որ սոփեստները (այս անգամ խոսքը միմիայն կրտսեր 

սոփեստներին է վերաբերում) ունեն ուրիշ կողմնակի եղանակների, մի շարք 

հնարանքների զինանոց, որոնք նույնպես ծառայում եք, հիմնական նպատակին՝ 

հակառակորդին մոլորության մեջ գցելուն։ Ղրան են վերաբերում երկար-բա-

րակ խոսելը, կամ, ընդհակառակը, արագ խոսելը, դիտմամբ հակառակորդին 

ջղայնացնելը և այլն։ 

Այս պ ի սով, մենք տեսնում ենք, որ մեզանից գրեթե 2500 տարի աո աջ 

ապրած Արիստոտելը բավական դիպուկ կերպով նկատում և վեր է հանում ՛ԱՈ-
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փեստության խոցելի գծերը, ցույց Է տալիս նրա առաջացման իմացաբանա-
կան նախադրյալները։ 

г առի իմաստային երանգների բազմազանությունը, ինչպես և բառի ոէ 
հասկացության բարդ փոխհարաբերությունը, որոնց րմբռնումն ու օգտագոր-
ծումը, ա յսպիսով, պատմականորեն հին սոփեստներին Է պատկանում, ժա-
մանակակից «սոփեստ» հասկացության անբաժանելի մասն են։ 

Սոփեստության ըմբռնման համար կարևոր մյուս մոմենտը, ինչպես ասա-
ցինք, ապացուցման և համոզման եղանակների փոխհարաբերության հարցն 
Էյ որը նույնպես իր պատմական արմատներն ունի հին սոփեստների գործու-
նեության և ուսմունքի մեջ։ 

Սոփեստների հիմն ական նպատակը, նրանց հռետորական գործունեության 
հիմնական սկզբունքր հ ամ ո զելն Էր, և ո՛չ թե ապացուցելը ։ «Սոփեստները դի-
տեինt որ ամեն ինչ կարելի Է ապացուցեի, նկատել Է Հեգելը։ «Ապացուցել» 
հասկացությունը նրանք փաստորեն րմբռ նՀսէ Էին որպես «համոզել»։ Իրենց 

ասածր համոզիչ դարձնելր, նրան ապա ցուցվածի տեսք տալը պայմանավոր-
ված Էր սոփեստների հիմնական նպատակով[՝ կեղծիքը որպես ճշմարտություն 
ներկայացնելու ձգտումով։ 

Համարյա բոլոր հույն սոփեստների համար ճշմարտությունը սկզբունքա-
յին նշանակություն չուներ։ Նրանց համար գլխավորը բանավիճելու արվեստս 
Էրt թեր կամ դեմ բազմաթիվ փաստարկներ բերելը և այդպիսով հակառակոր-
դին արհեստական կերպով հակասության մեջ ԳՑ՝^ԼԸ։ ԱյԴ արվեստը առանձ-
նապես կատարելագործվեց և ավելի լրիվ կերպով դրսևորվեց ուշ սոփեստների 
մեջ ու կոչվեց Էրիստիկա^։ 

Հեգելը իրավացիորեն նշել է, որ սոփեստների համար գլխավորը «ոչ թե 
բովանդակությունն է, որը կարող է նաև ճշմարիտ լինել, այլ այն հիմնավո-
րումների ձևը, որոնց միջոցով կարելի է ամեն ինչ և պաշտպանել, և՚ հար-
ձակման ենթարկել»^։ 

Այս ամենի լույսի տակ հասկանալի է դառնում Պրոտադորասի հայտնի 
եզրակացությունը, թե բոլոր դատողությունները ճշմարիտ են։ Հիշյալ եզրա-
կացությանը Պ րոտագորաս ը հանգում էճ զարգացնելով իր սենսուալիստ ական 
իմացաբանությունը, որի կրեդոն արտահայտված է հետևյալ խոսքերու մ՝ «Ին>-
պես որ թվում է, այնպես էլ կա»։ 

Հենց այստեղ է, որ Պրոտագորասը տրամաբանական անխուսափելիու-
թյամբ հանգում է ռելյատիվիզմի, որը ամեն մի սոփեստության հիմնական 
առանձնահատկությունն է, նրա իմացաբանական ատաղձը։ 

Ռելյատիվիզմի սկզբունքը հռչակված է Պ րոտադորասի առաջադրած այն 
թեզիսի մեջ, թե «մարդն է բոլոր իրերի չափանիշը, ըստ որի գոյություն ունե-
ցող իրը կա և գոյություն չունեցողըճ չկա»՝Եթե մարդն ինքն է որոշում ամ-
բողջ գոյն ու չգոյը, նշանակում է նրա բոլոր դատողությունները ճշմարիտ են։ 
րնա կան արար, հարց է ծագում, թե այդ դեպքում ի՛նչն է բոլոր իրերի չափա-
նիշը։ Տարբեր իրերի արժեքավորման համար Պրոտագորասր առաջադրում է 
օգուտի, շահի սկզբունքր. եթե որևէ բան օգուտ է տալիս, ապա ճշմարիտ է, 

8 <rS ոպիկայի» վերքին մասում («Սոփեստական ապացուցումների մասին»J Արիստոտելը 

բերում է սոփեստների էրիստիկական ձեռնածությունների մի շարք օրինակներլ 
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իսկ եթե վնաս է բերում՝ կեղծ է.՛ Ուստի զարմանալի չէ, որ ժամանակակից 
պրագմատիստներն իրենց հոգևոր նախահայրն են համարում հին սոփեստնե-
րին} մասնավորապես Պ րոտ ագո րա սինէ 

Հեգելի փիլիսոփայության պատմության վերաբերյալ գասախոսություն-
ների իր կոնսպեկտներում Լենինը առանձնապես ընդգծում Է Պրոտագորասի 
ռելյատիվիզմը, այսինքն այն հանգամանքը, որ Պրոտագորասի համար «ամեն 
ինչ միայն հարաբերական ճշմարտությամբ Է օժտված))։ Հեգելը Պ րոտա դորա֊ 
սից օրինակ Է բերում այդպիսի հարաբերականության վերաբերյալ, «Երբ 
քամի Է, ապա մի մարդ մրսում Է, իսկ ուրիշը՝ ոչ։ Մենք, հետևաբար, չենք 
կարող այդ քամու մասին ասել, թե նա ինքնին սառն Է կամ սառը չէ))* 

Պրոտագորասի ռելյատիվիզմի հատկանշական գիծը այն է, որ նա հա-
րաբերականությունը վերագրում է հենց առարկային, մատերիային, բնությա-
նը և այլն։ Հեգելը Պ րո\տա գորասին ցիտում է ըստ Սեքստ-էմպիրիկի, ^Մատե-
րի ան մի զուտ ընթացք է, այն ինչ-որ կայուն ու որոշակի բան չէ ինքնին, այլ 
կարող է ամեն ինչ դաոնալ. այն մի ինչ-որ տարբեր բան է տարրեր տարիքի 
մարդկանց համար, տարբեր վիճակների համար, տարբեր է ներկայանում ար-
թուն կամ քնած ժամանակ և այլն)՝)։ 

Պատահական չէ, որ վերլուծելս վ Պրոտագորասի ռելյատիվիզմը, Հեգելը 
նրանից անցնում է Սոկրատին ու Պլատոնին, իսկ սըանցից էլ Կանտին։ Պ րո-
տա գորասին Կանտի Հետ մերձեցնելու այս մոմենտի վրա ուշադրություն է 
դարձրել Լեն ինը իր կոնսպեկտի մեջ։ 

Հեգելը Պ րոտա գորասին Աանտի հետ է մերձեցնում հետևյալ կերպ (Լենի֊ 
նը քաղել է այդ տեղը), «Մարգը ամեն ինչի չափանիշն է. Հետևաբար, մարդը 
սուբյեկտ է առՀա սարակ, ուրեմն, գոյը գոյություն ունի ո չ թե մեկուսի, այյ 
կա իմ գիտելիքի Համար, գիտակցությունը ըստ էության այն է, ինչ բովանդա-
կություն է դնում առարկայական աշխարհի մեջ. սուբյեկտիվ մտածողությունր 
էական մասնակցություն ունի այդ գործին։ Եվ սա հասնում է ընդՀուպ նորա-
գույն փիլիսոփայությանը։ Կանտը ասում է, թե մենք գիտենք միայն երևույթ-
ները, այսինքն՝ այն, ինչ մեզ ներկա յանում է որպես օբյեկտիվ, որպես ռեա-
չություն, պետք է դիտվի միայն գիտակցության նկատմամբ ունեցած հարա-
բերության տեսակետից և գոյություն չունի աոանց այդ Հարաբերությանն^։ 

ի հակադրություն Պրոտագորասի, որբ հարաբերականությունը վերագրում 
Լր բուն առարկային, մատերիային և այլն, 4անտը Հարաբերականությունը 
տեղավորում է «Ես))-ի մեջ։ Հեգելի Հենց նոր մեջբերված մտքերի առթիվ 
Լենինը դիտողություն է անում. «Կանտը և սոփեստները և ֆենոմենոլոգիզմ 
Մ ախի ոգով։ N B » ' 

Ռելյատիվիստ սոփեստները, ամեն ինչ միայն Հարաբերական համարե-
լով, չտեսնելով բացարձակը այդ հարաբերականի մեջ, տեսնելով միայն շար-
ժումը և չնկատելով իրենճ շարժվող առարկային, դրանով իսկ փաստորեն ա֊ 
ռաբկան դարձնում էին անճանաչելի «ինքնին իր», իսկ դա անխուսափելիորեն 
հասցնում էր օբյեկտիվ իրականության ճանաչման Հնարավորության ժըխտ-
մանը, ագնոստիցիզմի և սուբյեկտիվիզմի։ 

Բնական է, որ հենց այգ ռելյատիվիզմի միջոցով էլ սոփեստությունը հան-
գում էր սկեպտիցիզմի։ Դա սոփեստության և սկեպտիցիզմի փոխհարաբերու-
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Բյան պրոբլեմի առաջին կողմն է, նրա իմացաբանական կողմը, որը ե քնում 
է այն Հասարակ դատողությունից, որ եթե ամեն ինչ հակասական է, եթե 
միևնույն առարկայի մասին կարելի է իրարամերժ դատողություններ անել, 
ապա ամեն ինչ հարաբերական է, ռելյատիվ, ապա չկա ոչ մի պարտադիր ճըշ -
մարտություն։ Ուրեմն նման բաց արձակ ռելյատիվիզմը անխուսափելիորեն 

հանգեցնում է սկեպտիցիզմի։ Պաաահական չէ, որ փիլիսոփայության որոշ 
պատմաբաններ, ինչպես Վինդելբանդր, սկեպտիցիզմր համարում են սոփես-
տության տեսական առանցքը։ 

Այս յուրօրինակ, եթե կարելի է ասել «բացասականУ) իմացաբանությունը 
հստակ կերպով ձևակերպված է արդեն Պ րոտադորասի մոտ։ Պ րոտա դորա սր, 
իրերի հոսունության վերաբերյալ Հերակլիտի տեսությունը կիրառելով մարդկա-
յին իմացության նկատմամբ, եկավ այն սկեպտիկական հետևության, թե 
ամեն մի դատողություն, ամեն մի կարծիք, հարաբերական է, թե բացարձակ 
ճշմարտություն առհասարակ գոյություն չունիt 

սկեպտիցիզմն ավելի ցայտուն և խդրը արտահայտված է 4՝որգիասի մոտ։ 
Դորգիասը, հարելով էլեաթներին, ձգտում էր ցույց տալ առհասարակ իմա-
ցության անհնարինությունը։ Գորգի աս ի ապացուցման եղանակը գտնվում է 
յուրօրինակ բացաւ/ական դիալեկտիկայի շրջանակներում։ 

յ*որգիասի փաստարկումների հիմքը ձևական տրամաբանության օրենքնե-
րի միակողմանի կիրառությունն է առարկայական աշխարհի նկատմամբ։ 
<(Սա «կամ - կ ամл ֊ ի հարց է դնում հիմնական խնդիրներում»,'—գրում է Լենին ը 
րորգիասի մասին։ Լեն ինն ընդգծում է Հեգելի այն միտքը, որ Ղ՚որգիասր գի-

տակցում է գոյի և չգոյի որպես «չքացող մոմենտներիդիալեկտիկան։ 
Այսպիսով, 4՝որգիասի սկեպտիցիզմի հիմնական պատճառը պետք է հա-

մարել այն հանգամանքը, որ նա՝ ելնելով այն ճշմարիտ գրույթից, թե ամեն 
մի դատողություն չէ, որ ճշմարիտ կերպով արտացոլում է առարկայի օբյեկ-
տիվ վիճակը, և ամեն մի բառ չէ, որ համապատասխանում է տվյալ մտքին,— 
հանգում է առհասարակ դատելու հնարավորության ժխտմանը։ Չաեսնելռվ 
կեցության ոլ գիտակցության, մտքի և խոսքի փոխհարաբերության մյուս, ոչ 
պակաս կարևոր կողմը, այն էճ նրանց միասնությունը, Գորգիասը բացարձա-
կանացնում է նրանց տարբերությունր, նրանց միջև եղած հակասությունր։ 
Ղա էլ հենց հանդիսանում է նրա սկեպտիցիզմի ազբյուրր, ցուցադրելով, որ 
նա չի կարողանում իրար հետ կապել կեցությունն ու գիտակցությունը, գտնել 
անցումը զգայություններից դեպի միտքը, ինչպես և մտքիցճ դեպի այն արտա-
հ այտ ող խոսքը։ 

Սկեպտիցիզմի հետ սոփեստության փոխհարաբերության պրոբլեմը ունի 
մեկ ուրիշ՝ սոցիալական ասպեկտ։ Փիլիսոփայության պատմության, ավելի 
ճիշտ հասարակական մտքի զարգացման պատմության հետ նույնիսկ մակե-
րեսային ծանոթության ժամանակ աչքի է դարնում մի ինքնատիպ օրինաչա-
՛փություն, այսինքն, որ միշտ, սոցիալական հոռետեսության, հուսահատու-
թյան, սկեպտիցիզմի տիրապետության ամեն մի դարաշրջանում սոփեստու-
թյունը դարձել է իշխող դասակարգի տեսական մտածողության անկյունաքար, 
նրա գաղափարախոսության հիմնավորմ.ան միջոց ու եղանակ։ 
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Հին սոփեստների ուսմունքը մեզ հե տ ա քրքրող երեք հիմնական պրոբլեմ-
ների տեսանկյունից քննելիս նկատելի է մի յուրատեսակ խորացում դեպի 
սոփեստության փիլիսոփայական ու իմացաբանական հիմքերը։ Հիրավիr 

աոաջին հայացքից սոփեստությունը հանդում է պարզապես բառախաղի, այն-
ինչ պարզվում է, որ այդ արտաքին երևույթի ներքո ընկած է սոփեստության 
համար բնորոշի ապա ցուցման տրամաբանական եղանակների ոլ մեթոդների 
յուրօրինակ ըմբռնումը, իսկ) վերջիվերջո, սոփեստության՛ բուն երևույթը, նրա 
հնարավորությունը հասկանալի են դաոնում, երբ ըմբռնվում է, որ նրա հիմ-
քերի հիմքը իմացաբանական տեսակետից հանդիսանում է ամեն մի սոփեստի 
աշխարհայացքի ռելյատիվիստական բնույթը։ 

Սոփեստության, որպես կեղծ դիալեկտիկայի, ժամանակակից հասկացու-
թյունը ընդհանուր շատ բան ունի սոփեստության պատմական ձևի հետ։ 

Մարքսիզմի արդի քննադատների նախասիրտ ծ հիմնական ե դանակների 
հետ նույնիսկ թռուցիկ ծանոթությունը ցույց է տալիս, որ նրանց սոփեստա-
կան հակումները բնութագրվում են, իմացաբանական տեսանկյունից, նույն 
հատկանիշներով$ 

Հանրահայտ է, որ դեպի սոփեստությունն ու էկլեկտիկան առանձին 
հակում են ցուցաբերում ժամանակակից ռև ի ղի ոնի սաները , որոնք իրականում 
կատարում են «կոմունի и տա կան շարժման մեջ բուրժուա-ռեֆորմի и տա կան 
գաղափարախոսության մանրավաճառների դեր» (ՍՄԿՊ Ծրագրից )t 

րիտականակերպ տեսքի տակ երբեմն շատ հաջող քողարկված բառա-
խաղը, բառի իմաստային երանգների նենգափոխումը, հասկացության ճկու-
նության սուբյեկտիվ օգտագործումը միակ հնարավոր միջոցներն են դառնում 
ռևիզիոնիստի համար, երր նա ճգնում է, արտաքուստ մարքսիստ երևալով, 
ըստ էության վերանայել մարքսիզմը։ Այսպես, խոսելով ժամանակակից հա-
սարակության մեջ դասակարգային պայքարի մասին, հունգարական ռևիզիո-
նիստ Լուկաչը այն նենգափոխում է առաջադեմ ու հետադեմ ուժերի պայքա-
րով և ապա հանգում է գաղափարախոսության դասակարգային բնույթի 
ժխտմանը։ Բնական է, որ ո՛չ իրականությունը և ո՛չ էլ մարքսիզմ-լենինիզմր 
այդպիսի հետևությունների համար փաստեր և փաստարկներ չեն պարունա-
կում, ուստի միակ միջոցը դառնում է բառի երանգների ոլ նրանով արտա-
հայտված հասկացության ճկունության ճարպիկ օգտագործումը սուբյեկտիվ 
նկատառումներով, տվյալ դեպքում՝ իրարից տարբեր երևույթների սոփեստա-
կան նույնացման համար։ 

Բառերի համանիշության չարաշահման վրա է կառուցված սոփեստական 
մեկ ուրիշ ապացույց ևս՝ իրականում ոչ հակասական երևույթների արհեստա-
կան հակադրումները ժամանակակից ռևիզիոնիզմի կողմից, ինչպիսիք են 
խաղաղության պայքարի հակադրումը սոցիալիզմի համար մղվող պայքարին* 
Լ ո լկա չի և ֆրանսիացի ռև իզիոնիստ Պիեռ էրվեի մոտ, կամ պրոլետարիատի 
դիկտատուրայի հակադրումը դեմոկրատական ցենտրալիզմի սկզբունքին% 

ֆրանսիական ռևիզիոնիստ Լեֆեվրի և հարավս լա վական վայ-մ արքս ի и տների 
մոտ, կամ էի վերջապես, սոցիալիզմի օրոք պետական սեփականության հա-
կադրումը հասարակական սեփականությանը՝ Հարավսլավիայի Կոմունիստնե-
րի միության ծրագրում և այլն։ 
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Բնական է, որ, Լենինի բնորոշմամբ, ռևիզիոնիզմի կողմից «մարքսիզմի 
ավելի ու ավելի նուրբ կեղծ՛ումը, հակամատերիալիստական ուսմունքների ավե-
լի ու ավելի նուրբ խարդախումները մարքսիզմի քողի տակ» պահանջում են 
ավելի կատարելագործել համոզման արվեստը, վերջինս հիմնելով ո չ թե 

իսկական ապացուցման վրա, որը պահանջում Է տրամաբանության օրենքների 
ճիշտ կիրառում, այլ կեղծ, խաբուսիկ «ապացուցման» վրա, որր զուտ հոգե-
բանական ներգործման պրիոմ Է։ Ա յսպես, Լեֆեվբը, ապացուցելու համար, 
որ հիմնավոր Էր իր նահանջը դիալեկտիկական մատերիալիզմից, ջանում ( 
համոզել, թե փիլիսոփայության հիմնական հարցը հակասում Է մատերիա-
լիստական դիալեկտիկայինt թուն այդ «հակասությունը» անսքող կերպով 
ներկայացվում Է իր սոսկ արտաքին տեսքով, նպատակ ունենալով որևէ կերպ 
համոզել, թե հարցադրումն ինքնին իրավացի է։ Ըստ Լեֆեվրի , հակասությու-
նը կայանում է նրանում, որ մինչդեռ դիալեկտիկան պնդում է աշխարհի երե-
վույթների համընդհանուր կապն ու փոխադարձ կաքսումը, մատերիալիզմն 

իր հերթին ռեալ աշխարհն անկախ է հայտարարում գիտակցության մեջ այդ 
աշխարհի արտացոլումից։ Այսպիսի դատողության արտաքին ձևը կարող է 
լավագույն դեպքում Համոզել փիլիսոփայությանը ոչ քաջածանոթ մարդուն, 
բայց երբեք էլ ապացուցելի չէ։ Ղիալեկտիկան փոխադարձ կախում ասելով 
հասկանում է երևույթների համընդհանուր փ ոխ ազդեցությունը և փոխպայ-
մանավորվածությունրt Այս իմաստով մտածողությունը և կեցությունը, մատե-
րիան և գիտակցությունը ամենևին էլ բացառություն չեն կազմում, դրանք 
նույնչափ փոխադարձաբար կախված են։ Իսկ աշխարհի արտացոլումից իրա՝֊ 
կ անութ յան անկախ լինելու մատերիալիզմի թեզը այլ բովանդակություն ունի. 
այն Նկատի ունի օբյեկ\տիվ առարկաների ու երևույթների ռեալությսէն անկա-
խությունը դրանք ճանաչող սուբյեկտից։ Ինքնին հասկանալի էք որ դրանով 
ամենևին էլ չի ժխտվում օբյեկտիվ աշխարհի և ճանաչող սուբյեկտի փոխազ*֊ 
դեցությունն ու փոխպայմանավորվածությունր, այսինքն նրանց դիալեկտիկա֊ 
կան կախումը։ 

Կամ մեկ այլ օրինակ։ շարավս լավի այի Կոմունիստների միության ծրա-
գրում միտումնավոր կերպով աղավաղվում է կապիտալիզմից սոցիալիզմին 
անցնելու ձևերի բազմազանության վերաբերյալ դրույթըճ ապացուցելու Հա-
մար սոցիալիզմին անցնելու նաև ռեֆորմիստական ուղոլ «օրինավորությու-
նը»։ Ղրա Համար ծրագրի Հեղինակներըճ հարավսլավական ռևիզիոնիստներր 
սոցիալիստական ռևոլյուցիայի զարգացման խաղաղ ճանապարհը սոփեստա-
բար նույնացնում են Հասարակության վերափոխման ոչ-ռևոլյուցիոն ճանա-
պարհի Հետ, խաղաղ անցումը Հակադրում են ռևոլյուցիային։ 

Ժամանակակից ռևիզիոնիզմի տարատեսակությունները փիլիսոփայա-
կան-իմացաբանական տեսակետից մեկ ընդՀանրություն ունեն՝ սոցիալական 
սկեպտիցիզմը և գնոսեոլոգիա կան ռելյատիվիզմը։ Եվ դա միանգամայն օրի-
նաչափ է «բուրժուական գաղափարախոսության մանրավաճառների» Համար, 
չէ որ Ժամանակակից բուրժուական փիլիսոփայական դպրոցների և ուսմունք-
ների մեջ տոն են տալիս սուբյեկտիվ իդեալիզմն ու ագնոստիցիզմը, որոնց 
արգի փիլիսոփաները Հանգում են ոելյատի։[իզմի միջոցով։ 

Սոփեստության լենինյ ան բնորոշումը որպես Հասկացությունների ճկու-
նության սուբյեկտիվ կիրառության՝ վեր է Հանում նրա ռելյատիվիստական 
էությունը։ Այն ցույց է տալիս, որ սոփեստությունը բաց արձականացն ում է 
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երևույթների փոխադարձ անցումների, նրանց տարա բաժ ան գծերի պայմա-
նականությունը, որի հետևանքն է լինում երևույթների հոսունության բացար֊ 
•ձա կանաց ում ըt ինչպես ասում են՝ դիալեկտիկայի սուբյեկտիվ աղավաղումը։ 

Այդպես Հ դիալեկտիկան ըմբռնում ու կիրառում, օրինակ, ռևիզիոնիստ 
էռնստ Բլոխը։ ՛Սոփեստաբար աղավաղելով Լենինի այն դրույթը, որ կեցու֊ 

թյան և գիտակցության հակադրությունն էլ հարաբերական է ( որ և դրսևորվում 
է դրանց փոխհարաբերությունը փիլիսոփայության հիմնական հարցի սահ-
մաններից դուրս կիրառելիս), Բլոխը այստեղից հետևություն է անում կեցու-
թյան և գիտակցության հակադրության առհասարակ հարաբերական բնույթի 
մասին և ապա հանգում է դրանց նույնության գաղափարին։ 

Առանձին փաստերը երևույթների շղթայից կորզելու, սոցիալիստական 
շինարարության գործի դժվարությունները և առանձին սխալներր թմբկահարե ֊ 
լու, ծագող ոչ-էական հակասությունները բացարձականացնելու միջոցով ժա-
մանակակից ռևիզիոնիսաները ճգնում են վարկաբեկել սոցիալիստական կար֊ 
գերը, асապացուցել,» նրանց անհիմն լինելը։ Այսպես, գիտակցաբար անտեսե֊ 
լով մ արքս ֊լենին յան մեթոդոլոգիա յի այն պահանջը, որ սոցիալիստական 
ռևոլյուցիայի մեջ պետք է հաշվի առնվեն և համատեղվեն րնդհանուրը, ին֊ 
տերնացիոնալր և ամեն մի երկրի առանձն ահա տուկ ֊ազգ այինը, ռևիզիոնիստ֊ 
ներր սոփեստաբար բացարձակի են վերածում մի կողմը՝ ազգայինը, առանձ-
նահատուկը։ Խոսքը orազգային կոմունիզմի)) արատավոր, տխրահռչակ տե֊ 
и ութ յան մասին է։ Հասարակական զարգացման մեջ ընդհանուրի և առանձն ա ֊ 
կիի դիալեկտիկայի ռելյատիվիստական մեկնաբանոլթյունր, ի դեպ, ընկած է 

ռևիզիոնի и տների նաև ուրիշ եզրակացությունների հիմքում, որոնցից մեկը 
ամերիկյան կապիտալիզմի ((բացառիկությանյօ թեզն է։ 

Արդեն վարկաբեկված բուրժուական օբյեկտիվիզմի խաբուսիկ քողի տակ 
մամանակակից ռևիզիոնիզմի համար դժվար է թաքցնել, որ իր սոփես֊ 
տական ճիգերը, անկախ այն բանից, թե դրանցով ինչն է նա աղավաղում՝ մա-
տերիալիզմը, դիալեկտիկան թե հասարակական զարգացման օրինաչափու-
թյունները, վերջին հաշվով իրենց հիմքում ունեն իր անսքող ցանկությու-
նը ամեն գնով խարխլելու մարքսիզմ-լենինիզմի ոչ միայն և ոչ այնքան տե ֊ 
սությոէնը, որքան խոչընդոտելու այգ ուսմունքի պրակտիկ մ արմնա վորումր։ 
«Նրանք ձգտում են մարքսիզմ֊լենինիզմից վտարել նրա ոևոլյուցիոն ոգին, 
խարխլել բանվոր դասակարգի, աշխատավոր ժողովրդի հավա\տ՝ը սոցիալիզմի 
հանդեպ, զինաթափել և դեմոբիլիզացնել իմպերիալիզմի դեմ պայքարող 
բանվորներին, աշխատավորներին», այսպես Է ասված ժամանակակից ռևիզիո-
նի и տների մասին Սովետական Միության Կոմունիստական պարտիա յի 
Ծրագրում I 

Ընդհանուր առմամբ կարելի Է ասել, որ ռևիզիոնիզմի օրգանական 
հակումը դեպի սոփեստություն մեծ չափով բացատրվում Է բանվորական 
շարժման մեջ ռևիզիոնիզմի գրաված աննախանձելի, կեղծ դիրքով։ որովհետև, 
նա, լինելով ըստ Էության խորթ միջավայրի ծնունդ, ճգնում Է արմատներ 
գցել սոցիալական այլ հողի մեջ՝ ոևոլյուցիոն շարժման ընդերքում։ 


