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Հայոց լեզուն աշ/սաըՀի Հնագույն լեզուներիս 

կ, որ սկիզբ կ առել հաղարամ յ ակներ/ի խորքից 

և հասել XX դարր կոմունիզմի ու տիեզերական 

թռիչքների զարրւ բազմաթիվ լեզուներ են գոյու-

թյուն ունեըել Հայերենի հետ կողք-կողքի, որոնք, 

սակայն, չեն ղիմացել պատմության ծանր փոր-

ձություններին, անհետացել են, մահացել, թող-

նելով միայն իրենց անունր, երբեմն նաև որոշ 

հետքեր» 

Հայոց լեզուն անցել կ ծանր ու հերոսական 

մաքառումների ուղիէ Հայ ժողովուրդը զենքով ու 

արյունով կ պահպանել ու պաշտպանել իր լե-

զուն, որովհետև այն զենք ու արյուն կ եղել իր 

համար, իր գոյության համար» 

Հայերենը, ինչպես և նրա ուսումնասիրում ր 

իրենց զարգացման բարձր աստիճանին հասան 

սովետական շրշան ում։ Նրա ամբողշ կառուցված-

քի համակողմանի ուսումնասիրումը թե' արգի 

էտապում և թե գոյության ամբողշ ընթացքում, 

հանգիսացել և հանգիսանում կ սովետահայ լեղ-

վա բան ութ յան հիմնական խնդիրը։ Շատ գործ 

կ կատարվել այգ ուղղությամբ, բայց գեռ շատ 

բան կա անելոււ 

Հայոց լեզվի պատմության ուսումնասիրման 

պատվավոր խնդրին կ նվիրել պրոֆ. Ս. Ղա-

զար յանր իր գիտական բեղմնավոր գործունեու՛ 

թյան ամբողշ րնթացքումւ Հայերենի պատմու-

թյան հին շրշանին կ վերաբերում նոր լույս տե-

սած նրա հերթական գիրքը՝ «Հայոց գրական 

լեզվի պատմություն» ստվարածավալ աշխատու-

թյան առաշին հատորըւ 

Նկատի ունենալով հայոց լեզվի նախագրային 

շրշանի վերաբերյալ քննարկվող հարցերի շըր-

շանակներր, նյութի ընդգրկում ր, կարելի կ ասել, 

որ գրախոսվող գիրքը >4 միայն հայոց գրական 

լեզվի, այլև լայն առումով վերցրած հայոց լեզ-

վի համապատասխան շրշանի պատմություն էէ 

Հայոց գրական լեզվի նախապատմության 

նվիրված բաժնում Ս. Ղազար յանը քննում կ այն-

պիսի հարցեր, ինչպիսիք են հայոց լեզվի կազ-

մավորումը, հայոց լեզվի բնույթը, նրա առըն-

չակցությունները նախահայկական ցեղերի լե-

զուների Հետ, հայոց լեզվի պատկերը նախագրա-

յին շրջանում և այլն։ 

Հայոց լեզվի պատմության Հարցերը Ս, Ղա-

զար յանը վերլուծում կ գիտական ճիշտ մեթո-

դով. նա լեզվի պատմության Հարցերր քրտ-

նում կ կապված ^ այ ժողովրդի պատմ ութ յա՛ս 

Հետ, իսկ մյուս կողմից այս երկուսի պատ-

մությունը նա չի նույնացնում t Նա ել-

նում կ գիտական լեզվաբանության կողմ իյ 

ընդունված այն ճիշտ դրույթից, որ ժողովրդի 

ու նրա լեզվի կազմավորումները կարող են 

չՀամընկնելւ аժողովրդական լեզուն,—իրավա-

ցիորեն գրում կ Ս. ոՀխղարյանը, — կազմավոր-

վում ու զարգանում կ իր Հիմքում ունենալով 

ժողովրդի կազմի մեշ մտած ցեղերից մեկի լեզվի 

օրենքներր, իսկ ժողովուրգր ձևավորվում կ Հա-

սարակության զարգացման որոշ աստիճանում 

Հաճախ ՀամաՀարթելով իր մեշ ձուլված ցեղերի 

բոլոր առանձնաՀատկությունները, իր որակով 

տարբերվելով բոլոր այն վտակներից, որոնցից 

գոյացել կտ (կշ 17J ւ 

Այս կարևոր Հարցում ճիշտ կողմնորոշումը 

վճռական նշանակություն ունի Հասկանալու, մի 

անգամ ևս Հաստատելու Համար այն ճշմարտու-

թյունը, որ Հայոց լեզվի Հնդեվրոպական բնոլյթր 

և Հայ ժողովրգի տեղացի լինելը բնավ չեն Հա-

կասում և չեն բացասում իրարւ 

Հայոց լեզվի բնույթը քննելիս Ս. ^шошл/шЬп 

լեզվի կազմր Համեմատում կ թե Հնդեվրոպա-

կան Հիմք-լեզվի Հետ և թե ազիանիկ լեզուների 

Հետ, ըստ որում նրա բնույթ ր որոշելիս նա ել-

նում կ ամենից առաշ ձևաբանական կառուց-

վածքից և բառային կազմի միշուկը Հանդիսա-

ցող, տարբեր խոսքի մասերի պատկանող առա -

վել կարևոր ու լեզվի բոլոր կտապների Համար 

խիստ բնորոշ բառերիցւ Հեղինակր միաժամա-

նակ ճիշտ կ գնահատում ազիանիկ լեզուների 

զգալի գերը Հայերենի և մասնավորապես նրա 

բաոապաշարի Հարստացման գործում ւ 

Ս. Ղաէ1արյ,Անը այս Հարցերը քննելիս օգտա-

գործել կ Հայագիտության բնագավառում ձեռք 

բերված նվաճումները, Հիմնվել կ առաշավոր 



94 Գրախոսության և քննադատություն 

պատժարանների, լեզվաբանների հատկապես 

վերջին շրջանում կատարած ուսումնասիրու-

թյունների վրա։ Սակայն նա հանդես չի գալիս 

ուրիշների ուսումնասիրության արդյունքներր 

վերարտադրողի դերում, այլ հարըր քննում կ 

րստ Լ ութ յան, ինքն կլ ավելի հիմնավորելով ու 

ղ ա ր դ ա f/)/ /. ւ ո«/ իր կողմից ճիշտ համարված այս 

կամ այն տեսակետրւ 

Նախ աղբային շրջանում հայերենի բնութագրի 

ու նրա զարգացման հարցերի քննությունից հե-

տո Ս. Ղազարյանն անցնում կ հայոց գրերի ու 

հայ դպրության ստեղծման հարցերինւ Աշխա-

տության մեջ գիտականորեն վեր կ լուծված հայ 

գրերի գյուտր, նրա պատմական պայմաններր, 

րստ արժանվույն գնահատված կ հայ աոաջին 

հանճարեղ գիտնական, մեծ Հայրենասեր ու քա-

ղաքացի Մեսրոպ Մաշտոցը! Թեև, նշենք, որ 

ամենաբարձր գնահատությունն իսկ շատ ցածր 

կ այն անգնահատելի ծառայության հանդեպ, որ 

մատուցել կ այգ մեծ գիտնականն ու քաղաքացին 

իր ժողովրդինւ 

Հինգերորդ գարի հայ դասական գրականու-

թյան ր, որ պատիվ կարող կ բերեք աշխարհի 

ամեն մի քաղաքակիրթ ժողովրդի, հնարավոր 

եղավ ստեղծել միայն Մաշտոցի հայտնագոր-

ծության շնորհիվւ Եթե հայագիտությունն այս֊ 

օր կարողանամ կ ամենայն մանրամասնությամբ 

ուսումնասիրել հայ ժողովրդի և նրա մշակույթի 

պատմությունը մինչև շուրջ 1600 տարի առաջ 

ընկած մեծ ժամանակաշրջանում, դարձյալ՝ 

շնորհիվ Մեսրոպ Մաշտոցիւ Հայ ժողովրդի 

պատմական անցյալը նկատի ունենալու դեպքում 

միանգամայն ակնհայտ կ դաոնում, թե ինչպիսի 

բացառիկ և, բառիս բուն իմաստով, կենսական 

նշանակություն ունեցավ գրերի գյուտր հայու-

թյան պահպանման, հայ ժողովրդի գոյության 

համարւ 

Ս. Ղագարյանր այնուհետև քնն ում կ նախա -

մեսրոպյան հայոց գրերի գոյության, հայերենի 

գրերի քանակի ու հետագա ձևափոխման հար• 

ցերըւ 

Հինգերորդ դարի հայ գրական լեզվի գասերր 

քննելիս Ս. Ղազարյանր հիմք կ րնգունում պրոֆ. 

Հր. Աճաոյանի բաժանում ր (Եզնկյան, Եփբեմ-

յան, Կյուրեղյան, Ագաթանգեդյան դասեր), իսկ 

Աճաոյանն Էլ, ինչպես հայտնի կ, այգ հիմնա-

կանում կատարե/ կ որոշ բանասերների հետե֊ 

վությամբւ 

Գրախոսվող աշխատության ստվար մասր 

նվիրված կ գրաբարի համակարգինւ Հեղինակր 

գիտական մանրամասն վերլուծության կ ենթար-

կում գրաբարի կագմր նախ հնչյունական հա -

մակարդր, ապա քերականական կառուցված քրւ 

Հայտնի կ, որ գրարարի բազմաթիվ ղասագրր-

քեր, ձեռնարկներ կան, որոնցում քննված կ 

գրարարի կաոուցվածքրւ Ս. Ղա4աՐJա ի ԴՐքի 

այս րաժինր կապես տարբերվում կ գասագրր-

քային բնույթի աշխատություններին հատուկ 

շարագրանքից և չի հանդիսանում Տ-րդ դարի 

դրա բարի իբրև հարաբերականորեն կայուն վի-

ճակի նկարագրությունւ Հեղինակր տալիս կ գրա-

բարի համակարգի քննական նկարագրությունը, 

պատմական ուսումնասիրությունրւ Մեծ մասամբ 

լեզվական երևույթներր վերցնում կ իրենց պատ-

մական զարգացման մեջւ 'but վերաբերում կ, թե 

հնչյունական և թե քերականական երևոլյթնե-

րին, 

Անշուշտ հեղինակր հին հայերենի կառուց-

վածքի ոչ բոլոր կողմերի պատմական զար գա -

ցումր կարող կր հավասար խորությամբ ներ-

կայացնել իր աշխատության մեջ, և դա պայ-

մանավորված կ հիմնականում այն բանով, թե 

հին հայերենի ո ր հարցը ի նչ չափով կ ուսում-

նասիրվածւ Հին հայերենի ձևաբանական կա-

ոուցվածքի ուսումնասիրման բաժնում հատկա-

պես խորն կ ու բազմակողմանի հոլովման հա-

մակարգի պատմական քննությունր, ուր հեղինակր 

հենվում կ հատկապես պրոֆ. Հր. Աճաոյանի 

aԼիակատար քերականություն հայոց լեզվի» 

աշխատության 3-րդ հատորի և պրոֆ. Գ. Ջա-

հուկյանի вՀին հայերենի հոլովման սիստեմ ր և 

նրա ծագում ր» աշխատության վրաւ Այս առի-

թով նշենք, որ պրոֆ. Ս. Ղ՚՚՚դարյանր լայն չա-

փերով օգտագործել կ գոյություն ունեցոդ ուսում-

նասիրությունները սկսած այնպիսի խոշոր լեզ-

վաբանների աշխատություններից, ինչպիսիք են 

Մեյեն, Աճաոյանը, վերջացրած սկսնակ մաս-

նագետների դեռևս անտիպ դիսերտացիաներով• 

և իրեն հատուկ բարեխղճությամբ ու համեստու-

թյամբ նշել կ այդ բոլորըւ 

Հին հայերենի գոյական անվան ուսումնա-

սիրման մեջ պատմականության տեսակետից 

ուշագրավ են հատկապես հոլովական համա-

կարգի ղարգացման և հոլովական իմաստների 

դրսևորման հիմնական օրինաչափություններին, 

հոլովման տիպերի ու միջոցների ծագմանր նը-

վիրված հատվածներըւ Այնուհետև հեղինակր 

անցնում կ մյուս խոսքի մասերի քննությանըւ 

Հանգամանորեն և գիտական անհրաժեշտ խո֊ 

րությար են քննված նաև դերանունները և նրանց 

հոլովումր, բայական համակարգը! Բայը, որ հին 

հայերենի (և ոչ միայն հին հայերենի) քերա-

կանական կաոուցվածքում գրաված տեղի և քե-

րականական կարգերի տեսակետից ամենահա-

րուստ խոսքի մասն կ, աշխատության մեջ ներ-

կայացված կ ամենայն մանրամասնությամբ• 

քննված են բայաձևերի կազմության, ծագման 

•ու պատմական զարգացման հարցերրւ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ զգալի տեգ 

կ տրված գրարարի շարահյուսական կառուցված-



Հհըա քո пи ո ւթյո lib և քննադատություն Qq 

քի ուսումնասիրմանր։ Հայտնի կ, որ դրարարի 

կաոուցվածքի մեջ ամենաքիչ ուշադրության ար-

ժանացած բաժինը շարահյուսությունն կ։ Ս. 

Ղազարյանր օգտագործելով եդած դրականքւ ե 

անձամբ ուսումնասիրելով գրաբարի շա բահ յու-

սական կաոոլցվածքր իր գրքում առա չին ան-

դամ տվել կ գրաբարի պարդ նախադասության 

շարահյուսության ամբողջական վերլուծությունըւ 

0ա մանրամասնորեն պարզաբանում կ նախա-

դասության ամբողջ կառուցվածքը, գլխավոր 

անգամնեբր ւ ենթակայի ու ստորոգյալի լրացում -

ներր, նրանց բոլորի արտահայտությունր։ Հհ -

ղինակր քննում կ նախադասության անդամները 

արտահայտությունր ոչ միայն աոանձին բառե-

րովդ այլե բա ոա կա պակց ութ յուննե րովւ նախդր֊ 

րավոր կապակցություններով, որոնք գրաբարում 

զդա լի 1լշիո. ունեին» 

Շարահյուսության բաժնում առանձնակի 

ուշաղրություն կ դարձված այն երևույթների 

վրա, որոնք գրարարի յուրահատկությունն են 

հան գի սանում (սեռական ու տրական հոլովնե-

րով ենթակա, մի շարք նախէլրավոր կապակցու-

թյուններով արտահայտված երկրորդական ան -

դամն եր, նախադասության անդամների համա-

ձայնություն, հոգերի գերբ գրա բարի համաձայ-

նության համակարգում և այլն J ւ Ինչպես ամբողջ 

աշխատության մեջ, այնպես կլ հատկապես շա-

րահյուսության բաժնում հեղինակն իր եզրակա-

ցությունները հիմնում, դատողություններն անում 

կ հարուստ փաստական նյութի հիման վրաւ 

ուսումնասիրելով նախադասության կառոլց -

վածքր պրոֆ. Ս. Ղազար յանը հանգում կ այն 

ճիշտ եզրակացության, որ aԳրարարի նախադա-

սությունը իր կաոուցվածքով ու արտահայտած 

բազմապիսի հարաբերություններով վկայում կ 

հայերենի զարգացածության ու մշակվածոլթյան 

բարձր աստիճան ի մ ասին ւ Նույնիսկ հինգերորգ 

գարում գրի առնված ժոզովրզական երգերի պա-

տառիկների մեջ հանդիպում են քերականական 

բազմազան իմաստներ արտահայտող պարզ ու 

բար զ նախադասությունների տեսակներ, որոնք 

ցույց են տալիս, որ մեր թվականությունից շատ 

ու շատ առաջ հայերենը ստեղծել կ նախադա-

սությունների այն նախատիպերր, որոնց մենք 

հանդիպում ենք մեր լեզվի գրավոր շրջանում ւ՝ 

(կջ 391—392), 
Պրոֆ• Ս, Ղազար յանի a Հա յոց գրական լեզվի 

պատմությունս աշխատության գրախոսվող 

գիրքր այնքան արժանիքներ ունի, որ նրա աոան-

ձին թերություններն ու բացերը չեն իջեցնում 

գրքի արժեքր, և այն համարձակորեն կարելի կ 

համարել արժեքավոր ներգրում հայոց Ժ՚Լ՚ԼՒ 

պատմության ուսումնասիրման գործումւ 

Ս. Գ. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ 




