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մ . ՄԱՄՈՒՐՅԱՆԸ ՄՇԱԿՈՏ8ԹԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԱԱՍՒՆ 
Ականափոր արևմտահայ լուսավորիչ-մտածող Մատքէեոս Մամուրյանի 

մասին ժամանակին հրապարակվել են բազմազան ուսումնասիրություններ։ Որ-
քան Էլ տարօրինակ Է, հայ բանասերները ծանրանալով Մամուրյանի մա ահա -
յեցության հատկանիշների վրա, հաճախ մոռացության են մատնել հռչակավոր 
արևմտահայ գրողի պատմագիտական ուրույն մտորումները և մանավանդ ան-
չափ ինքնահատուկ մոտեցումը մշակույթի պատմության պրոբլեմներին։ Մեղ 
թվում Էէ որ այդօրինակ «միակողմանիությունը» բացատրվում Է նրանով, որ 
Մամուրյանի մասին զանազան ժամանակ գրող րանասերներր զրեթե միշտ ջա-
նացել են հիմնական ուշադրությունը նվիրել բացառապես ականավոր գործչի 
հասարակական-քաղաքական և նույնիսկ ռևոլյուցիոն հայացքների բացահայտ-
մանն և բնութագրմանը։ 

Ահա հենց շեշտված «միակողմանիությունը» թելադրեց մեղ շեղվել տրա-
դիցիայի ամրություն ունեցող ուղեգծից և գեթ հակիրճ կերպով նկարագծել 
Մ, Մ ամուր յանի ուրույն այն մտորումները, որոնք նվիրվել են մշակու յթի պ ա տ -
մության պրոբլեմների լուսաբանությանը և հնարավորություն են տալիս մոտե-
նալ Մամուրյանի մ տ ա հ ա յ ե ց ո ւ թ յ ա ն շատ քիչ քննարկված հատկանիշների բ ա -
ց ա հ ա յ տ մ ա ն : 

1 

Մ» Մամուրյանի հասարակական և իմաստասիրական հայացքները լավ են 
հայտնի։ ժամանակին այդ հայացքները արծարծվել են ֆմյուռնիայի « Ա ր և ե լ յ ա ն 
Մամուլ» հանդեսի Էշերում։ Տակավին հանդեսի առաջին գրքում Մամուրյանը 
հիշատակելով արևմ տ ահա յ բ ազմաթիվ լրագիրն երէг առկայությունը ընդգծել էր,, 
որ շեշտված նոր հանդեսը պետք է դառնա « . . . պ ա տ մ ա կ ա ն , տ ն տ ե ս ա կ ա ն » 
ի մ ա ս տ ա ս ի ր ա կ ա ն և այ լ գ ի տ ե լ ի ք ն ե ր ի » ' շտեմարան։ Առանձին դեպքերում արև-
մրտյան լեզուներից կատարված հայերեն թարգմանություններին կցված հավել-
վածներում Մամուրյանը բնութագրելով այս կամ այն հեղինակին, ջանացել է 
բացահայտել նաև իր որոշ մտորումները։ Ականավոր անգլիական վիպագիր 
րի կկենսի մասին, օրին ակ, հատուկ ծանոթության մեջ նա նշում է, որ Ղիկկեն-

սը «Шղատասեր, դիտող միտք Լ, ...մանավանդ ընկերության ստորին հեք դա-
սերու բարօրության նպաստավոր խնդիրներ հուզելու եփուն գրիձ ուներ.. .))։ 
«Ղիկկենս — գրում էր Մամուրյանր — խնդուք կչարժե, կկծե ու կկրթե,..»^։ 

Չնայած նման կտրուկ տողերին Մամուրյանը չէր ցանկանում ձայնակցել 
հայ արմատ ական-դեմոկրատական գործիչներին և որոշակի կերպով շեշտում 
էր, որ ինքը հայ մտավորականության մ ի ա ս ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն կողմնակից է և կու-

1 (X Արևե լյան մամ ուբ, 1871» էք Յւ 

2 նույն տեղում, 1875, էք 102։ 
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զհնար բացահայտ ել իր դրական մոտեցումը ոչ միայն Կոստանդյանին և Տե-
ւոեյանին, այլ նաև Խոր ասանճյանին, Շահնազարյանին, Կ. Յութուճյա-
նին, Վիչենյանին, անդամ Կրճիկ յանին։ Նման իմաստ է ունեցել, համենայն 
դեպս, Մամուրյանի նկատողությունը «երևելի ազգայնոց» դեմ «թշնամական 
դիրք բռնող գործիչների նկատմամբ։ 

Եր մտահայեցությամբ Մամուրյանր իդեալիստ այն մտածողների շարքին 
էր պատկանում, որոնք գերադասում էին բախվող հ աս արա կական֊ գա ղա փա ֊ 
րական հոսանքների նկատմամբ բռնել չեզոք դիրք՚ Բնորոշ է այն, որ կցելով 
ֆրանսիական մի իմաստասերի ակնարկի թարգմանությանը իր առանձին դի-
տողությոէնները, Մամուրյանը կանգ Է առնում մատերիալիզմի և իդեալիզմի 
հետևողների վրա ու գրում Է՝ «...կան նաև այնպիսի հոգիներ որ այս ինչ կամ 
այն ինչ փիլիսոփային դրության լիովին չհարելով՝ միջին ճանապարհ մր կ ը ն տ -
րեն և իրենց հատուկ ըմբռնումով՝ մթինը կմեկնեն կամ կհերքեն 

Իրականում Մամուրյանր չէր սքողում, որ ինքը մատերիալիստական իմաս-
տասիրության տեսաբանների դրույթները համարում է անհանդուրժելի։ Հան-
դեսի մեշ զետեղված ((Փիլիսոփայություն և հասարակաց դիտողություն» հոդ-
վածին, օրինակ, կցված է հատուկ ծանոթագրություն այն մասին, որ էպիկուրի 
հետևողների «աղանդը վեր շեն հեշտության և անբարոյականության նշանաբան 
դարձավ իր աշակերտաց ձեռքով. ..»։ Նման բնութագրումը, իհարկե, չէր կարե-
լի համարել «միջին ճանապարհի» ցուցանիշ։ Իր տեսություններից մեկում հան-
դեսի խմբագրությունը կանգ առնելով հնօրյա արևմտյան կրոնական - и ոցիա-
լական շարժումների վրա նորեն ձգտում էր բացահայտել Հ(քաղաքացի ավագա-
նի ի» դեմ ծառացող «գեղացիների» ապստամրության անհանդուրժելիությունը։ 

Մի ուրիշ անգամ հիշատակեյով Րաստիայի ուսմունքի հիմնական դրույթ-
ները, նա շեշտում է, որ «մարդս սեփականատեր կծնի» և որ սոցիալական 
րախումները անհանդուրժելի են։ Արևմտյան երկրներում, նկատում է նա, 
բարձր և ստորին դասերը կռվում են, այդ երկրն երում «Միջազգային Ընկերու-
թյունը» մեծ «ահ ու տագնապ» է ազդում կառավարություններին։ Արևելքում, 
սակայն, այդպիսի «ընկերական տագնապ» չկա։ Մփ ուրիշ անգամ նշելով, որ 
աշխարհս «անհավասարությունների ներդաշնակություն է», «Արևելյան մամու-
չըյ) հիշեցնում է ընթերցողներին, որ «ներդաշնակության» ուղեգիծն էլ պետք է 
պաշտպանվի հակառակ բախվող ու ներհակ՚ հոսանքների կռիվներին։ Նորից 
հիշատակելով «Միջազգային Ընկերության» վարքագիծը, հանդեսի հոդվածա-
գիրը գրում է, որ այդ Ընկերությունը «Բարիզի խակ և գյւեհիկ խուժանի մեշ 
առաջին փորձ и ընելու կ ելներ, և այս փորձը եղերական վախճան մը կառ-
նուր...»։ Կոմունայի մասին կարդում ենք, որ «ահռելի արարք է» եղել կոմունար-
ների գործուն ե ո ւթյ ո ւնը ։ Եթե մենք ավելացնենք այն, որ տաղանդավոր 
հրա պարակ ագրին հատուկ հմտությամբ «միջին ճանապարհի» և ապա սոցիալա-
կան շահերի համերաշխության պատգամների պաշտպանությունը Մամուրյանը 
կարողանում էր կապակցել մշակույթի, արվեստի, գրականության զանագահ 
վավերագրերի ժողովրդականացման հետ, մեզ համար պարզ կդառնա իդեալիս-
տական իմաստասիրության կռվաններին կառչած Մամուրյանի դիրքո-
րոշման բնույթը։ 

9 Նույն տեղում, էշ 274 — 276ւ 
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Ջանալով ժողովրդականացնել արևմտյան մշակույթի ականավոր ներկա-
յացուցիչների պրոգրեսիվ երկերը, աոաշադրելով հայրենասիրության պատ-
գամներ, կոչ անելով կառուցել դպրոցներ և ընկերություններ, հաշվի առնել 
զգուշավոր գործելակերպի կարևորությունը, Մամուրյանը հեռու Էր կանգնած 
հայ արմատական նոր մտավորականության շարքերից, թեև մերթ ընդ մերթ կղե -
րական-ռեակցիոն ուղեգծի պաշտպանների ռեակցիոն ելույթներր թելադրում Էին 
նրան հաշտ արար դիրք բռնել անգամ <(ծայրահեղ.» գաղափարներ պաշտպանող 
«արմատական» դեմոկրատների նկատմամբ։ Մ ամուր յանի խորին համոզմամբ 
միմիայն «միջին» գծի պաշտպանությունը կարող Էր ապահովել արևմտահայերի 
կուլտ ո լրական-վեր ածն ական շարժման վերելքը։ Դպրոցները , գրքերն ու հրա-
տարակչությունը, մամուլը, կրթական հաստատությունները պետք Է համա-
խմբեին հայ հոսանքների բոլոր ներկայացուցիչներին միասնական ազգային֊ 
հայրենասիրական պատգամների դրոշի ներքո և ստեղծեին ամուր միասնական 
լքի նավաք ու յթ . . . Հիմն ական այդ ելակետից Էլ մոտենում Է Մամուրյանը մշա-
կույթի պատմության կարևորագույն պրոբլեմներին ոչ միայն իր հանդեսի զա֊ 
նազան համարներում զետեղված նյութերի մեշ։ Նա հորինում Է հատուկ ձեռ-
նարկներ, տպագրում Է նշանակալից գիտական ուսումնասիրությունների բնույթ 
ունեցող իր դասագրքերը, ժողովրդականացնում Է դպրոցներում մշակույթի 
պատմության պրոբլեմների լուսաբանության նվիրված իր գաղափարականէ 
առաջադրությունն երր է 

Երկու կարծիք չի կարոդ լինել այն մասին, որ ականավոր արևմտահայ լու-
սավորիչ֊ մտածողի մտ ահայեցության ճշգրիտ բնութագրման համար շեշտված 
դասագրքերը եզակի նշանակություն ունեն,•. 

Մ. Մամ ուր յ՛ան ի պատմական ձեռնարկները շատ յուրահատուկ հյուս-
վածք ունենէ Դասագրքերից առաջին հատորը նվիրված Է «.Հին Պատմությանը)> 
(Կարքեդանացվոց, Հունաց, Հռովմեացվոց և Հայոցի Այդ հատորը լույս Է տե-
սել 1877-ին, Զմյուռնիայում՝ Տետեյան տպագրությամբ (405 Էջ)* Երկրորդ հա-
տորը նվիրված Է «Միջին գարու պատմությանз> և լույս Է տեսել արդեն 1878-ին 
(508 Էջ)է Այդ հատորի վերջին հատվածները նույնպես նվիրված են «Հայոց 
Պա տմ ութ յան Я է 

Երկու հատորներն Էլ բացահայտում են թե' Մ ամուրյանի հմտությունը և 
թե' ՀՀմյուռնիայի հայ դպրոցների մեծ կուլտ ուրական նշանակությունը ։ Դասա-
գրքերը հորինելուց առաջ Մամուրյանը պետք Է ուսումնասիրեր բազմաթիվ 
աղբյուրներ և ապա կերտեր ուրույն մի կոնցեպցիա հաշվի առնելով արևմտա֊ 
հայ իրականության կոնկրետ հանգամանքները։ Դեպքերի, ց այ տուն երևույթ-
ների, պատմական կարևոր դեմքերի ընտրությունը նա կատարել Է ղեկավար֊ 
վելով իր ինքնահատուկ մտ ահա յեցության հիմնական դրույթներով։ Դիտավոր-
յալ կերպով նա համաշխարհային պատմության հատորների տեքստին հատուկ 
հ ավել վա ծ-հա տվածներ Է կցել հայոց պատմության վերաբերյալ։ Ակնե-
րև Է այն Էլ, որ նա ջանացել Է դասագրքի առաջին մասերի նկարա-
գրությունը դարձնել հենակետ հայրենի պատմության երևույթների գնահատու-
թյան համարէ Առաջին դեպքում նա հենվել Է աոևմտյան պատմաբանների գի-
տական հետազոտությունների վրա և առաջադրել Է իր նկարագրական ակնարկ-
ները սոսկ որոշ փոփոխություններով կամ լր աց ո ւմն ե բո վ։ Հայոց պատմությունը 
գրելու ժամանակ նա կարող Էր հենվել միմիայն Չամչյանի, Ինճիճյանի, մխի֊ 
թ ար՛յան գործիչների աշխատությունների վրա։ Այդ աղբյուրների դրույթներին, 
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սակայն, նա չէր կարող հետևել կուրորեն։ Այգ պատճառով Մամուրյանր «Հայոց 
Պ ատ մությունը» շարահյուսել Է, ինչպես մեզ Է թվում, հենվելով բացառապես Իւ 
միմիայն հայ պատմագիրների աշխատությունների վրա։ 

Թե ինչպե՛՛ս Է նա մոտեցել անց յա լի պատմական գեպքերին և վավերա-
գրերին, մենք կտեսնենք ավելի լավ, եթե կանգ առնենք շեշտված երկու հա -
տորների հիմնական հատվածների վրա։ 

2 

Ես արդեն ասացիք որ Մամուրյանր Էրուդիտ մտածող Էր։ Կարելի Է նաև 
ավելացնել, որ նա առաջավոր գործիչ լինելով Հանդերձ մի խոհուն պրոգրեսիվ 
գործիչ Էր, որ մեծագույն նշանակություն Էր տալիս ժողովրդի հետ կապված 
մշակույթին՝ գիտության, արվեստին, գրականության։ Միաժամանակ նա գե՛-
ղագիտական նրբին ճաշակ ուներ և գրական ֊գեղարվեստական կամ իմաստա-
սիրական ու գիտական թեմաների ընտրության ժամանակ ձգտում Էր նշել կա-
րևոր նյութերր ու ծանրանալ հանգուցային նշանակություն ունեցող պատ մ ա-
կան երևույթների ու դեմքերի վրա։ 

Մամուրյանը հանդիսանալով «ներդաշնակության)) պաշտպան, այնքան Էլ 
մեծ հաճույքով չէր նկարագրում սուր հասարակական բախումները, սոցիալա-
կան մ արտ երր, հասարակության «անդորր» ու միասնական արշավին խանգա-
րող անակնկալ դիսոնանսները։ Այնուամենայնիվ նա գիտուն մտածող էր ու 
չէր ցանկանում քողարկել իրական դեպքերը։ Մյուս կողմից, կարելի է ենթա-
դրել, որ նրան ծանոթ են եղել հայտնի մտածողների, մանավանդ արևմտյան 
գիտնականների, աշխ ատ ություններր։ Կարելի է, համենայն դեպս, առանց վա-
րանումների ասել, որ Մամուրյանը ժամպնակին ուսումնասիրել է մեծագույն ու-
շադրությամբ ոչ միայն Վ որո երի, Դիդրոյի, Կոնդորսեի, էնցիկլոպեդիստների 
աշխատությունները, այլ նաև մի շարք նոր ֆրանսիական պատմաբանների գոր-
ծերը (Գիզոյի, Օգյուստիեն Տիերրիի, Միշլեի և այլն)։ Նրա «դասագրքերի» մեջ 
նշմարվում է ակնարկված ազդեցությունների ուրույևՀ կնիքը։ Սակայն և այն-
պես, ամբողջ շարահյուսության կոմպոզիցիան, նյութերի րնտրոլթյունր, թեմա-
ների դասավորումը կատարել է ինքը Մ ամուրյանը։ Իր հայեցությամբ նա իդեա-
լիստ էր և վճռական նշանակություն էր տալիս գաղափարներին, բանականու-
թյանը ։ Այդ դրույթը նա ճիգ է արել նկարագրական իր ակնարկների մեջ հիմ-
նավորել։ Չնայած դրան, Մամուրյանր «վերնաշենքային)) երևույթների լուսա-
բանության համար աշխատել է բնութագրել նաև «հասարակական կեցության» 
պատմական կոնկրետ հատկանիշներր։ Դասագրքերի մեջ սկզբում նա կանգ է 
առնում պատմական դեպքերի վրա, իսկ հետագայում արդեն անցնում մշա-
կութային պրոբլեմների քննարկմանը։ 

Այսօր, իհարկե, կարելի է բազմաթիվ քննական դիտողություններ նետել 
Մամուրյանի թե միամիտ և թե' նաև մակերեսային առանձին հայտարարու-
թյունների առթիվ։ Սակայն մենք պետք է միշտ հիշենք, որ իր դասագրքերը 
Մամուրյանր գրել է անցյալ դարի յոթանասնական թվականներին սուլթանա-
կան Թուրքիա յում, սուլթանական և կղեր ական-պա տրի արքա կան գրաքննու-
թյան տիրակալության օրերին, որպեսզի ավելի ակն որոշ դառնա նրա ջանքերով 
ձեռնարկած գործի իրական նշանակությունը։ 
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Պատմական իր երկու ձեռնարկների մեղ էլ Մամուրյանը բավական ման-

րամասն կանգ է առել ((ներքին պատմության» նշանակալից դրվագների վրա։ 

Առանձին Հատվածներին կցվ/цЛ են պետիտով Հավելվածներ՝ կարևոր տնտեսա-

կան և կուլտուրական դեպքերի , առևտրի և վաճառականության, արվեստի և 

գրականության մասին# 4ան նաև ուշագրավ տվյալներ քաղաքների զարգաց-

ման, կառավար ական-պետական կարգերի, ճարտարապետության մասին։ Ամե-

նից բնորոշն այն է, որ դասագրքերի զանազան մասերում Հաղորդվում են տեղե-

կություններ սոցիալական շերտավորման և Հակամարտության մասին։ Մամուր-

յանը խոսում է «դասերի» մասին, բայց նկատի ունի դասակարգերի բախում-

ները, թեև տակավին պարզորոշ Հասկացողություն չունի Հասարակական դա-

սակարգերի մասին։ Մարքսիզմից նա շատ և շատ Հեռու էր կանգնած, իՀարկե։ 

Միամիտ կերպով մոտենալով Հասարակական ներՀակություններին, նա Հա-

մակված էր այն Համոզումով, թե «ունևորների» վեՀանձնությունը և ապա «աղ-

քատներէг» աշխատասիրությունը կարող են ստեղծել «ներդաշնակություն))։ 

Սակայն Մամուրյանը տեսնում էր, որ Հաճախ վճռական գեր են կատարում եր-

կու ներՀակ «դասերի» շաՀերի բախումները։ Հռոմի պատմության նվիրված մի 

հատվածի վերնադիրը նա դիտավորությամբ ավելի խոսուն էր դարձրել։ Շեշտե-

րով այն, որ իր նպատակն է նկարագծել « պ ա տ ր ի կ ն ե ր ո ւ ն ու ժ ո ղ ո վ ր դ յ ա ն մեջ 

կ ռ ի վ ն ե ր ը » , նա գրում է՝ «Ժողովուրդը կպաՀանջեր, որ պատրիկներուն պես ինքն 

ալ իրավունքներ և արտոնություններ ունենա ••• մանավանդ չէր կըրնար Հան-

դուրժել որ մինակ պատրիկներն անբավ Հողային կալվածներ ունեն ան ,,,»։ Ապա 

հիշատակե լով ժողովրդի պա Հան շն երին արձագանքող Հռոմեական ռեֆորմա-

տորի «ագարակային օրենքը», նա շեշտում է, որ «ազնվական դասն ... իր բոլոր 

ուժովը դեմ կեցավ ըսելով թե ժողովուրդը զինք կողոպտել կուզե 

Մամուրյանը Հետագայում կանդ է առնում պատրիկների պարտության 

վրա և Հատուկ Հավելվածի վերնագիրն էլ նշում էճ « ժ ո ղ ո վ ր դ յ ա ն հ ա ղ թ ա ն ա կ ը » : 

Բնորոշ են նաև Հետևյալ տողերը, «...Այն ատեն պատրիկներուն և ժողովրդյան 

մեջ տիրած ոսոիւությունր ուրիշ կերպարանք առավ, բա յց վեր շեն նորեն ծագե-

ցան այս կռիվներն ուրիշ բարուրանոք և ուրիշ ձևով,,,»։ Մի ուրիշ անգամ նա 

գրում է. «,,,Հռոմի պատմության մեջ երկու դասու, այսինքն ազնվական և ռա-

միկ դասուն կռիվներն մեծ և նշանավոր տեղ կր բռնեն .,,»*։ 

Մ ամուրյանը կանգ է առնում նաև պետ ական-ի բավական ինստիտուտների 

Հատկանիշների վրա և նորից Հիշատակում է ներհակ սոցիալական ուժերի նշա-

նակալից դերը։ 4՝րե թե միշտ նա դատապարտում է «խաղաղության» դեմ ծա -

չլացողներին։ Մերթ ընդ մերթ կարծես դիտավորությամբ ծանրանում է սոցիա-

լական բախումների վրա և աշխատում է նկարագրական տողերն էլ դարձնել 

ընթերցողներին դաստիարակելու ուրույն մեթոդ։ а,,.Գրակքոսյան ժամանակեն 

ի վեր,՝— ասում է նա,— ժողովրդյան ազնվական և ռամիկ դասերուն մեջ ան-

պակաս էին երկպառակություններր։ Փառասեր մարդիկ շարունակ այս կռիվ-

ները կդրգռեին, որ ստեպ արյունահեղությամբ կվերանային։ Իրավ է որ քանի 

մը Հայրենասեր մարդիկ երկու կուսակցությունները Հաշտեցընելու փորձ կը 

փորձեին, բայց իրենց բոլոր ճիգը գրեթե ապարդյուն կմնար,,,»։ Բնորոշ է այն 

4 «Հին պատմությունа, դ. 1, կ. 200—201 ։ 
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էի որ Մ ամուրյանը ներբող է ձոնում Ցիցերոնին և նույնիսկ «ժողովրդյան մարդ» 
է Համարում հռոմեական արիստոկրատիա յի ականավոր այդ ներկա յա ցուց չինք՝։ 

Մ ա մ ուր յան ի մտ ահայեցության ճշգրիտ բնութագրման համար մենք կարող 
ենք հիշատակել նրա նշանակալից ուրույն եզրակացությունը։ «*,+Որչափ ատեն 
որ Հռոմ ներքհն ե ր կ պ ա ռ ա կ ո ւ թ յ ա մ բ զբաղեցավ առաջ չգնաց, վասնզի արտ ա֊ 
քին պատերազմներն նույն եռանդով չէին մղած։ Բայց երբ այս երկու դաս քա-
ղաքաց վոց մեշ միաբանություն մտավ, Հռոմայեցիք իրենց փառավոր պատե-
րազմներն սկսան, որպեսզի Իտալիո այլ և. այլ գավառներուն տիրեն.. *))։ 

Շեշտված եզրակացությունը դառնում է Մամուրյանի համար կարևորա-
գույն մի ճ ի մ ն ա կ ե տ : Երբ նա անցնում է հետագայում հայրենի ժողովրդի պատ -
մ ութ յան ը, այլևս կանգ չի առնում սոցիալական բախումների վրա, ոչ մի խոսք 
չի ասում ոչ կրոն ակ ան ֊ժողովրդական շարժումների և ոչ էլ ազատ ախ ոհ մտա-
ծողների մասին։ Նա դիտավորությամբ ցուցադրում է հայ թագավորների և 
կրոնական պետերի ընդհանուր ջանքերով կերտվող, ամրացող, զարգացող հայ 
պետության միասնականությունը։ Բնորոշ է այն, որ նա անտեղի է համարում 
հիշատակել թեկուզ այն փաստերը, որոնք հիշատակվել էին Չամչյանի ընդար-
ձակ «Պատմության» մեջ։ Ամենից կարևորը նրա համար ազգասիրության և 
հայրենասիրության ուղեգծի պաշտպանությունն ու հիմնավորումն էր։ Անտիկ 
աշխարհի պատմությունը պետք է ցույց տար, որ սոցիալական բախումները-
միմիայն մեծ վնաս են հասցրել և միշտ պետք է հիշեցներ հայ ժողովրդին 
մ ի ա ս ն ա կ ա ն ուղեգծի մեծագույն կարևորությունը։ Ղրանով էլ բացատրվում են 
դասագրքերի մեջ զետեղված հատվածները, որոնք իրականում դյուրամատչելի 
կերպով ժողովրդականացնում էին հայ պատմիչների աշխատությունների մեջ 
նկարագծված պատմական դեպքերը, վաղեմի նվիրական ավանդությունները և 
առասպելները, հայրենասեր-աշխարհիկ և հոգևոր պետերի մասին կերտված 
վիպական պատմվածքները... 

Մամուրյանի ջանքերով առաջադրված «պատմության փիլիսոփայության» 
հիմնական սկզբունքներն այդպիսով, այնքան էլ բարդ չէին և իրականում բա-
վական սերտ կերպով կապված էին արևմտահայ մտավորականության իշխող 
խմբակների մտահայեցության հետ։ Շեշտված «իմաստասիրության» համա-
ձայն հայոց պատմության մեջ չեն եղել սոցիալական բախումներ։ Միաձույլ 
հայ ժողովուրդը միշտ եղել է տիրասեր, աշխարհիկ և հոգևոր պետերի հեգեմո-
նիային հպատակվող ժողովուրդ։ Դժվար է երևակս։յել, թե Մամուրյանի նման 
էրուդիտ և խոհուն մտածողին հայտնի չէին շեշտված «իմաստասիրության» հա-
կասական երանգները։ Իհարկե, բավական լավ էին ծանոթ նրան հայրենի ժո-
ղովրդի պատմության կարևորագույն էջերը։ Սակայն ի՛՛նչ իմաստ ուներ նշել 
այն փաստերը, որոնք կարող էին քայքայել դեպի նոր մշակույթի հանգրվան-
ները նետվող հայրենակիցների միասնական շարքերը։ Այդպես էր խորհում 
Մամուրյանը, երբ ընդգծում էր «երկպառակությունների» բացասական դերը և 
կոչ էր անում հայրենակիցներին ամրացնել միությունը։ Նա միշտ կարող էր 
թե սուլթանական և թե պատրի արքական ցենզորներին ասել, որ ինքը «դասերի»-
վրա կանգ է առել միասնականության ուղեգծի պաշտպանության համար։ 

Միջին դարերի պատմության նվիրված դասագրքի մեջ հիմնականում միև-
նույն կոնցեպցիան էր արծարծված, բայց առանձին դեպքերում փոփոխված 

6 Նույն տեղում, էջ 279—280։ 



Մ. Ս ամուրյանը մշակույթի ս / ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մասին 
24 

ձևով։ Մամուրյանը այս անգամ ավելի մեծ՛ ուշադրություն Է նվիրում կրոնա-
կան և առանձնապես քրիստոնեական շարժումների նկարագրությանը, բավա-
կան երկար կանգ Է առնում առանձնապես խաչակիրների շարժումների վրա, 
ուշագրավ Էշեր Է, հ ա տկացն ում ավատական կարգերի պայմաններում կազ-
մավորվող' պետություններին։ Միշին դարերին նվիրված՛ պատմության մեշ ևս 
մենք տեսնում ենք դարձյալ խոհուն մտածողի դիմաստվերը։ Բնորոշ Է այն Էլ. 
որ այս անգամ նա գտնում Է ջերմ խոսքեր կրոն ական-հերետիկոս ական գաղա-
փարախոսներից առանձնապես Արնոլգ Բրեշիացու մասին։ Մամուրյանը բնու-
թագրում Է այդ գործչի հայեցության դրական հատկանիշները, բացահայտում 
Է ազատախոհ իմաստասերի և ըմբոստ մտածողի դեմքը։ Նման Էշերը ցույց են 
տալիս համենայն դեպս, որ Մամուրյանը ծառանալով ընդդեմ կաթ ո լից իզմի 
միաժամանակ բավական որոշակի կերպով հանգես Էր գալիս ավատ ական-կալ-
վածատիրական կարգերի քննադատի դերում։ Մենք դիտավորությամբ կանգ ենք 
առնում իմիջին դարերի» պատմության նվիրված դասագրքի վրա, որովհետև 
հենց այդտեղ դրսևորվել Է գաղափարական նոր հանգրվաններ որոնող պրոգրե-
սիվ մտածողի գիմ աստ վերը։ 

3 

Երկու հատորների գրելաձևն ու ոճը ցույց են տալիս, որ Մամուրյանը աշ-
խատում Էր ընդգծել իր անաչառ և օբյեկտիվ գիրքր պատմական վաղեմի դեպ-
քերի և երևույթների նկատմամբ։ Հին անտիկ աշխարհի ((դասերին)) նվիրված 
նկատողությունների մեջ նա հիշատակում Հ սոցիալական բախումները և 
ամենևին չի ծածկում, որ ներհակ ((դասերի» հակամարտությունը ինքը համա-
րում Է բացասական երևույթ։ Սակայն նա շեշտում Է, որ առանձնապես հունա-
կան և հռոմեական մշակույթը մեծ դեր Է կատարել համաշխարհային կուլտու-
րայի պատմության մեջ։ Ակներև ակնածանքով Է նա կանգ առնում Սոկրատի 
վրա^։ Շատ հակիրճ տողեր են նվիրված նրա կողմից Հոմերոսին։ Հիշատակվում 
են Պինդարոսը ((Xգեղոններ երգեց և ազգային խազերու մեջ հաղթողները 
երգեց»)։ Անակրեոնի և Սաֆոյի մասին կարդում ենք, որ դրանք կենսուրախ 
բանաստեղծներ Էին։ Մամուրյանը բարձր Է զն ահա տում Էսքիլեսին, Սոֆոկ/ին, 
ապա <Гխիստ ընտիր ողբերգություններ» կերտող Էվրիպ իդեսին г Արիս տոֆա֊ 
նեսը, գրում է Մամուրյանը, «կատակերգություններ երգեց, որոց մեջ իր ժամա-
նակի մոլությունները կծաղրեր, նույնպես հեգնեց ռամկավարները (Կլեոն I Ա 
սոփեստները ..•»*։ Նշանավոր հուն ական պատմաբաններից հիշատակված են՜ 
Թուկ իգի դեսը, Քսենոֆոնը, իսկ իմաստասերն երից Թալեսը, Պլատոնը, Զենո-
նը, էպիկուրե ոսը, պերիպատեկ յան, ստոյիկյան, Էպիկուր յանց դպրոցների ներ-
կայացուցիչները։ Հակիրճ լինելով հանդերձ նշված տողերը պատմաբան-ուսուց -
չին թելադրում էին ավելի հանգամանորեն բնութագրել հունական մշակույթի 
հատկանշական կողմերը։ Արվեստին նվիրված հատվածի մեջ կարդում ենք. 
сг•..Հունական ճարտարապետությունն՝ սյուներուն ձևին և ի մասնավորի խո-
յակներուն զարդարանքին համեմատ երեք կարգ կբաժնվեր. զուփական կարգ... 
առանց զարդի, հ ո ն ի ա կ ա ն կարգ ավելի թեթև և շնորհալի, կորնթսւկան. 
կարգն հարուստ և շատ այլազան զարդերով»։ Հունական ճարտարապետության 

7 նույն տեղում, էշ 118—119։ 

* Նույն տեղում, էջ 1641 



26 Ա. Р. 4 արին յան 

ռրդերների մասին նշված անչափ սեղմ այդ տողերը, իհարկե, շատ լակոնական 
են։ Սակայն և այնպես հենց նման տողերը բացահայտում են նրբին դեղագետ-
մտավորականի դիմաստվերը։ Հիացումով Է խոսում Մամուրյանը բարձր կա-
տարելությամբ աչքի ընկնող հույն քանդակագործության «հրաշակերտներիդ 
մասին։ Հռոմեական պատմության հատվածների մեշ Մամուրյանը ավելի շատ 
Է կանգ առել սոցիալական բախումների վրա։ Նա նույնիսկ դիտավորությամբ 
հատուկ վերնադիրներ Է ընտրել և կարծես ջանացել Է ավելի կտրուկ կերպով 
բացահայտել հասարակության ներհակ խավերի հարաբերությունները։ «.^Մեծ 
երկպառակություն աղն վակ անաց և ժողովրդյան մեշ. Հարուստներն ու աղքատ-
ները. Ստրուկներուն թշվառությունը. Սուսերամարտից ապստամբությունը• *•))։ 
Առանձին զգացումով են գծված գլադիատորների ապստամբության ցայտուն 
Էշերը և մանավանդ Ս պարտ ակի արիությունը9* Հայ պատանիներին և բոլոր 
ընթերցողն երին կարող Էին հմայել խորունկ համակրանքով համակված այն 

.նկատողությունները, որոնք պարզում են նաև. անվանի հայ հում անիստ -լուսա -
վորչի մտահայեցության դեմոկրատական հատկանիշները։ 

((Այլազանл և «զորավորյ> համարելով հռոմեական մշակույթը, Մամուրյանր 
գրում Է, որ հռոմեացիներր յուրացրել են բազմազան ժողովուրդն երի մշակույ-
թի аարդյունքները՝ մասնավորապես Արևելքի և Հունաստ անիս։ Սակայն մ իա -
ժամանակ նա գրում Է, որ հույն մշակույթը նույնպես որոշ դեպքերում ավելի 
րարձր Է եղել։ Առանձին ուշադրությամբ Է ծանրանում Մամուրյանր Պլավտոսի 
էլ Տերենցիոսի երկերի վրա ու • գրում Է, որ նշանավոր այդ ((բանաստեղծները» 
կերտել են Ծշատ կծու կատակերգ ներ»։ Գուցե ավելի կարևոր նշանակություն 
ուներ մի ուրիշ հանգամանք։ Պլավտոսը և Տերենցիոսը ոչ միայն տաղանդավոր 
երգիծաբաններ Էին։ Նրանք հաղորդում Էին նշանակալից տվյալներ հռոմեա-
կան հասարակության, կենցաղային հատկանիշների մասին։ Մամուրյանը գի-
տեր, որ պատմությունը ուսումնասիրող հայ երիտասարդների համար կարևոր 
նշանակություն կարող են ունենալ երկու տաղանդավոր գրողների ստեղծագոր-
ծությունների մեշ արձանագրված կենցաղային փաստերն ու դետալները, ան-
գամ թեթև ակնարկներն ու «մանրունքները»։ Շ ատ բարձր Է գնահատում Մա-
մուրյանը առանձնապես Ցիցերոնի գրվածքներն ու նամակները։ Հիշատակում 
Է նա Սալլյո ւստի ոսին, Ցուլի Ց եղա րին, Տիտոս Էիվիոսին, Նեպոտին և իրավամբ 
ընդգծում Է Տակիտոսի արտասովոր պատմական ստեղծագործության նշանա-
կությունը ( ա մ ե ն ե ն հ ա մ բ ա վ ա վ ո ր պատմաբան)։ Գեղագետ Մամուրյանի հա-
մար Տակիտոսի ((Պատմությունը» հիրավի կարող Էր մեծ նշանակություն ու-
նենար 

Որքան ել հակիրճ չէին դասագրքի մեշ <гհռոմեական քաղաքակրթության» 
մասին գրված Էշերը, հայ ընթերցողներին նման Էշերն անդամ հաղորդում Էին 
ուսանելի տվյալներ Հորացիոսի և Օվիդիոսի, Կատուլլոսի և մանավանդ аբնու-
թյան վրա իմաստասիրական քերթուածа կերտող Լուկրեցիոսի մասին։ Հռոմեա-
կան մշակույթի ներկայացուցիչների ընդհանուր թիւէը, իհարկե, շատ ավելի 
մեծ էր։ Մամուրյանը կանգ էր առել միայն ավելի կարևոր դեմքերի ։էրա և ղե-
կավարվելով իր ուրույն դիտակետով, որոշ ընտրությամբ էր նշել զանազան 
գրողներին։ Այսօր մեղ համար ամենից ուշագրավը անվանի լուսավորիչ-հրա-
սլ ար ակ ա գրի ուրույն այդ մոտեցումն է։ Թվարկելով հռոմեական գործիչներին՝ 

9 Նույն տեղում, էշ 274 — 276ւ 



Մ. Մամուրյանը մշակույթի պատմության մասին 
յ^ 

Սենեկա իմաստասերին, Սվետոնիոսի հայտնի կենսագրականները, «բնագետ» 

Պլին իռսին, Մարցիալ ի, Ցուվենալի, Պերսիի երգիծական և շատ հաճախ կեն֊ 

а աղա գրական դետալներ հիշատակող տաղանդավոր ստեղծագործությունները 

նա թե լա գրում էր իր ընթերցողներին ծանրանա լ ավելի կարևոր վավերագրերի 

վրա և միաժամանակ հանդես էր գալիս նրբին գեղագետ ֊պատ մա բան ի դերում։ 

Ավելի քԻլ ուշադրություն է նվիրել նա հռոմեական արվեստի նկարագրությանը։ 

«Մեծության և փառավորության դրոշմ ունին» ասում է նա հռոմեական ճար-

տարապետական շինությունների մասին։ Հիշատակելով քաղաքները, տաճար-

ները և թատրոնները, կոթողները, բաղնիքներն ու ջրուղին՛երը , Մամուրյանը 

առանձին ուշադրությամբ կանգ է առնում առանձնապես հռոմ հական ճամփա-

ների վրա ու գրում է, որ ամուր շաղախով պնդաց ած հռոմեական հին ճամփա-

ներից մի քանիսը «մինչև մեր օրերր հասած են և շատ ընդարձակ էին,,,»։ 

Մ ամուրյանը ընդգծում է նաև «հռոմեական օրենսդրական գործերի» նշա-

նակությունը։ Չի սխալվում նա, երբ խոսում է հռոմեական իրավունքի «նոր 

քաղաքակրթության վրա ունեցած հարատև և հաշող ա՛զդեցության» մասին։ Նման 

սեղմ դիտողությունը ցույց է տալիս, որ Մամուրյանը լավ էր ծանոթ հռոմեա-

կան իրավունքի առանձնահատուկ պատմական դերին։ «,,,Արդի քաղաքակիրթ 

ազգերն,— ասում է նա,— իրենց օրինադիրներուն մեշ հռոմեական օրենսդրու-

թյան սկզբունքն ընդունեցան, և նորա ուսումն անհրաժեշտ է Եվրոպիո ազգե-

րուն այժմյան ընթացքն' ըմբռնելու հ ա մ ա ր , г ш ճիշտ նկատողություն է։ 

Լավ է հայտնի այն, որ հռոմեական իրավական նորմերը մասնավոր սեփակա-

նության, տնտեսական փոխհարաբերությունների կարգավորման, քաղաքացիա-

կան իրավունքի մասին ընկալվել են բուրժուական երկրներում, որպես իրավա-

կան կարևոր սկզբունքներ։ Նա պո լեռնիг հայտնի կոդեքսի քննարկման և ձևա-

վորման ժամանակ իրավագետները հենվել են հռոմեական իրավունքի վրա։ 

Նույնը տեսնում ենք ուրիշ երկրներում։ Ցարական բռնակալության օրերին 

հրապարակված կոդեքսի հայտնի 10 ֊րդ հատորի մասին կարելի է նույնր ասել։ 

Հին Թուրքիայում նոր քաղաքացիական կոդեքսի մշակման ժամանակ 

հիմնական հենարաններից մեկը եղել է նապոլեոնյան կոդեքսը։ Կասկածից 

դուրս է, որ առևտրի և վաճառականության, արդյունաբերական շինարարու-

թյան պրոբլեմներն ուսումնասիրող էրուդիտ Մամուրյանի վերոհիշյալ դիտո-

ղության մեջ հնչում է նկատելի չափով նաև բուրժուական նոր գաղափարա-

խոսության մունետիկներից մեկի ձայնր։ 

Երկու խոսք կուզենայինք ասել վերոհիշյալ հատվածներին կցված պատ-

մական այն ուրվագծի մասին, որ Մամուրյանը նվիրել էր «Հայոց Պատմու-

թյան»։ Նշանակալից ակնարկ լինելով հանդերձ այդ ուրվագիծը իրականում 

**այ պատ միչների և առանձնապես Մովսես Խորենացու հայտնի «Պատմության» 

որոշ էշերի շատ հակիրճ մի շարադրությունն էր։ 

Սակայն Մամուրյանր 19-րդ դարի ականավոր գործիչներից մեկն էր և, 

իհարկե, պետք է փորձ աներ հայրենի ժողովրդի պատմության մոտենալ բուր-

ժուական նոր պատմագիտության դիրքերից։ Իրականում նա կրկնում է ավան-

դություններն ու զրույցներր թագավորների ու սուրբեր ի մասին, մեծարում է 

<гհրաշքներ գործող քրիստոնեու .թյան» հիմնադրին, նկարագրում է զայրալից 

տոնով հնօրյա կրոնական պատմիչների կողմից դատափետված Արշակի ու 
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Պապի «անկարգ կյանքն» ու անհանդուրժելի ձեռնարկները։ Ավելի ուշագրավ 
կարելի է համարել «Հայոց քաղաքակրթության» նվիրված այն հատվածը, ուր 
կրոն ական ֊իդեալիստ ական հայեցակետը կապակցված էր հայ նախ արարու֊ 
թյունների քննադատության հետ։ «»»»Երբեմն,— նկատում է Մամուրյանը,— 
միաբանությամբ զորացած՝ թումբ մ՝էր [նախարարությունը] հյուսիսային աս֊ 
պատակներոլ դեմ և տերության համար ազդու նեցուկ մը... սակայն երբեմն էլ 
«անիշխ ան ության գրգիռ կը դառնար և հայրենի թշնամյաց ձեռքը զ ե ն ք * « ։ 

Չնայած այդպիսի մոտեցման, Մամուրյանր բարձր է գնահատում նախա֊ 
բարն երէէն և խանդաղատանքով Է հիշատակում նշանավոր «աշխարհաշեն)) նա֊ 
խարարներին՝ առանց քննադական աննշան խոսք անգամ նետելու ռամիկ հայ 
ժողովրդին շահագործող գեթ մի բռնակալի մասին։ Ներհակ սոցիալական ուժեր 
նա հայրենի երկրռւմ չի տեսնում ու շի կամենում տեսնել։ Կարելի Է ավելին 
ասել։ Նա ակներև բավական ութ յամբ Է նշմարում ներհակ «դասերի» բացակա ֊ 
յությունը և չի ցանկանում խոսք ասել հնօրյա կրոնական ֊ժողովրդական շար֊ 
ժումների մասին։ Հայ մշակույթին նվիրված ուրվագիծը կարող Է տարակուսանք֊ 
ներ ստեղծել։ Այդտեղ նշված Է, որ հեթանոսական անցյալում եղել Է սոսկ «ան֊ 
գիր և անհայտ» գրականություն, որոնք կորել են։ Միաժամանակ Մամուրյանը 
հայտնում Է այն կարծիքը, թե անց յալում՝ մինչև Մեսրոպի ժամանակը «մեհե-
նական և քրիստոնեական գրվածոց» համար գործածվել են «զենտ կամ մարա֊ 
պարսից, ասորի և հույն տառերը»։ Հին հայ երգիչներր, վիպասաններր Մա֊ 
մուր յան ի ենթադրությամբ երգում Էին «դյուցազունների և թագավորների գոր-
ծերը և երբեմն Էլ «գրով Էին ավանդում» այդ միևնույն երգերր։ Միաժամանակ 
անվանի հայ գրողը նշում Է՝ նաև հետևյալը «կկարծվի թե հայերն ի սկզբան 
սեպաձև կամ բևեռագիր տառերը կգործածեին.,*»։ Որքան Էլ անորոշ են Մա֊ 
մուր յանի դիտողությունն երը մենք չենք կարող ան ո ւշա դրության մատնել նման 
տողերը։ Պե տք Է ենթադրել, որ նա իր հիպոտետիկ կարծիքներն Էլ առաշադրել 
Է արձագանքելով իր օրերի բանասերների որոշ դրույթներին։ Ադաթանգեղոսի, 
Զենոբ Գլակի, Փավստոս Բուղան դի մասին ն։ս գրում Է. «...Այս մատենագիր֊ 
ներն հունարեն կամ Թույն տառերով հայերեն դրած էհն հ այկական նշանագիր֊ 
ներուն գյուտեն առաջ...))։ Շատ հակիրճ Է հայ մշակույթ իւ մասին գրված ուր-
էվագիծլււ Այդտեղ Հի՛շատակված Է, որ Սահակը և Մեսրոպր եկան ու «հայ մա֊ 
տենագրության ոսկեդարը բերին, իրենց աշակերտներովն, որ առաջին թարգ֊ 
մանիչներ կկոչվին ...»։ Ապա հիշատակվում են Եզնիկ Կողբացին («անվանի», 
ինչպես ընդգծված Է աշխատության մեջ), Կորյունը, Գավիթ Անհաղթը, Հով֊ 
նան Մանդակունին, Մամբրե Վերծանողը։ Մ. Խորենացու մասին նշված Է, որ 
«հայ պատմագիրներու հայրր կը կոչվի իր պատմությամբը...»։ 

Ինչպես Էլ մենք չմոտենանք Մամուրյանին, չենք կարող ժխտել այն, որ 
նրա ակնարկը շատ անկատար Է։ Նա կարող Էր ավելին ասել Խորենացու և. 
Փավստոս ի մասին։ Շատ հեշտ կարող Էր կանգ առնել թարգմանիչների վրա, 
բնութագրել թարգմանիչների հարուստ լեզուն, վերջապես թեկուզ հենց թռուցիկ 
ակնարկ նետել հայ մշակույթի առանձին վավերագրերի մեջ հնչող աշխարհիկ 
մտքի և ժողովրդական կենդանի մտքի արձագանքների մասին։ Բայց նա այդ. 
չի արել, որովհետև նրա նպատակը սկզբից արդեն այլ Էր։ Հիշատակելի 
հույն և հռոմեական պատմության դրվագները նա «դասերի» հակամարտություն 
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նը Համարել է տխուր երևույթ և չի կարողացել միանգամայն անաչառ դիրք 
մշակել անցյալի դեպքերի նկատմամբ։ Նրա Համոզմամբ անցյալի թագավոր-
ների և կաթողիկոսներիք նախարարների և Հայրենի երկրի միասնության Հա-
մար մարտնչող նախարար-դյուց աղունն երի ներդաշնակ միությունր պետք Է 
դառնար Հիմն ական ելակետ բոլոր պատմական դեպքերի գնահատման ժամա-
նակ։ Կառչած կրոն ական ֊ ի դե ալիս տ ական պատմագրության ավանդներին, նա 
սկզբից արդեն անցանկալի Է Համարել ռեալիստական դիտակետը։ Ահա ինչու 
Հույն և Հռոմեական մշակույթի մասին նետված դիտողությունների մեջ մենք 
նշմարում ենք առաջավոր մտածողի դեմքը ավելի ցայտուն կերպով գծագրված։ 
Գիտունը և խոհուն գործիչը նշմարվում Էր իհարկե անգամ Հայոց պատմության 
նվիրված անկատար ուրվագծի մեջ։ Սակայն ղեկավարվելով նախապես մշակ-
ված այն դիտակետով, թե անհրաժեշտ Է բացահայտել և ընդգծել բաց առա -
պես Հայ ժողովրդի միասնությունը, Մամուրյանը չէր կարողանում և չէր ցան-
կանում տեսնել ոչ շերտավորված Հասարակության խավեր և ոչ էլ իրական 
Հայ ժողովրդի՝ ռամիկ ժողովրդի կենդանի մտքի արձագանքները Հայ Հին գրա-
կանության մեջ,,» 

4 

Միջին դարերի պատմության ձեռնարկը կերտված է շատ ուշագրավ ձևով։ 
Այդտեղ էլ նկատելի տեղ են գրավում սոցիալական բախումների մասին նետ-
ված դիտողությունները։ Սակայն կոնկրետ դեպքերի և փաստերի նկարագրու-
թյունը շատ ավելի Հյութեղ է և պատկերավոր։ Մենք տեսնում ենք, որ Մամուր-
յանը ուսումնասիրել է բազմաթիվ նյութեր և ջանացել է Հետևել մեծագույն ու-
շադրությամբ մշակույթի պատմական զարգացման կարևորագույն ելևէջներին, 
զինված ամենից առաջ պատմական դիտակետով։ 

Մամ ուրյանը կտրուկ կերպով ընդգծում է կաթոլիկ եկեղեցու սերտ կապը 
ֆեոդալիզմի Հետ։ Եպիսկոպոսն եր և աբբաներ,— դրում է նա,— իրապես 

ավատ ական իշխանն եղեր էին,,,))։ Վճռական կերպով նա դատափետում է 
ազնվականներին և գրում է с(., .ազնվական աց ձեռոք ծագած երկպառակություն-
ները Հաս աբակա պետ ութ յանց շատ աղետաբեր եղան. ,.))։ Քիչ Հետո կարդում 
ենք. «,,,Երբեմն նույնիսկ ժողովուրդը ազնվականաց կռիվն երեն ձանձրաց ած՝ 
օտար ազնվական մ՝իբրև տերության գլուխ կկարգեր,,,л։ Մամուրյանը նշում է 
իտալական կոնդոտիերների դերբ։ Կան աշխատության մեջ տողեր սոցիալա-
կան շերտավորման, զանազան ((դասերի)), պարբերաբար բռնկվող բախումնե-
րի մասին։ Հատուկ մի Հատված է նվիրված կրոնական-ժողովրդական շարժում-
ներին, կա թալքներին և դրանց ուսմունքի ուրույն կապին մանիքեականների 
ուսմունքի Հետ։ Չի կարելի ասել, թե Սա մուր յանին լավ էին Հայտնի առանձին 
շարժումների Հատկանիշներն ու տարբերությունները։ Սակայն ամենից կա-, 
րևորն այն է, որ նա տեսնում էր Հերետիկոսական Հոսանքների կապը ժողովրդի 
հետ։ Ալրի գոյականների շարժումներին նվիրված ակնարկների մեջ, օրինակ, 
Մամուրյանը Համենայն դեպս ցուցադրում է կաթոլիկ կղերապետության ռեակ-
ցիոն էությունը և բացահայտ ում է խաչակիրների կապը բռնակալական ուժերի 
հետ։ Հռոմեական պապի վարքագիծը նկարագծված է բացասական գույներով։ 
Աշխատության մեջ նշված է արաբ, թուրք, քուրդ, անգամ «հաշիշին» աղանդա-
վորների ընդհանուր պայքարը խաչակիրների դեմ։ Անգլիական գյուղացիական 
ապստամբություններին նվիրված էջերում Մամուրյանը հիշատակում է լոլլարդ-
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ներին և նկարագրում է Ուոտ Տասերի սպանությունը։ Վիլհելմ Թելին նվիրված 
էջերը ներբող են։ 

Աշխատության մեշ մանրամասն նկարագրական էշեր կան Տան Դուսի և 
գուս ի տ ա կան պատերազմների մասին։ Այդտեղ նշված է, որ Յան Դուսը գյուղա-
ցու որդի էր ու ընտիր տաղանդ ուներ։ Յան Դուսը,— գրում է Մամուրյանր,— 
դատափետում էր կղերի մթությունները, եկեղեցու մեշ նշմարվող «զեղծմուն-
քը»։ Խիզախորեն Յան Դուսը կռվի է ելնում Հռոմի դեմ։ Կոնստանսի ժողովին 
Յան Դուսը ծառանում է ընդդեմ իր թշնամիների։ Աշխատության մեշ պատկե֊ 
րավոր լեզվով են նկարագծված պատմական պայքարի ցնցող էշերը։ Մ իա ժա ֊ 
մահակ ընդգծված Է .անսահման ժողուէրդական զայրույթր ընդդեմ ՝ ռեակցիոՆ 
ուժերի։ Չեխերի մասին գրված Է. «...կուզեին թե իրենց եկեղեցին Հռոմի լծեն 
ազատել և. թե երկիրն Դերմանիո ի շ խան ութե նե...»։ Յան Ժիժկայի մասին աշ-
խատության մեշ նշված Է, որ «հնարագետ Էր ... կարծեք երկն քեն ղրկված 
հրեշտակ մ՝Էր պապական րաբելոնը պատմելու...»։ Մամուրյանր դատափե-
տում Է Հռոմի կղերա պետն երին։ «...Պապը հերետիկոսաց դեմ նոր խաչակրու-
թյուն կքարոզեր, բայց պարապ տեղը. վասն զի Հյուսեանք կրոնական խանդով 
ու հայրենասիրական եռանդով վառված միշտ իրենց թշնամյաց դեմ հաղթա-
կան կելնեին». .»։ Դիտավորությամբ Մամուրյանը նկարագրական իր ակնարկը 
կերտել Է շերմ ու պատկերավոր գույներով։ Յան ժիժկան,— ասում Է նա,— 
մահից առաշ ապսպրել Է, որ «իր կաշին հանեն ու թմբուկ շինեն, որպեսզի 
գերմանացվոց դեմ միշտ հաղթական կան գնին. Տ արորի տների մեծ ժո-

ղովրդական շարժման վրա ծանրանալով, Մամուրյանը նորից դատափետում Է, 
Վատի կանի հնօրյա տիրակալներին։ 

Աշխատության մեշ նկարագրված են նաև. Իտալիայի տարբեր քաղաքնե-
ո ում բռնկված սոցիալական բախումները (Պադույա, Վիչենցա, Միլան, Փեր-
րարա և այլն)։ Կան նշանակալից տողեր կոնդոտիերների, վենետիկ յան ծովային 
առևտրի, Զենովայի մրցակցության ու պարտության մասին։ Նետված են թռու-
ցիկ տողեր ավատական ազնվականության դեմ ուղղված ժողովրդական ապըս-
տամբությունների և մանավանդ ֆլորենտինյան համքարությունների մասինг 
Ֆլորենցիայի «բարձր արհեստավորները»,— նշում Է Մամուրյանը,— բաղկա-
ցած Էին բժիշկներից, դատավորներից, սեղանավորներից, իսկ «փոքր» արհես-
տավորների միությունները դարբիններից, ներկարարներից և ուրիշ արհեստա-
վորներից։ «.„Շատ անգամ կռիվներ կծագեին մեծ ու փոքր համքյարներում, 
այսինքն հարուստ վաճառականներու ու ստորին գործավորն երդւ դասին մեշ...»։ 
Մ ամուրյանին վաղեմի հին օրերին, իհարկե, հայտնի չէին շատ և շատ կարևոր 
հանգամանքներ, մանավանդ զանազան արխիվային պահեստներից քաղված 
կարևոր վավերագրերը և նույն այդ վավերագրերի հիման վրա կերտված գի-
տական-մենագրական հետազոտությունները։ Սակայն և այնպես նա ուշադրու֊ 
թյամբ արձանագրել ^ բավական կարևոր փաստեր։ Կարելի է ենթադրել, որ 
Թուրքիայի մայրաքաղաքի յուրահատուկ իրականության մեք նշմարվող «էսնա-
ֆական» ելույթներն են թելադրել նրան այնքան մեծ ուշադրություն նվիրել 
դպրոցական դասագրքի մեշ առանձնապես իտալական արհեստավորների սո-
ցիալական ելույթներին։ Իտալիայի հնօրյա ներկայացուցիչներից մեկի՝ Կողի֊ 
մո Մեդիչիի մասին Մամուրյանը գրում է,/որ դա հայրենասէր, տաղանդավոր 

12 < г Հ ա մ ա ռ ո տ ընդհանուր պատմություն, Մ ի չին գարու պատմություն», 296 կի 
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և լուսամիտ մարդ էր,..»։ Առանձին ուշադրությամբ է ընդգծված, որ Կոզիմո Մե-

գիլին «արվեստների ու գիտության» Հովանավոր էր։ Նշանակալից են նաև 

Լավրենտիոս Մեգի շի ի ու Ս ա վան ա ր ո լա յի մասին գրված տողերը։ Դատափետե ֊ 

լով հռոմեական պապերին, Մամուրյանը Նիկոլո Րիյենցիի մասին գրում է, որ 

«ժողովրդային մարգ էր ... կփափագեր ամեն կողմ բռնակալությունը շնշելով 

ընդՀանուր Հասարակապետություն Հիմնել.•.я'3/ Դասագրքի մեշ նկարագծված 

են նաև միջնադարյան Իսպանիայի «դասերը»՝ ազնվականներն ու նրանց ար֊ 

առնությունները, քաղաքներն ու քաղաքացիները, մանավանդ միապետ ֊թագա-

վորն եր ի դեմ կռվի ելնող, «ընդդիմություն» անողները...։ 

Առանձին ուշադրություն է Հատկացված աշխատության որոշ Հատվածների 

մեջ «քաղաքակրթության» զարգացմանը և բնորոշ ցուցանիշն երին։ ԱրՀեստնե-

րի, տնտեսական պայմանների, արաբ բամբակագործների ու արՀեստավորների 

մասին զետեղված տողերր շատ որոշակի նպատակ ունեին րացաՀայտել արև -

վելյան ժողովուրդն երի դերը և օժանդակել ժողովուրղների բարեկամության՛ 

զարգացմանը։ 

Մամուրյանը նորից գեղագետ-դիտնականին Հատուկ ընտրությամբ է Հի-

շատակում իտալական մշակույթի աոանձին ներկայացուցիչների անունները։ 

Աշխատության մեջ նշված են Ջիոտտոն, Մազաչչիոն, Բելլինին, Լեոնարդո դա 

Վինչին, Միքել Անջելլոն, Ըաֆայելը, Զի որջի ոնեն, Տիցիանը։ կարելի է ենթա-

դրել, որ Զմյուռնիայի վաղեմի դպրոցի բարձր դասարաններում ուսուցիչը 

պետք է լրացուցիչ տեղեկություններ Հաղորդեր իտալական դեղագետների մա-

սին։ Նշենք այստեղ միջանկյալ կերպ ով, որ Պոլսո Հին Հայկական դպրոցներից 

մեկի աշակերտական պարբերականներից «Երկրագունդ» Հանդեսում զետեղ-

ված էր մի ակնարկ Պիկո գելլա Միրանգոլլայի մասին։ Դա ցույց է տալիս, որ 

առաջավոր արևմտա հայ գործիչները 70—80-ական թվականներին մատուցա- ՝ 

նում էին միջնակարգ Հայ դպրոցն երի բարձր դասարանների աշակերտներին 

բարձր գիտելիքներ։ Մամ ուր յանի դասագրքերը Հաստատում են այդ փաս՛տը 

անառարկելի կերպով։ Ինքը՝ Մ ամուրյանն էլ գծագրվում է պատմական այգ 

ձեռնարկների մեջ, որպես շատ ուշիմ և խոՀուն պատմաբան ֊իմաստասեր։ 

Լեոնարդո յի մասին նա դրում է. «...Տ ոսկանացի էր և ոչ միայն նկարիչ, այլև 

ճարտարապետ, քանդակագործ և գիտուն»։ Շատ բարձր է գնաՀատում նա Հո-

լանդական ռեալիստական արվեստի ներկայացուցիչների ստեղծագործություն-

ները։ Գերմանական ականավոր նկարիչներից Հիշատակված են նրա ձեռնարկի 

մեջ Դյուրերը, Կրանախը։ Թե որքան սուր գեղագիտական մեկնակետ ուներ Մա-

մուրյանը, ցույց են տալիս առանձնապես քանդակագործության և ճարտարապե-

տության վարպետների մասին նետված դիտողությունները։ Նորից կարևոր 

պետք է Համարել դիտավորյալ կերպով կատարված ընտրությունը։ Աշխատու-

թյան մեջ նշված են Նիկոլո Պիղանոն, Օրկանյան, Լուկկա դելլա Րոբիան, Գի-

բերտին, Դոնատելլոն, Բրունելեսկոն։ Հիշատակվում է նաև Բենվենուտո Ջել-

լինին։ 

Նշանակալից կարելի է Համարել ի մի շի այլոց տրուբադուրների և տ բո Վեր-

ների մասին նետված դիտողությունները, ինչպես նաև իտալական բարբառների 

առթիվ առաջադրված դրույթները։ Իտալիայի նշանավոր, բարբառները (Միլա-

նի, Վենետկի, Մանտուայի, ճենռվայի, Նափոլիի և այլն) Հիշատակելով, նա 

13 նույն տեղում, էշ 316—3171 



31 Ա. Р. Կարին յան 

գրում է Հետևյալ տողերը* «...Տ ո и կան այի բարբառն այնքան կմաքրվի ու կծաղ-
կի որ գրական լեզու կգառնա։ Ուստի Տոսկանայի և մանավանդ Փի ո բեն ցայի 
մեջ իտալական նոր գրականությունը կփայլի և գրագետներ ռ ա մ կ ա կ ա ն կամ 
կենդանի լեզուն կգործածեն քան թե լատիներենը..•»։ Ապա ծանրանալով աազ-
դային գրականության հիմնադրի՝ հռչակավոր» Դան թե Ալի գի յեր իի վրա, Մա-
մուրյանը շեշտում է, որ «հանճարեղ» այդ հեղինակը քննադատել է մարդկային 
կյանքը, ակնարկ է նետել Իտալիայի պատմության մասին, առաջադրել է իր 
իմաստասիրական կարծիքներըՀիշատակված են Դանթեից հետո Պետրար-
քան, Բոկաչչիոնռ Արիոստոն։ Միմյանց կողքին նշված են «մեծ համբավ.ճ վա-
յելող երկու մատենագիրներ-քաղաքագետներ Մաքիավելլին և ԴւԼիչի արդին ին ։ 

Բարբառների և զանազան լեզուների հարակցությունների առթիվ նետված 
թռուցիկ նոթերը գուցե և այսօր «հնցած» համարվեն։ Այնուամենայնիվ, ուշա-
գրավ պետք է համարել այն, որ 19-րդ դարի 70-ական թվականներին Մ ամուր-
յանը մեծ ուշադրություն է նվիրել գավառական բարբառների, հասարակաց 
լեզուների, ինչպես ինքն է նշում, քննարկմանը։ Մամուրյանը լեզվագետ չէր է 

բայց նա գիտեր, որ գրականության վավերագրերի ուսումնասիրությունը պետք* 
Է կապակցվի գրական վավերագրերի լեզվի ուսումնասիրության հետ։ Միա-
նման դիտողություններ Է նետել նա արևմտյան ուրիշ ժողովուրդն երի գրակա-
նության մասին։ Անգլիական դրականության նվիրված դիտողությունների մեջ 
նա կանգէ առել անգլերեն լեզվի էվոլյուցիայի վրա։ Բնորոշ է այն, որ Մամուր-
յանի առանձին ուշադրությունը գրավել էր Լանգլանդի պոեմը։ Մամուրյանը 
((ամենն հետաքրքրական ու կարևոր» գործ համարելով վանական հեղինակի 
այդ սաեդծագործությունր, գտնում էր, որ «Լանգլանդը անգլերեն լեզվին նոր ուժ 
է տվել...»^*։ Քիչ հետո ծանրանալով Չոսերի վրա, նա նշում է, որ Չոսերը 
Հ(մի ան գա մ ա յն երևելի քերթողներից մեկնն է եղել։ Սլավյան գրականությանն 
անդրադառնալով, Մամուրյանը հիշատակում է Իգորի արշավանքի մասին 
կերտված անհայտ հեղինակին։ Անկատար և անբավարար են նաև լեհական ե 
չեխական գրականություններին նվիրված տողերը։ Հատուկ տեղ էր նվիրված 
Մամուրյանի ձեռնարկների մեշ գիտության վավերագրերի հիշատակմանը։ Ընդ-
գծելով Էվկլիդեսի և հույն գիտունների դերը, Մամուրյանը ասում է, որ մաթե-
մատիկական ուսմունքի զարգացմանը նպաստել են մեծագույն չափով արար-
ները։ Նա գրում է, որ Էվկլիդեսի նշանավոր գործը ժամանակին թարգմանել է 
((արաբացին հեղինակ Նասիրեդդինը։ Խոսքը Մարաղայի հայտնի աստղադիտա-
րանի տաղանդավոր կառուցող Նասիրեդդին Տուսի մասին է։ Նորերս հրատ ա -
րակված ռուսերեն ուսումնասիրության մեջ արևելյան ականավոր այդ գիտնա-
կանի կյանքի և գործի էջերը նշված կն։ Մամուրյանր տակավին 19-րդ դարի 
70-ական թվականներին տպագրված հայերեն դպրոցական դասագրքի մեջ ան-
հրաժեշտ է համարել հիշատակել այդ հռչակավոր գիտունի դերը։ «Արարաց֊ 
վոց պարտավոր ենք,— գրում է նա,— դրա Հաշվի (ալգերրա) գիտությունն, որ 
Հնդկաստանի մեջ վաղուց շատ առաջ գացած էր և արաբացիք անկից առին»։ 
Հիշատակված են աշխատության մեջ նաև ուրիշ ականավոր արաբական գիտ-
նականներ, ի միջի այլոց աստղաբաշխության զարգացման նպաստող հռչակա-
վոր գիտնականները։ Թերթել է արդյո՛ք Մամուրյանը էլիզե Րեկլյուի հայտնի 
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աշխատությունները, դժվար է ասել։ Ժամանակին տակավին Րեկլյուն է նշել, 
որ եվրոպական հումանիստներից շատ առաջ արար գիտուններն են նպաս-
տել «վերածնական» մշակույթի կազմավորմանը։ Սակայն մի հանգամանք ակ-
ներև է։ Մամուրյանը իր դասագրքերի մեջ արևելյան ժողովուրդն երի մշակույ-
թին մոտեցել է անաչառ դիրքերից հետևելով առաջավոր արևմտյան պատմա-
բանների ուղեգծին։ Պետք է ենթադրել, որ նրան ծանոթ էին Դրեպերի , Շլոսսե֊ 
րի, Րեկլյուի նման առաջավոր գործիչների դիտողությունները հին արևելյան 
ժողովուրդների մշակույթի հատկանիշների մասին։ Մշակույթի վավերագրերի 
մասին կազմված վերջին տողերը նույնպես պետք է նշանակալից համարել։ 
Այդտեղ Մամուրյանը գրում է. (Г.,.Վերջապես հռչակավոր Կոպերնիկոи եկավ և 
նոր ու բանավոր դրություն մը գտնելով^ աստղաբաշխության և մտաց մեջ հե-
ղափոխություն մը պատճառեց.. .»։ Քիչ հետո հիշատւսկելով Կոպերնիկոսի 
կյանքի մասին, Մ . Մ ամուր՛յանը ընդգծում է, որ աստղաբաշխները և առաջավոր 
գիտնականները ընդունել են Կոպերնիկի ուսմունքի ճշմարտությունը։ •Այս-
պես կոպերնիկյան դրությունն ոչ միայն աստղագիտությունը տապալեց, այլև 
մ ա ր դ կ ա յ ի ն մ տ ա ց նոր ուղղություն մը տ ո ւ ա վ . . . » : Այդպիսով Մամուրյանը վըճ-
ռական կերպով հրահանգում է հայ ուսուցիչներին պարզաբանել պատմության 
դասավանդման ժամանակ գելիոցենտրիստական ուսմունքի մեծագույն գիտա-
կան և ոևոլյուցիոն նշանակությունը։ Եթե ամբողջ աշխատության մեջ դա տա ֊ 
փետվում էր կաթոլիկ եկեղեցու գաղափարախոսությունը և ապա միջնադար-
յան ինկվիզիցիան, ապա դասագրքի բազմաթիվ կարևոր հատվածների մեջ նկա-
րագծված էին առաջավոր մշակույթի ջահակիրները, հումանիստ մ տածողները, 
բնագետները և ժողովուրդն երի բարձր գաղափարական որոնումներին արձա-
գանքող գործիչները։ Բնորոշ պետք է համարել այն է յ , որ միջին դարերի պատ-
մության վերջին հատվածին կցված իր հավելվածի մեջ Մամուրյանը հայրենի 
ժողովրդի պատմությանը մոտեցել է նորեն կրոնական իդեալիստական պատ֊ 
մահայեցության դիրքերից։ Դրանով էլ, գուցե, կարելի է բացատրել այն, որ 
«Հայոց քաղաքակրթության» մասին կազմված ուրվագծի մեջ նա նույնպես իր 
Հիմնական ուշադրությունը նվիրել է «հայոց անմիաբանության» շնորհիվ 
ստեղծված երևույթների քննարկմանը։ «...Մեր միջնադարյան գրականությունը 
մեծ մասամբ,— գրում է նա,— պատմական ողբերգության մ՝է ազգին թշվա-
ռության վրա»... Մի ուրիշ անգամ նա գրում է, որ հայ մատենագրությունն 
անցյալում մելամաղձիկ գույն ունենալով հանդերձ աղքատ է եղել, իսկ պատ-
մագիրները տառապանքների ազդեցության ներքո «միակողմանի հայեցուածք» 
են ունեցել ... Որքան էլ կտրուկ ու վճռական չեն նման հայտարարությունները, 
պետք է ասել, որ այս անգամ էլ Մամուրյանի պեսիմիստական հայեցությունը 
ստեղծվել էր նրա կրոն ական-իդեալիստ ական մոտեցման շնորհիվ։ Խնդիրը 
նրանումն է, որ Մամուրյանը չէր ցանկանում հաշտվել ազգային միասնակա-
նությունը «քայքայող» հոսանքների կամ գործիչների հետ։ Երբ խոսք էր բաց-
վում հույն ազատախոհ իմաստասերների մասին կամ էլ ստրուկների ղեկավար 
Սպարտակի մասին, կամ Գրաքկոս եղբայրների մասին, նա տեսնում էր սո-
ցիալական բախումները և գտնում էր նույնիսկ համակրական խոսքեր ժողո-
վըրդի ներկայացուցիչների մասին։ Նույն մոտեցումը տեսնում ենք նաև միջին 
դարերի պատմության նվիրված հատվածների մեջ։ 

Հայ ժողովրդի պատմության մեջ նա ցանկանում էր տեսնել մ ի մ ի ա յ ն 

միասնական ազգային հավաքույթ, իսկ այդ «միասնականությունը» քայքայող 
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ազատախոհ գործիչներին չէր տ ե ս ն ա մ ու չէր ց ա ն կ ա ն ո ւ մ նշմսո՝ել : Նա միայն 
միասնականության գաղափարախոսների գոյությունն էր համարում հանդուր-
ժելի։ Կարդացել էր հայ պատմիչների երկերը, բայց շէր ցանկանում խոսք ասեք 
հերետիկոսների ու հայ աղանդավորների, կենդանի ժողովրդական մտքի ներ-
կայացուցիչների՝ պավլիկյանների, թոնդրակյանների, ավատական եկեղեցու 
և ավատական պետության դեմ ծառացող ըմբոստների մասին։ Նա առանձին 
զգացումով էր փառաբանում Հովհան Օձնեցու «բեղմնավոր գլուխն ու հայրենա-
սէր հոդին» ո լ չէր կամենում թեթև ակնարկ անգամ նետել քաղաքների արհես-
տավորների և ռամիկ ժողովրդի ըմբոստ ներկայացուցիչների, անգամ Սըմ-
րատ Զարեհ ավան ցու նման գիտուն գործչի մասին։ զարմանալի չէ այդ ամե-
նից հետո, որ Մամուրյանը չէր կարող տեսնել բացի հուսահատ կանչերից Լ. 
տխուր ողբերգություններից ուրիշ երգեր։ Նա չի ուսումնասիրել ժողովրդական 
մեր հեքիաթների մեշ հնչող աշխարհիկ մոտիվները, ժողովրդական առածների 
դիպուկ խոսքր, պատմիչների երկերի մեշ նկարագծված աշխարհիկ մտ ածողու-
թյան բեկորները, ազատախոհ հայ գործիչների մտածությունները կամ թե ժո-
ղովրդական էպիկական ստեղծագործությունների ուրույն ուղղությունը։ Նա 
ամենուրեք տեսնում էր միմիայն վանքեր ու լսում էր միմիայն հուսահատ կրո-
նական մեղեդիներ։ Հովհան Օձնեցու և Գրիգոր Մագիստրոսի նման գիտուն 
գործիչներն են եղել նրա համար ուղենիշն եր ու մեծարելի իմաստասերներ։ 
Ահա ինչու Սպարտակին, Արնոլդ Բրեշիացուն, Յան Գուսին, Բեկոնին, Գանտեին, 
Լեոնարդոյին մեծ հարգանքով հիշատակող էրուդիտ ու խոհուն, տաղանդավոր 
հր ապար ա կա գի րր անհրաժեշտ ուշադրությամբ շի մոտեցել հայկական դու-
սի տների , հայ քաղաքացիների, հայ ռամիկ ժողովրդի սոցիալական ելույթների 
ուշադիր ուս ումնա սի բությանւ 

Չնայած այդ տարօրինակ դալտոնիզմին, հայ մշակույթի մասին կազմված 
իր ուրվագծի մեշ Մամուրյանը հիշատակում Է բազմաթիվ ու բազմազան կարն֊ 
վոր տվյալներ, որոնք թելադրում են ընթերցողներին արձանագրել դիտավորու-
թյամբ անուշադրության մատնվող նշանակալից դեպքեր, փաստեր, վավերա-
գրեր» Այսպես, օրինակ, ինքը՝ Մ ամուրյանը թվարկել Է զանազան դարերի ընթաց-
քում հիմնված հնօրյա հայ կրոնական ուսոսէնավայրերը։ Բազմաթիվ այդ ու-
սումնավայրերը համախմբել են գիտություն, դրականություն, արվեստ և ճար-
տարապետություն սիրող բազմազան գործիչներին։ Վանական ուսումնավայրե-
րում անգամ չի մարել աշխարհիկ միտքը և չի լռել ժողովրդի հետ կապված 
գործիչների ձայնը։ «...Կրնանք ասել, որ մեր միջնադարյան դրականությանն 
մեծ մասամբ պատմական ողբերգություն մ՝Է ազգին թշվառության վրա. 
ճիշտ չէ այդ։ Եղել են ժողովրդական աշխարհիկ տաղեր, եղել են էպիկական 
վեպեր, եղել են եկեղեցու գրաքննիչների ջանքերով արգելված դրական ուրիշ 
վավերագրեր։ Միևնույն իր ուրվագծի մեջ Մամուրյանը հիշատակում է «ուսո-
ղական գիտության հետևող Անանիա Շիրակացուն», նրա գիտական աշխա-
տությունները, Հովհաննես Սարկավագի գործը, Ուռհայեցոլ հայրենասիրական 
ոգով կերտված պատմությունը, Կիրակոս Գանձակ եր ու պատմությունը, Հովհան 
Երզնկացու «Բանք հաղագս երկնային շարժմանց» աշխատությունը։ Շատ բան 
հայտնի չէր, իհարկե, Մամուրյանին։ Առակները, հեքիաթները, առածները, ժո-
ղովրդական էպոսի վավերագրերը, տաղերի ու պատմիչների երկերի մեջ հնչող 
աշխարհիկ և կենդանի մտքի բեկորները կամ հետքերը նա չէր տեսնում։ Նրա 
ամբողջ մտահայեցությունը շատ որոշ ուղղություն ուներ։ Այն ամենը, ինչ որ 
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բացահայտ ում էր միասնականությունը քայքայող որևէ ուժի կամ հոսանքի առ-

կայությունը, նա չէր կարողանում ու չէր ցանկանում տեսնել։ Եր հավելվածներն 

էլ կցել էր հին ու միջին դարերի պատմության դասագրքերին հե նց սոցիալական 

բախումների անընդունելիությունը հաստատելու և ռամիկ ժողովրդին իշխող-

ների հետ միաձուլող (Гմիասնականության» գաղափարախոսության հիմնավոր-

ման համար։ Հեշտ չէր դասագրքեր կազմել։ Անհրաժեշտ էր գտնել նպատակա-

հարմար ոճ և սեղմ լեզվով նկարագրել այն ամենը, ինչ որ կարող էր հանդուր-

ժելի դիտվել ոչ միայն ազգային ղեկավար հիմնարկությունների՝ Ազգային 

Ժողովի և Ազգային Պատրիարքարանի, այլ նաև իշխող պետության կողմիցէ 

Անհրաժեշտ Էր գտնել լեգալ պարբերություններ, որոնք պետք Է ընկալվեին 

լուսավորության գործին հետևող կրոնական և աշխարհիկ գործիչների կողմիցէ 

Այդ պատասխանատու աշխատանքը Մամուրյանը պետք Է ասել, կատարել Է 

հմտությամբ։ Նրա դասագրքերը ուշագրավ պատմական վավերագրեր են, որոնք 

լեն կարող ան ուշադրության մատնվել հայ ազգայնական-բուրժուական պատ-

մագրության վավերագրերր ուսումնասիրող բանասերների կողմից։ 

Մամ ուր յանի ձեռնարկների մեջ ամեն մի ժամանակ ակից սլատմարան այ-

սօր կարող Է գտնել տարակուսանքներ առաջադրող թե վիճելի, թե' միամիտ 

և թե սխալ դրույթն եր։ Սակայն և այնպես նույն այղ. ձեռնարկների որոշ հատ -

վածների մեջ յուրաքանչյուր ուշադիր ընթերցող կարող Է տեսնել առաջավոր և 

խոհուն հայ հումանիստ գրողի դեմքր — գիտության զարգացման հետևողի և ժո-

ղովրդի մասին երազող գործչի դեմքը։ Բազմաթիվ այն դիտողությունները, 

որոնք նվիրվել են անտիկ աշխարհի սոցիալական շարժումների և բախումների 

նկարագրության կամ թե մշակույթի ներկա յա ցուցիչներին, բնութագրում են 

նաև Մամուրյանին։ Արնոլդ Բրեշիացու կամ Ուոտ Տայլորխ Ցան Դուսի կամ 

Յան ժիժկայի, արևմտյան և արևելյան մշակույթի գործիչներին նվիրված Էջերի 

մեջ նշմարվում Է ժողովրդի հետ կապված, բարբառները և բարձր արվեստը ու-

սումնասիրող հումանիստ-մտ ածողի խոհուն դեմքը։ Ահա ինչու Մ ամուրյանի 

մտ ահա յեցության հիմնական երանգներն ուսումնասիրող ոչ մեկ բանասեր֊ 

պատմաբան չի կարող ճշգրիտ խոսք ասել տաղանդավոր և պրոգրեսիվ այդ 

գործչի մասին առանց նրա պատմական ձեռնարկների անաչառ քննարկման 

և նկարագրության... 

Հիշատակված քաղվածքները անառարկելի կերպով հաստատ ում են, որ 

Մ• Մամուրյանը, հակառակ անապացույց և մտա ցածին կռահումների, «ռև ոլյու-

ցիոն» ուղեգծի և ռևոլյուցիոն դեմոկրատների ջահակիր չէր կարող լինել նույ-

նիսկ 19-րդ դարի 60—-70-ական թվականներին։ Նա անչափ տաղանդավոր գոր-

ծիչ էր, գիտուն, էրուդիկ հրապարակագիր։ Միաժամանակ նա եղել է «չափավոր 

և «խաղաղ» շինարարության համոզված պաշտպան ու գաղափարախոս։ 

Իր պատմական դասագրքերը նա տպագրության է հանձնել 1877-ից առաջ, 

իսկ տպարանին հանձնելուց առաջ նախապես ուսումնասիրել է բազմաթիվ 

աղբյուրներ և նյութեր, ուշադիր կերպով մշակել է և ապա միայն գրի առել ու 

պատրաստել իր երկու հատորները։ Այլ կերպ վարվել, Մամուրյանի նման խոշոր 

գործիչը ո՛չ մի պարագայում չէր կարող։ Ահա ինչու առանց վարանումների 

կարելի է ասել, որ իր չափավոր և խաղաղ հայեցությունը մշակութային շինա-

րարության մասին նա մշակել է տակավին 19-րդ դարի 60-ական թվականնե-

րին։ Դասագրքերի մեջ նա միմիայն ավելի հստակ ձևով բացահայտել է իր 

պատմական և հասարակական մտ ահայեցության* հիմնական հատկանիշները։ 
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Երր մենք ուշադրությամբ թերթում ենք ԾԱրևելյան մամուլին 1871-ի Հա-
մարներում զետեղված ակնարկներն ու նյութերը նշմարում ենք միևնղւյնըէ Այդ 
համարներումն Էլ բավական որոշակի կերպով արծարծված են Մ ամուր յանի այն 
Հայացքներն ու մտորումն երր, որոնք առանց անհրաժեշտ Հիմնավորման մերթ 
րնդ մերթ աղավաղվում են կամ քողարկվում։ Մ• Մամուրյանի (ГԱրևելյան մա -
մուլին Համարները լավ են Հայտնի։ Տպագիր ակնարկները, Հոդվածները, Նյու-
թերը այնքան պարզորոշ իմաստ ունեն, որ չեն կարող անտեղի տարակուսանք-
ներ ստեղծեր Զետեղելով բազմազան նյութեր իր Հանդեսի Էշերում, Մամուր-
յանը ինքը Հիշեցնում Էր րնթերցողներին, որ ռևոլյուցիոն ուղեգիծը Հանդուր-
ժելի ուղեգիծ չի կարող Համարվեր Ամենևին պատ ա Հական չի կարելի Համարել 
այն Էլ, որ դիտավորությամբ Մ. Մամուրյանր ծանրանում Էր խաղաղ կուլտու-
րական շինարարության անՀրաժեշտության և կարևորության վրա, երր խոսք 
Էր բացվում արևմտաՀայ իրականության մասինւ 

Այդպիսին Էր նրա աշխարհայացքը թե 19-րդ դարի 60—70-ական թվա-
կաններին և թե' Հետագա պատմաշրջանումէ Այդպիսի Հայացքներ և մտորում-
ներ պաշտպանելով Հանդերձ, նա պրոգրեսիվ խոշոր գործիչ Էր և առաջավոր 
լուսավորիչ — Հումանիստ, որի Համոզումով գիտությունն ու գրականությու-
նը, արվեստն ու մամուլը, առաջավոր կուլտուրան պետք Է օժանդակեին «այ-
րողն պրոբլեմների լուծմանը և Հայ ժողովրդի վերելքին։ Մ• Մամուրյանը շեշտ-
ված Համոզումով կոչ Էր անում իր Հայրենակիցներին ստեղծել դպրոցներ և 
ազգային-կրթական Հաստատություններ, ազգային արվեստ և թատրոն, Հայ 
նոր գրականություն։ Հասարակական-կուլտուրական Համազգային շարժումը և 
միասնական կուլտուրական աշխատանքը նրա կարծիքով կարող Էին դյուրին 
կերպով, անգամ Ծբարեկարգվածն սեփականատիրական կարգերի պայմաննե-
րում ստեղծել Հայ ժողովրդի Համար ապաՀով վիճակ և նոր կյանք,.. Ավելաց-
նենք այդ ամենին նաև Հետևյալը• Մ. Մամուրյանի պատմական ձեռնարկները 
կրել են շատ որոշակի ուղղություն և առանձին մասերում Հակիրճ լինելով Հան-
դերձ, առաջադրել են գա դափ արական-հա սարակ ակ ան բավական հետևողական 
ուրույն կոնցեպցիայի հետ կապված դրույթներ ու պատգամներ, որոնք հարա-
զատ Էին կազմավորվող հայ ր ուր ժո լական դեմոկրատիայի նոր մտավորական-
նա թ յան համարւ 
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