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Այս ([Տարեգրությունը}) հրատարակելով, Արվեստի ինստիտուտը սկիզբ ԴՐ^Տ Ւր այն 
հղացումների իրականացման, որ վերքին տարիներս ծրագրել կրէ Թատերական տարեգրությանը 
պիտի հետևեն երաժշտականը, կերպարվեստին յէ, ճարտարապետականը, կինոարվեստինը , 
որոնց մեշ տարեցտարի, ամս համիս, նույնիսկ օրըստօրե, պիտի երևան այդ բնագավառներում 
տեղի ունեցած բոլոր կարևոր իրադարձությունների փաստական տվյալները։ Հիանալի ծրագիր 
և մեծապես գովելի նախաձեռնություն, որը օգտակար Է լինելու ոչ միայն արվեստի պատմա-
բաններին, դասախոսներին, մամուլի աշխատողներին, թանգարաններին, գեղարվեստական հաս-
տատություններին ու կազմակերպություններին, արվեստի ճակատի բռլոր տիպի աշխատողներին, 
այլև այն մարդկանց, որոնց մասնադիտությունը թեպետ ռւրիշ կ, բայց արվեստի բուռն սիրա*-
հարներ են։ Իսկ, ինչպես հայտնի Է, մեզանում այդպիսիների թիվը շատ շատ Էէ пЧ ո վետ ահա յ 
թատրոնի տարեգրությունյ> գրքի ողք տիրաժի արադ սպառումն արդեն իսկ լավագույն մի ապա-
ցույց Էէ (гսովետահայ թատրոնի տարեգրությունօ-ը սովետահայ արվեստի կյանքում միանգա-
մայն նորություն Էէ Այդպիսի տարեգրություն ստեղծելը-, հիշում ենք, մեծավաստակ բանասեր-

արվեստագետ Գարեգին Լևոնյանի բուռն ցանկությունն Էր, որը, սակայն, անկատար մնաց վե-
րահաս մահվան պատճառով։ 

Կնշանակե, Արվեստի ինստիտուտի հանձնարարությամբ այգ ծանր ու դժվարին աշխատան-
քին ձեռնամուխ եղած արվեստագիտության թեկնածու Բաբկեն Հարությունյանը սովետահայ 
արվեստի աշխարհում աոաջին փորձն Է կատարել, որին պիտի նայենք որպես խիստ եռանդուն 
ու ջանասեր մի պիոներիւ 

Եվ արդարև, երբ թերթում ես 705 Էջից բաղկացած այդ մեծակազմ գիրքը, զգում ես, որ 
Հարությունյանը հսկայական աշխատանք կ կատարել իր «Տարեգրությունը» ստեղծելու համար։ 
Ուշագրավ Է մանավանդ այն, որ կազմողը ոչ մի գործակից, ինչպես նաև թատերական տարե-
գրության որևէ օրինակ և ուղեցույց չի ունեցել իր տրամադրության տակէ 

Հավանաբար նա իր աշխատության կառուցվածքային հարցերի շռւրջը խորհրդակցած կլինի 
մասնագետների հետ, բայց այն, ինչ արված Է, գլխավորապես ընդհանուր սխեման, կամ, ինչ-
պես ասում են% հիմնակմախքը, անշուշտ, իրենն Էէ 

<էՍովետահայ թատրոնի տարեգրությանя մեջ ժամանակագրական կարգով (տարի, ամիս և 
օր) տրված են թատրոնների առաջին ներկայացումները, թատերաշրջանների բացումն ու փա-
կումը, գաստրոլները, նոր բեմադրությունների հասարակական քննարկումները, թատերական 
արվեստի շռւրջը ծագած հրապարակային բանավեճերը, թատերական գրքերի և արվեստի պար֊ 
րերականների հրատարակությունները, ՛ինքն ուրույն պիեսների մրցանակաբաշխությունները, 
թատրոնների կամ առանձին թատերախմբերի շրջապտույտները Հայաստանում և նրանից դուրս, 
օլիմպիադաները, ստուգատեսները, 1939 թ. Մոսկվայում կայացած հայ արվեստի աոաջին տաս-
նօրյակը, Հայաստան ժամանած օտարազգի թատերախմբերի ներկայացումները, ասմունքի 
վարպետների երեկոները, դերասանական հոբելյանները, դրամատիկական ստուդիաները, կառա-
վարական համապատասխան հրամանագրերը, թատերական այլ բնույթի դեպքերը և այլն, և այլն է 
Փաստական այդ նշումներին համապատասխան տեղադրված են մամուլի արձագանքները, ամեն 
մի արձանագրված փաստի տակ տալով մատենագիտական ամենաանհրաժեշտ տեղեկությունները 
(հեղինակի անունը կամ կեղծանունը, հոդվածի վերնադիրը, պարբերականի անունը, տարեթիվյ։, 
ամսաթիվը և օրը, ինչպես և թերթի կամ ամսագրի համարը)։ Իսկ ընդհանուր բնույթ կրռղ հոդ-
վածները զետեղված են յուրաքանչյուր տարվա փաստագրությունների վերջում է նույն տեղում 
դրված են նաև տվյալ տարեթվին լույս տեսած պիեսներըւ 

I Բ. Հարությունյան, Սովետահայ թատրոնի տարեգրություն, (1917—1940) գիրք-
1, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ Հրատարակչություն, 1961։ 
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Շատ հետաքրքրական է նույնպես գրքի վերքում տրված գ իտա-տ ե [սնի կական ապարատը, 

որի մեք մտնում են թատրոնների և թատերական հաստատությունների ցանկը, նրանց սկզբնա-

վորության , իսկ որոշ դեպքերում փակման տարեթվերով, դրամատիկական և երաժշտա-դրամա-

տիկական ստեղծագործությունների, ինչպես ե հեղինակների ու նրանց ստեղծագործությ՛ունների 

ցանկերը այբբենական կարգով է է ջաթ վերի նմուշներովг Գրքի աոս՚քին Լք երում, Արվեստի ինս-

տիտուտի կողմից տրված բացատրությունից հետո, տրված են պայմանական հապավումներն 

այն անունների, տերմինների, բառերի, որոնք շատ հ աճա [и են գործածվում գրքում է 

Օղք աշխատությունն ընթերցողի վբա րնդհանուր առմամբ հաճելի տպավորություն Է թող-

նում, և իր կաոուցվածքով ընդունելի ու համոզիչ Է։ Սակայն նկատի ունենալով, որ այգ «Տարե-

գրության» երկրորդ գրքի հրատարակությունը հերթի Է դրված, կուզենայինք որոշ դիտողու-

թյուններ անել, մտածելով որ դրանք թերևս պատճառ դաոնան երկրորդ հատորի վերջում կցելու 

շտկումների ու լրացումների մի հավելված, ողջ աշխատության մեշ սպրդված սխալների, վրի-

պումների և թերությունների քանակը գեթ նվազագույնին հասցնելովւ Այդ «հավելվածը» մեր 

կարծիքով ցանկալի Է, որովհետև այդպիսի «Տարեգրության» մի նոր հրատարակություն շուտ 

չենք ունենալ 

Մենք հավակնություն չունենք մեր դիտողություններն ու ցանկությունները սպառիչ համա-

րելու, սակայն այն, ինչ պիտի նշենքհամողված ենք, կազմողը կընդունի հաճույքով։ 

Աոաջին դիտողությունն այն Է, որ յուրաքանչյուր տարվա վերքում տրված պիեսների ցան-

կը լրիվ չէւ Տպագրված են ավելի շատ պիեսներ, քան կաղմողն Է նշում։ Նրա կազմած ցանկից 

մեր հաշվով դուրս են մնացել մոտ հիսուն պիես, որոնցից հիշատակենք օրինակ1 հետևյալները. 

Նար-Դոսի «гՀենակներով մարդը», Ալեքսանդր Աբելյանի «Ոճիր» պիեսը, Գևորգ Անանյանի «Մութ 

կամարների տակ», «Մարգարիտներ» և «Կապիտալի ստրուկները» դրամաները, Վահան Թոթո-

վենցի «Մ ահվան բատալիոն», «Պ ողպատե ճաշը» և «Նոր Բ յո սլան դ իոն» պիեսները, Ալեքսանդր 

Աբելյանի «Պ ըլ-Պ ուղին» (1924—27), Մ. Դարբին յանի «Մինիստրներ» կոմեդիան, Գուրգեն Մ ահարու 

«3 ագիտ օպերետր», Իսրայել Ալավերդյանի «Փոթորիկ դրաման», Հ. Թ ում յանի «Դիվանագիտա-

կան կատակերգությունը» (կամ «Հայոց հարց Վերսալի կոնֆերանսումи ագիտ-պիեսը), Գ, կա-

րաքյանի «Բայց և այնպես նա շարժվում Էս և «Արտեմ Ս ։է/ոմոնովիչ Դոլմա զովը բանտում» 

պիեսները, «Կապույտ բլոսլ» վերնադիրը կրող ագիտ-պիեսների ժողովածուն, Ա. Դանիելբեկի 

էԼավ Է ուշ, քան երբեք» պիեսը, Էդ. Խոճիկի «Պապի կճուճը», Ա. Խնկոյանի և Ս. Մելիքսեթյանի 

փոխադրած чԿենդանի զրույցս ագիտ-պիեսը, 1928 թ. Խ. Մատին յանի ՏՄինունց) «Արյունոտ 

կիրակի» և «Գործադուլ» դրամատիկական պատկերները, 1930 թ. Ա. Ղ արադ ուլյանի <гՓոքրիկ 

թյուրիմացություն» կատակերգությունը, բժիշկ Ա. Մ ելի ք յան ի «Տատմայր Հեղ նարի դատը» 

պիեսը, Ա. Աբելյանի «Երեք պիես а վերնագրով ժողովածուն, 1931 թ. Հ, Շ ալք յանի «Հարձա-

կում» պիեսը, 1932 թ. Ա. Տեր-Հովն անյանի «Ուղիներ», ինչպես և Մ. •Քոչարյանի «Մեծ հաղ-

թանակի ճանապարհին» պիեսները, 1940 թ. Ս. Պ այաղա տի «Հարսանիք» ^ կոմեդիան և այ լնէ 

Գրքում տրված ցանկերում չկան նաև Պետհրատի կամ այլ կազմակերպությունների կողմից 

հրատարակված թարգմանական շատ պիեսներ, ինչպես օրինակ՝ ՛Հ. Արա ուզեի «Նորից մարտիկ-

ների շարքերում», Ցա. Ռայն ի սի «Վ ոլկով», Զ- Չ ալայայի «Կատյա Չ ուդովա», Ռեյսների «Երեք 

քրիստոս», Ի. Է ի վան ով ի «Դեպի նոր ճանապարհ», Ա, Մ արտինովսկու «Խափանվեց», Ա. Իր-

կուտովի «Սերունդների շարան», Ալ. Նևերովի «Մ ատ ղաշ ծիլեր», Ա, Գլեբովի сгՀատուցում» և 

«Իր ուժերով», Պ. Ամիրնովի աճ ան ապա րհ տվեք», Ա. Բոնդիի «Գյուտարարները», Վ. Ա վերյան ովի 

"ճեղքվածք». Ցու. Բոլոտովի «Երրորդ հերթափոխություն», Լ. Միրզոնդրոնյևի և 3 իսնովսկու 

ք Գյուղի ցեցեր», Ի. Մայորովի «Թալիսման» և այլուայլ հեղինակների շատ պիեսներւ Սրանց 

պիտի ավելացնել, որ գրքում թվարկված որոշ պիեսների հրատարակության թվականները կազ-

մողը շփոթել Է ։ 

Մենք կարծում ենք, որ «Տ արեգրության ում» պիտի նշված լինեն բոլոր Հրատարակված 
պիեսները անկախ այս կամ այն երկի արժեքից, այլապես հակառակ մոտեցումը պիտք բռլորի 
կողմից դիտվի որպես լուրշ վրիպում։ Ինչո՛ւ աղքատացնել Հրատարակության փասւոերըւ 

Երկրորդ դիտողությունր վերաբերում Է այն պիեսներին, որոնց Հեղինակները անհայտ են 
մնացել կազմողին։ Այդ մասին մենք չէինք խոսի, եթե նրանց թի՚Լը շատ նվազ լիներ, որովհետև 
երբեմն ուղղակի անհնար է լինում գտնել պատահական պիեսի պատահական Հեղինակին։ Այգ 
ուղղությամբ շարունակելով իր պրպտումներր, նա կպարղեր, որ, օրինակ, «Աքցաններ» դրաման 
էմիլ խոլայինն է, «Ընդունելության օրը» հեղինակը Էիսենկո-—Կոնիչինն է, «Ըստ հայտարարու-
թյան» վռդևիլի Հեղինակր է. Ի վանովն է, «Խնդիրք մ՝ ալ արեք» ֆարս-օպերետը1 Գ. ՄաՀարին, 
Վ Ծխական դպրոցի Հոգաբարձությունը»% Արշալույս Գրիգոր յանը, «Հարազատներ» կոմեդիան* 
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"•Հ. Թուր յանր, «Վայրենին» վոդնֆլը՝ էմին Տ եր- Գրիգոր յանը, аՊաշտոնս է խռմփալը»՝ Գր անձենը՛, 
«Սիրո անուրքը»՝ Ար. Կոսորոտովը, «Սամսոն վարդապետի հարսանիքը»՝ Գ. Պանճուլադյանը, 
«Ղաչազ-Ք յա րամը д>* Հ ուս ե յին Միրզա Տամալովը, «Բանաստեղծ» վոդևիքը՝ Փաոնակեսը, «Փաս-
տաբանի մ ոտ»՝ Մ եշկերսկին, որից փոխադրել է Վ. Գունիան. իսկ վերքին ից թարգմանել է Դ. 
Տեր- Դավթյանը, «Չարաճիճի աղջիկը» (կամ «Փոքրիկ շոկոլադուհին»у Պոլ Գավոյը, «Անազնիվ 
չեն ծնվում» քև ոչ թե «Անազնիվներ» ինչպես նշված է գրքում) դրաման՝ $ որո լամ ո Ռովետին, 
«Թափառական» պիեսի հեղինակը՝ Շուբինը, «Հավասարության կդղին»ճ ժ. Մ. Բարիին, և 
այլեւ 

Մեր ասածին պիտի ավելացնել մի վրիպում ևս։ Կազմ ողը շփոթել կամ աղավաղել է որոշ 
պիեսների հեղինակների անուննեոր։ Օրինակ* էմք// Զոլայի «Ռաբուրդենի ժաոանգներըօ պիեսը 
երկու անգամ վերագրված Լ Մոլիերին։ «Չեկա» վոդևիլը1 Մ. Դարբին յանին, այնինչ Պ ի լայ ինն 
է, «Ապահարզանի անակնկալներըյ»՝ Բիո յին և Կա բեյին, այնինչ Ալեքսանդր Բիսոնի և Անտոնի 
Մարսի պիեսն կ, «Խանդոտ կինը» Ա. Բիսոնի և Ա. Լ ե կլերկ ի կոմեդիան է, և ոչ թե Բիոյի Ռ )> 
Կարելի և Ա. Լեկլերկի, «Հալածվածներ» պիեսը Ս. Բելայայինն է, և ոչ թե Ի. Վազովին, «Փա֊ 
բիզի ղավակ Ժոզեֆը» նույն ինքը «Փարիզի Հբքմոլիկը» պիեսն է։ Կազմողը կարծում է թե դրանք 
•տարբեր պիեսներ ենւ Ի գեպ, այդ պիեսի երկրորդ հեղինակը ոչ թե Վ. Բուրգն է, այլ Վարգեն֊ 
բուրգը, «Հո երթաս» ինսցենիրովկայի հեղինակը Նիկ. Ս ոբոլշչիկով-Ս ամաբինն է, և ոչ թե 
Հ. Սենկևիչը, որի վեպն է բեմականացված։ Նույնը պետք է ասել Դոստոևսկու «Ապուշ» վեպի 
հիման վրա գրված պիեսի մասին, որի հեղինակները Վ, Կոիլովն ու Ս. Սուտագինն են, և ոչ թե 
•ֆ. Դոստոևսկին։ Ինչպես հայտնի Է Է. Ֆաբրը իր «Երկաթե մարդը» պիեսը գրել Է 0. Բալզակի 
«Ամուրիի կյանքը» վեպի հիման վրա, ուստի վերքինին, ինչպես կազմողն Է նշում, չպետք Է 
պիեսի հեղինակ համ արել։ «Արյունոտ անապատ» պիեսը մեզանում հ՚սյտնի Է որպես Ստ. Բաղ-
դասարյանի գրամ ան, հեղինակը դրանից զա՛տ նշել Է մի ուրիշ «Արյունոտ անապատ», որի հե-
ղինակը իրեն անհայտ Է մնացել։ Այնինչ մեր ստուգում ը պարզեց, որ այգ վերնագիրն աղավաղ-
ված Է, պետք Է լք/նի «Արյունոտ ավետարան», որը Լուազոնի և Պոլ Դյուսների պիեսն Է։ «Երկու 
որբ» մելոդրամայի կողքին, որպես հեղինակ գրել Է միայն Ադոլֆ-Ֆիլիպ-Դեների անունը, մո-
ռանալով հիշատակել նաև երկրորդ հեղինակի անունը1 Է. Կորմոնինըւ «Խռովությունս պիեսի 
կողքին կազմողը գրել Է, որպես հեղինակներ Դ. Ֆուրմանովի և Ս. Պոլիվանովի անունները, 

.այնինչ՝ Դ. Ֆուրմանովի հռչակավոր վեպը բեմականացրել ի գրողի կինրճ Ան նա Նիկիտիչնա 
Ֆուրմ ան ո վան Ս. Պ ո/ի վան ով ի հետ։ Պ իեսների ցանկում հիշատակված Է «Ծովուն վրա» վե բնա-
գրով մի պիես, չտալով հեղինակի անունըՀ Ս տուգումից պարզվեց, որ գա Հ. Իր и են ի հայտնի 
«Ծովուն կինը» դրաման Է» Մի փաստ ևս. միքնագարյան ֆրանսիական հայտնի «Փաստաբան 
Պատլեն կամ 120 ոչխար և 6 արշին մահուդ» ֆարսի կողքին կազմողը գրել Է Ա. Դեյչի անունը, 
մինչդեռ նա սոսկ թարգմանիչն Է։ Թեպետ ֆարսի հեղինակը անհայտ Է, բայց ոուս ծանոթա-
գրողներից ոմանք երբեմն նշում են «Բրույես0 անունըէ Ի գեպ Է ասել, որ մեզանում ժողովրդա-
կան այդ ֆարսը ա ռաշին անգամ թարգմանել Է հանգուցյալ Լևոն Ք ալանթարը 1923 թ., Հա-
խում յանը թարգմանել Է ավելի ուշ* Այս հանգամանքր գրքում անտեսված Լէ 

Այնուհետև1 կազմողը չի նշել որոշ պիեսների երկրորդ վերնագրերը, որոնք, ըստ երևույ-
թին, մեծ մասամբ հորինել են թատրոնները կամ այս ու այն թատերախումբըг Օրինակ, մենք 
արդեն ասացինք, որ «Փարիզի զավակ Ժոզեֆը» նույն ինքը «Փարիզի շրքմոլիկ» պիեսն Էւ Բայց 
աֆիշներում և ծրագրերում գրվել է երբեմն «Փարիզի շրքմոլիկ տղան»։ Դ- Այգմտնի «Մեծ 
գործի սկիզբը» պիեսի իսկական վերնագիրն է «Փշոտ ճանապարհ», առա ք ինը գրել է թատրոնը* 
«Երկաթե մարդը» հայ թատերախմբերը խաղացել են երբեմն «Գնդապետ Բրիգոն» վերնագրով, 
Վ. Շկվարկինի «Դեգաևի մատնություն» պիեսը ունի երկրորդ վերնագիրրՀ «Խուլ թագավորու-
թյուն» г г, Ա ար յանի и Զրպարտություն и պիեսը խաղացել են նաև «Ընտանիքի պատիվը» վերնա-
գրովւ вՀավասարություն» պիեսը Ժ. Մ. Բարիի «Հավասարության կղզին» պիեսն է, որը կազ-
մողը հիշատակում է որպես մի առանձին պիեսւ Ի. Ստալսկու «Սև գլուխը» պիեսի իսկական 
վերնադիրը «Սև ծուխն» էլ Դ. Գրադովի և Վ. Օոլովի «Հռոմի պապը» (կամ «Միլիոն անտոնիո-
ներ»յ հայ թատրոնում խաղացել են «Ֆարաջայի տակ» վերնագրով, Այս օրինակները, կաոծում 
ենք, բավական են համոզելու կազմողին, որ թյուրիմացության տեղիք չտալու*համար պիտի ան-
պայմանորեն նշվեր նաև բոլոր վերնագրերը, ինչպես նա արել է շատ ուրիշ պիեսների նկատ» 
մ ամրւ 

Երեք հանգամանքի վրա նույնպես կազմ ողի ուշադրությունն ենք հրավիրում՛ Նախ այն, որ 
մի շարք պիեսների բեմադրությունները բոլորովին չեն մտել տարեգրության մեք։ Ինչպես օրի-
Ь ակ, Ա. Փան пи յան ի «Թեկնածուները», Անդրենկոյի «Աշխատանքի օրհներգը», Հ. Քրիսմախ երի 
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СԴատավորները», Իրեթելու «Գործադուլը», Գ. Լերույի «Դատավորների տունը», «Ելիր պայ-
քարի ստրուկ գաղութի», «Զելիմ խանը», Վերբրիցկայի «Լյագովան», «Հինգ գիշերը», Մ. Կե-
դոովի «ճ ամբորդը» , Հ. ճ երմակի «Համր կապը», Ա. Արմենյանի կազմած «Մի կաթիլ մեղրր», 
Յուր, թոլոտովի «Նրա ուղին», 3ալ. Ռայնիսի «Վոլկովը», Օսկար Ռւայլդի «Ֆլորենտյան ողբեր-
գությունը я, «Դիպլոմատները», Մոլիերի «Բարրուլյեն» և այլ պիեսների ներկայացումներըւ 
Մյուս Հանգամանքր հայ թարգմանիչների հիշատակությունն կ։ «Տարեգրության» մեշ փոքր թիվ 
չեն կազմում նրանց անունները։ Բայց ինչքան լավ կլիներ, երբ բացահայ տված լինեին նրանց՛ 
գեթ ճնշող մասի անուն-ազ գ անունները, չէ որ դա նույնպես հետաքրքրական մի երևույթ Լէ 
Երրորդ հանգամանքը վերաբերում կ նշված հեղինակների անունների ճշգրտությանը։ Օրինակ, 
Մոլիերի «Բոնի ամուսնությունը» թիֆլիսահայ բարբառով փոխադրել Է ոչ թե Գևորգ Փ իրում -
յանը, այլ՝ դեռ անցած դարի 60-ական թվականներին Նիկողայոս Փ ուղին յանր «Վուր տրաք -
վիս, պտի պսակվիս» Հայտնի վերնագրովք «Ժիդովկա» («Հրեուհին») օպերայի Հեղինակները ոչ 
թե Է. Ակրիբն ու Ժակ Հալե վին են (կամ Հակաոակր ), այլ օպերայի կոմպոզիտորր Ֆրոմենտալ 
Հա լեվին Է (ամեն տեղ և ամեն ժամանակ ընդունված Է եղել այսպես կռչել նրան), իսկ Սկրիբր 
ւիրրետիստն Է։ Մի ուրիշ օրինակ. «Մադմուազել Նիտուշի» հեղինակը Ֆլորիմոն Հերվեն Է, և ոչ 
թե գրքում երկու անգամ Հիշատակված Գ. Էրվենը, և որ՝ կազմողի կողմից նշված մյուս Հեղի-
նակը՝ է. Ֆլորիմոնը՝ նույն ինքը կոմպոզիտորն Է, որը միաժամանակ եղել կ իր օպերետների 
գերակշռող մասի լիբրետիստը։ Բերենք բնորոշ' մի օրինակ կլ և վերջացնենք այս Հատ-
վածը։ Գրքի 366 կշում կազմողը Հայտնում է, որ 1934 թ. Երևանի Պետական թատրոնում ոե-
ժիսյոր Գ. Մուշեղյանի բեմադրությամբ խաղացած «Մեծապատիվ մուրացկանների» բեմականա— 
ցումը պատկանում կ Մ. Ջ ան անին և Վ. Թոթովեն ցին, այնինչ պատկանում կ Հենց ոեժիսյոբ 
Գարիկ Մուշեղյանին։ Նրանց կազմածը նույն թատրոնում ավելի վաղ են խաղացել։ 

Մեր չռրրորդ դիտողությռւնն ուղում ենք ուղղել մամուլում լույս տեսած Հոդվածների Հի-
շատակումն երին г Р. Հարությունյանը բազմաթիվ Հոդվածների մատենագիտական տեղեկություն֊ 
ներ կ տալիս իր գրքում։ ճիշտ Հասցեներով կատարված նրանց տեղադրումներր, մանավանդ 
Համախմբումներր, գոհացնում են ընթերցողին։ Սակայն ինչքան ավելի լավ կլիներ, եթե այգ 
մասը թերություններ չունենար։ Մեր Հաշվումներով շատ Հոդվածներ դուրս են մնացել 
կազմողի տեսադաշտից։ Նախ մի քանի թերթեր և ամսագրեր պարզապես չեն նայվել (օրինակ, 
«Նոր Արևելք», «ՀՕԿ», Փարիզի «Երևան» ու «Ապագան», «Թատրոնների ստուգատեսի բյուլետեն-
ները», «Թեոդիկ» և այլն), իսկ թերթած լրագրերից «Տարեգրությունում» չեն նշվում երբեմն 
թատերական բնույթի այնպիսի Հոդվածներ, որ ուղղակի մարդու ափսոսանքն են բերումւ Ինչո ւ 
նրանց մատենագիտական տվյալները գրքից պետք կ բացակայեն, և ինչու կազմողը չի կարողա-
ցել պարբերաթերթերի բոլոր կոմպլեկտները գտնել և մեկաոմեկ թերթել։ Չէ որ ինքը նյութեր 
կր Հավաքում մի շատ կարևոր ու օգտավետ աշխատության Համար, որպիսին «Տարեգրությունն» 
Կ՚ Հարկ չկա այստեղ թվարկել այդ Հոդվածները (թատերախոսականներ, Հաշվետվություններ, 
տպավորություններ, խոհեր թատրոնի շուրջը, գնահատականներ, ցանկություններ, նկատողու-
թյուններ և այլն), դա մեզ շատ հեռու կտանիւ 

Այժմ դառն անք հողվածների հեղինակների օգտագործած կեղծանուններին կամ սկզբնատա-
ռերինւ Մեզ ուրախացրեց շատ կեղծանունների բացահայտումները։ Դա մեծ գործ կ, և մասնա-
գետներին մանավանդ շատ ու շատ օգնող։ Բայց երբ ամբողջ գիրքը էջ աո կջ թերթեցինք, ափ-
սոսանքով նկատեցինք, որ կազմողը իր մտադրության իրագործման մեջ հետևողական չի եղել։ 
Մինչդեռ զանազան ստորագրությունների տակ թաքնված ինչքա ն Հեղինակների իսկական 
անուններ կարելի կր լույս աշխարՀ Հանել։ Ինչ լավ կլիներ, եթե ընկ. Բ. Հարությունյանը Հա-
մառորեն շարունակեր իր պրպտումները ու պարզեր, որ, ասենք гЭрИ1-1> ե քՏբ60էՅՕէՕՈ-{| 
թատերական գործիչ Ռուբեն Հովհաննիսյանն կ, որ (гЫеШОЛ֊^»՝ Հին ժուռնալիստ Սարդիս Այ-
վազյանը, «Արգոսը»1 մանկավարժ Գիսակ Հովհաննիսյանը, «Սումիթը»՝ ժուռնալիստ Լևոն Գյո-
ղալյանը, «Սարուջյանր»՝ թատերական գործիչ ու քննադատ Արշակ Մկրտչյանը, «Կոնստրուկ-
տորը»% ճարտարապետ Կարո Հալար յանը, «Արթուրը»% բանասեր. Հարություն Թուրչյանը, «Հու֊ 
շիկը» լուսավորության ճակատի աշխատակից Գարեզին Հարությունյանը, «Մինորը»՝ երաժրջ-
տագետ Ռուբեն Թերլեմեզյանը, «Գուրիսը»՝ Գուրգեն Մահարին, «Առնեն»՝ ոանաստեղծ Գառ-
նիկ ՛Հագար յանը, «Լ իմը»՝ ժուռնալիստ և թարգմանիչ է են վեր Մարությանր, «Գ. Քնար յանը» 
մանկավարժ Արշավիր Սոլախյանը, «Սեն-Գաոը»՝ բանաստեղծ Սարդիս Բաբայանը, «Մ անիկ -
յանը»՝ գրող Ալեքսանդր Արաքսմանյանը և այլն։ Իսկ սկզբնատառերով ստորագրություններից 
մեզ հայտնի են, որ «%»-ն գրող Կոստան Զ արյանն կ, «է. Թ.»-ն՝ Վահան Թոթովենցը, «Ա. Հ\»-ն, 
բացի կազմողի կողմից բացվածից, նաև ժուռնալիստ Աշոտ Հախում յանը, «Հ. Ա.օ֊ն՝ Հայկ 
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Աոաքելյանը, <гԳ. Կ.»-ն՝ Գիսակ Հովհաննիսյանը, в Ս. Մ.»-նճ Սարեն Եր զնկյանը, «Փ. Ս,»~ն՝ 

Գանիել Դգնունին, <гР-ИК*- |» ՝ գրականագետ Հրաչյա Գբիգորյանր, «Վ. Ս.»-ն% դերասան 

Վարդան Սիրվանյանը, аԳ. Ղ*»֊ն՝ Գևորգ Ղարաջյանը, «Գ. Բ.»-ն՝ ժուռնալիստ Գեղամ Անտե֊ 

լեպ յանը», < г А ~ а » ֊ & ՝ Կարա-Դարվիշը (Հակոր Գենշյանը) և այլն։ Բոլոր այս օրինակները մենք 

բերինք նրա համար, որ ցույց տանք թե դարձյալ հնարավոր էր հաղթահարել շատ դժվարու-

թյուններւ 

Քանի որ խոսեցինք կեղծանունների և սկղբնատաո ստորագրությունների մասին, ապա պի-

տի ասել հետևյալը լ Մ ատ հնագիտության մեշ ընդունված մի ճիշտ կարգ կա, որ կրկնվող կեղ-

ծանունների ու սկզբնատառ ստորագրությունների դեպքերում բացահայտված իսկական անուն֊ 

ազգանունները փակագծով գնում են աոաջին անգամ նշվածի կողքինւ Այնինչ Բ. Հարություն-

յանը, խախտելով այս կանոնը, որոշ կեղծանուններ և սկգրնատաոեր շատ ուշ Է բացել* Օրինակ, 

«Ա. Հ.»-ն՝ առաջին անգամ հիշվում Է 1922 թ. դեկտեմբերին, բայց կազմողը երեք անգամ հի-

շատակվելուց հետո միայն բացում Է այն 1923 թ. փետրվարին (Ս. Երղնկյան ), «Գրիդа-ը առա-

ջին անգամ հիշվում Է 1924 թ. հունվարին, բայց կազմողն այն բացում Է 1926 թ. հունվարին 

(Գ. Գրիգորյան)։ « А! 1а1вПаաոաջին անգամ նշվում Է 1924 թ, հունվարին, և ինն անգամ 

Հիշատակվելուց հետո միայն Տ1925 թ. նոյեմբերին) վերջապես իմանում ենք նրա ով լինելը 

(Կարա-Գարվիշի Չշարունակենք, որովհետև բերած օրինակները բավական են հաստատելու 

ո Տարեգրության» մեջ տեղի ունեցած վերոհիշյալ տիպի շեղումըւ Առհասարակ այս մասում ինչ-

որ անփութություն կա։ Մեկ.տեսն ում ենք, որ կազմողն ամենայն բծախնդրությամբ բոլոր Էջերում 

նշում Է բացահայտված անձնավորության իսկական անուն-աղգանունը, մի ուրիշ անգամ Էլ 

չնայած բազմիցս կրկնվող կեղծանուններին կամ սկզբնատառերին, հեղինակի ինքԱությունը 

երևում Է մեկ-երկու դեպքում։ Սա ինչ սկզբունք Է, չենք հասկանում։ Կամ մեկը, կամ մյուսը, 

բայց ոչ այդպես խառըւ 

Մի կարևոր գիսկողություն ևս։ Թեև ողջ տարեգրության հիմնական մասը ներկայացումներին 

Հ վերաբերում, և նրա յուրաքանչյուր տարվա Էշերը առատորեն նրանցով են սփռված, բայց 

ստիպված ենք նկատել, որ թատրոնների ոչ բոլոր բեմադրությունները մ տեւ ^ տարեգրության 

մեջ։ Կան թատրոններ, այն Էլ մեծ մասամբ ռեսպուբլիկայի շրջաններում գործածներից, որոնց 

խաղացանկերը լրիվ չեն դրսևորվածւ Վերջիններից բերենք, օրինակ, Կիրովականի թատրոնը։ 

1931 թ. ռեժիսյոր Վ, Աճեմ յանը այնտեղ բեմադրել Է Չ արս յայի «Լեոը» և Ավերյանովի «ճեղք-

վածքը», ռեժիսյոր Տ, Շամիրխանյանը բեմադրել Է Շ չեգլուԼի «Վերաձուլումը», իսկ 1932 թ. 

ռեժիսյոր Գ. Մո ւշեղյանը բեմադրել Է «Պ աղտասար ազպարը», այս բոլորն Էլ «Տարեգ բութ լան о 

մեջ չկան* Եկեք այլևս չթվարկենք աշխատությունից գուբս մնացած բեմադրությունները, հա-

մողված լինելով, որ գրքին ծանոթանալուց հետո հենց իրենք, թատրոնների աշխատողները, 

շատ բան իրազեկ կդարձնեն կազմ ողին և կ ավելացնեն, թե ինչու մոռացվել են բանվորական 

շրջիկ թատրոնում 1929 թ. Հ, Քալանթարի հիանալիորեն բեմադրած գոգոլյան «(հևիզորը», կամ 

թե Երևանի Պետական թատրոնում 1927 թ. ռեժիսյոր Ա, Բուրջալյանի երկրորդ անգամ, և նա-

խորդից ավելի հաջող, բեմադրած «Քաջ X/ազարը», բանվորական շրջիկ թատրոնում Վ. Վաղար շ ֊ 

յանի շնորհալիորեն բեմադրած «Հինգ գիշերը», Երևանի ադրբեջանական թատրոնում Մ. Ջ ան ան ի 

հմտորեն բեմադրած «Բեկումը» և այլն, և այլն։ Կհիշեցնեն նաև, որ որոշ դեպքերում Հարու-

թյունյանը դերակատարների կազմը ճիշտ չէ ցույց տվել, որ հրատարակված ծրագրից դուրս, 

աոաջին իսկ ներկայացման մեջ դերակատարների փոփոխություններն են եղել, կհարցնեն թե 

ի՛նչու հիշատակված ներկայացումներից շատերում չեն դրված գերակատարների անունները, և 

կամ ի՛նչու ներկայացումների մեջ զբաղված դերասանների ազգանունները կան, իսկ նրանց 

խաղացած դերերը չկան։ Զարմանքով կնկատեն նաև, որ Երևանի Հեղափոխական թատրոնում 

1924 թ. դեկտեմբերին խաղացած էունաչարսկու «Արքայի սափրիչը» ներկայացման բեմադրող 

ռեժիսյոր Ֆ. Ռագոլինին Արմեն Արմենյանով փոխարինելու սխալը аՏարեգրության» մեջ, ցա-

վոք, եզակի չէւ 

Մեզ ցավ պատճառեց մի հանգամանք ևս* Գրքում նշված որոշ տարեթվերի բեմադրու-

թյունների պրեմիերաների օրերը մեր ձեռքի տակ եղած փաստական նյութերում նշանակված 

թվա տվյալն եր ի հետ համեմատելով, նկատեցինք, որ տարբերությունները փոքր չեն• Կան ոչ 

միայն մեկ-երկու օրվա տարբերություն, ա}լ.'ւ շաբաթվաւ Այդ առումով բնորոշ է մանավանդ 

Թբիլիսիի և Բաքվի հայկական թատրոնների քսանական թվականների պրեմիերաներից շատերը* 

ճիշտ է թատերական քննադատական հոդվածները լավագույն աղբյուրներից են առաջին ներկա-

յացման օրերը ճշտորոշելու համար, բայց, դժբախտաբար, ռչ ամեն անգամլ Քիչ դեպքեր չեն 

եղել, երբ ռեցենզիան գրվել է, ոչ թե աոաջին ներկայացումը դիտելուց, այլ երկրորդ, նույնիսկ 
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кррп րդ ներկայացումից հետո։ Լավ կլիներ, որ տարեգրողը գիմեր ամ են ա ան սխալական ադրյու֊ 
րին, այն է՝ այս կամ այն թատրոնի հաշվապահական մատյանին, Ռուս և ուրիշ ազգություն. 
ների թատրոնի պատմաբաններ շատ հաճախ են դիմել այղ անվրեպ միջոցին։ 

*Սովետահայ թատրոնի տարեգրության» մեջ հեղինակը նշել Լ շատ թատերական գործիչ-
ների, մանավանդ դերասանների հոբելյանները, պատ։Ա։ երեկոները, կառավարությունից ստա-
ցած կոչումները, ինչպես և մեզնից հեռացածների մահվան տարին, ամիսն ու օրը։ Առանց գո-
հունակության չես կարող նայել այն փաստին, որ վերջապես՝ այդ ամենը հավաքված ու կանո-
նավոր կերպով տեղագրված են մի տարեգրության մեջ, к նրանից օգտվելը այսուհետև դյու-
րանալս է Էւ 

Սակայն ինչքան ավելի լավ կլիներ, եթե որևէ մեկը դուրս մնացած չլիներ։ Կարելի" էր 
դուրս թողնել այնպիսի մարդկանց, որպիսիք են Օվի Սևում յանը /1378 — 1920), Ազնիվ Հրաչ-
յան (1853—1919), Հովհաննես Զ ա րի ֆ յանր (1879— 1937), Վանշիրը (Միքայել Համրարձում-
յանր (1866—1931), Մկրտիչ Հանանը (1892—1938), Վահան Թոթովենցը (1894 — 1938), Աննա 
Խիթ արյանը /1868— 1930), Սուրեն Սուրենյանը (1900—1938), Գևորգ Չ ուրար յանր (1861 — 
1925), Վարդուհի Մ ելիք յանը (1868— 1928), Աղասի էլի զր արյանը (1864 — 1929), Աւմա Սաֆ-
րագյանը (1865—1931), եր աժշտա ֊թատերական քննադատ, գործիչ Վասիլ Գավթի Ղ,ո ր ղան յան ը 
(1865— 1934), Շեքսպիրի երկերի հայտնի թարգմանիչ Հովհաննես Մասեհյանը (1866—1932), 
թատերական նկարիչ և Շեքսպիրի թարգմանիչ Վարդգես Սուրենյանը (1860—1921 )ւ еՏարե-
գրությունից» նաև բացակայում են դերասաններ Շավարշ Աղաջանի Ահարոնյանը (1884— 

1933), Միքայել Գրիգորի Ալիխանյ անը (1886—1937), Մկրտիչ Գրիգորի Գարագաշը (1890 — 
1940), արձակագիր-գրամաոուրգ և թատերական գործիչ Հովհաննես Մալխասյանը (1865— 

1934), սցենարիուս և ոեժիսյորի օգնական Հայկ Հայկազյանը /1896—1929յ, հուշարար Մի-
քայել Զ ա րչա ր յան ր (1865—1926), դրամատուրգ Ստեփան Բաղդասարյանը (1888—1938)։ Դաո-
նալով տարեգրության մեջ հիշատակածներին, պետք է ասել, որ Արամ Վրույրի ծննդյան 1863 
թվի փոխարեն տպված է 1883 թ., ԶաբելինըՀ 1858-ի փոխարեն 1868 թ., իսկ մի քանիսի ծննդյան 
թվերը պարզապես չեն դրված, ինչպես օրինակ, Հովհաննես Արել յան ինը (1865 թ• ), Երանուհի 
Ադամյանինը (1886 թ.), Մատթևոս Ադայանինը (1861 թ.), Օվի Ահարոնյանինը (1885 թ.), Վահե 
Գրիգորյանինը (1905 թ՛)։ Գևորգ Ղազարյանինը (1898 թ ՛ ) , թատերական նկարիչ Զաքար Սիմոն-
յան ինը /1906 թ ) և այլն* 

Դերասաններին ռեսպուբլիկական պատվավոր կոչումներ շնորհելու մասին հրապարակած 
կառավարական մի քանի հրամանագրեր աՏարեգրության» մեջ արտացոլում չեն գտել։ Չի գտել 
նաև 1938 թ• հոկտեմբերի հրամանագիրը, ըստ որի Հայկ. ՍՍՌ ժողովրդական արտիստի բարձր-
կոչման են արժանացել Վաղարջ Վաղարշյանը, Հրաչյա Ներսիսյանը, Ավետ Ավետիս յանը և Գուբ-
դեն Զանիրեկյանը, իսկ վաստակավոր արտիստի կոչման՝ Դավիթ Մալյանն ու Գուրգեն Գաբրիել-
յանը։ 

Հոբելյանական տարելիցների առնչությամբ անհրաժեշտ է ցույց տալ նույնպես նշմարելի 
մի բաց էր Մեր աչքի ընկնող դերասանների գործունեության խոշոր տարելիցների ընդգծման 
առիթով լույս են տեսել ալբոմ ֊գրքույկն եր։ Ինչո՛ւ вՏարեգրությունում» համապատասխան 
նշումներ չկան Միքայե/ Մանվել յանին, Իսահակ Ալիխան յանին, Ամո հարազյանին, Հասմիկին, 
Սունդուկյանի անվան թատրոնի մի խումբ դերասաններին նվիրված ալբոմների ու ժողովածու-
ների, ինչպես և թատրոնների տարելիցների ու գաստրոլների առթիվ հրատարակված ալբոմ-տե-
ղեկատուների մասին։ Չէ" որ դրանց թիվը մեկ տասնյակից ավելի է, և, անշուշտ, չափազանց 
հետաքրքրական վավերագրեր են։ էլ չենք խոսում 1932 թ. լույս տեսած вՀոկտեմբեր-նոյեմբեր» 
ա արև գրի, 1933 թ. հրատարակված «Հայկինոյի 10 տարին» ալբոմ-գրքույկի մասին, որոնց մեք 
կան դերասաններին ու թատրոններին վերաբերող նյութեր, և որոնք նույնպես բացակայում են 
գրախոսվող աՏարեդրությունից»։ 

Վերջին դիտողությունըг Գրքում բազմաթիվ տեղեկություններ կան հայկական շատ թատ-
րոնների և թատերախմբերի մասին, Նրանց ցանցը տարածված է թե Սովետական Հայաստանում, 
և թե նրանից դուրս՝ հայաշատ բնակավայրերում։ դՏարեգրությանը» ծանոթացող յուրաքան-
չյուր ոք լայն պատկերացում է ստանում սովետահայ թատերական մշակույթի ծավալուն տարո-
ղության մասին։ Մտածում ես՝ ամեն վայրում ու անկյունում հայ թատերական արվեստը ինչ-
քա՛ն խորն է սիրված, և որչա՛փ ամուր արմատներ է ձգել ամենուր, Սովետական իշիասն ութ յան 
պայմաններում առաջացած բարեբեր ու բարենպաստ հողը որքան ուժգնորեն է աճեցրել հայ 
ժողովրդի գեղարվեստական ընդհանուր մշակույթր։ Եվ որքան ես դարձյա1 ափսոսում, երբ տես-
նում ես բացակայությունը ահագին գործ կատարած մի ամբողջ թատերական օրգանիզմի, որ-
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պիսին է Ղզլարի մինչև 1933 թ. աշխատած հայ թատրոնը, որպիսին է 1919 թ. Թիֆլիսում 

ստեղծված «Պ րոլետկուլտօ հայկական թատրոնը, որի ղեկավարները բոլշևիկներ էին։ Հեղի-

հակն, ըստ երևույթին, չի կռահել, որ 1918 թ. Թիֆլիսում կադմակերպված аհայ աշակերտա-

ուսանողական դրամատիկ ընկերությունըо այն հնոցներից մեկն Հր, որ լուրջ ուժեր տվեց սովե-

տահայ թատերական արվեստին /Ա. Գուլակյան, Ս. Աբովյան, Սուր են Քոչարյան, Սարդիս Քո-

չարյան և ուրիշները ի Անհրաժեշտ էր վերջինիս նույնպես հիշել, մանավանդ որ այդ կազմա-

կերպությունը գտնվում էր Թիֆլիսի ամենաառաշադեմ ուժերի ազդեցության տակ, որոնք հե-

տագայում դարձան Ս ո վետական Հայաստանի կուլտուրական շինարարության ակտիվ մասնա-

կիցներէ Հետո1 չեն նշված Ղրիմի հայաբնակ վայրերում (Սիմֆերոպոլ, հեր չ, Յալթա, Թեոդոսիա, 

Տէանկո, ՛Լարս ո լ Բազար, Р ախչիս արայ, Եվպատորիա ) տրված հայկական ներկալացումներըէ 

Չի ընդգծված նաև հայտնի թատերական գործիչ Շահենի (Համ ա յակ Շ ահին յանի յ ղեկավա-

րությամբ գործած թատերախմբի գործունեությունը Արմավիրում մանավանդ* Գոն ի Նախիջևա-

նում 1920 թ. կազմակերպված հայկական դրամատիկ թատրոնի խումբը /կոչվում Էր а Հայ դե-

րասանների կոոպերատիվ միություն») քիչ ներկայացումներ չի տվելւ Սակայն аՏարեգրության» 

մեշ նրա 1920 թ. ներկա յա ցումներր նշված են իբրև ղատ-զատ թատերախմբերի ելույթներէ 

Ւնչո с ( կազմ ողը հավատացել այն մարդկանց տեղեկություններին, որոնք սիրում են այս կամ 

այն գործը անհարկի կապել իրենց սեփական անձի հետ։ Այդ նույնը նկատվում Է նաև գրքի 

այլ Է ջերումն Էլւ 

Ս՛ի թյուրիմացության պարդ արանում ևս ու ավարտենք մեր նկատողությունները։ Պետք է 

մեկընդմիշտ վերացնել այն թյուր կարծ՜իքը, թե Հայաստանի շրջանների թատերական աշխա-

տանքներն առնչված են 1930-ական թվականներին կազմակերպված «Շրջանային պրոֆեսիոնալ 

թատրոններիя գործունեության հետւ Որ այդ թատրոնները շատ խոշոր ու գնահատելի գործ են 

կատարել, որ նրանք տեղերում մեծ չափով աշխուժացրել են թատերական կյանքը, այդ ոչ ոք 

չի կարող հերք ել կամ ուրանալէ Արդարությունը պահանջում Է ասել, որ որոշ շրջաններում, հատ-

կապես 4 իրովականում, Ստեփ ան ավան ում, Գիլիջանում, Արտաշատում (նախկին Ղամ ար լու ), 

դեո քսանական թվականներին սի բոզական և կիսապրոֆեսիոնալ թատերախմբերը շատ ու շատ 

ներկայացումներ են տվել, որոնք, դժ բա խտաբար, չեն արտացոլված (Г Ս ո մետ ահ ա յ թատրոնի 

տարեգրությանս աոաջին հատորումւ 

Վերը մենք տարեգրությունն ընդհանուր կերպով արժեքավորել ենք և այն նշել, որպես մի 

կարևոր երևույթ։ Արված նկատողությունները կարծում ենք կօգնեն հեղինակին երկրորդ հա-

տորը ավելի խնամ քով մշակելու և նյութի լավ իմացությանը, հատուկ նվիրվածությանն ու տո-

կունությանը, որ հանդես Է բերել հեղինակը այս հատորը ստեղծելիս, զուգակցի առավեք բծա-

խնդրություն, խստապահանջությունւ Ինչ վերաբերում Է նկատված վրիպումներին, ապա,, 

կրկնում ենք, դրանք կարելի Է շտկել հաջորդ գրքին (Xհավելվա ծ» կցելովг 

V / Ս ԱՐԳԻՍ ՄեԼԻՔՍԵԹՅԱՆ. 


