
ՀԱՅԿԱԿԱՆ UUff ԳԻՏՈԻԹՑՈԻՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ 
И З В Е С Т И Я А К А Д Е М И И Н А У К А Р М Я Н С К О Й С С Р 

Հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն գ ի տ ո ւ թ յ ա ն & b p № 1 2 , 1 9 6 2 ОбщеСТйСИНЫС Н а у к и 

Ս». О». AbdniGjcuG 

т Գ Յ Ո Ւ Ղ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ա Ն I f h Ք Ա Ն հ Z U P S b P 

Հայ գյուղագրության պատմությունր մեր գրականագիտության տակավին 

չուսումնասիրված մարզն էէ 

Գյուղագրության, իբրև գրական դպրոցի ծնունդը, նրա զարգացմա)/ 

սոցիալ-տնտեսական պատճառների բացահայտումըճ սովետական գրականա֊ 

գիտության առաջնահերթ խնդիրներից մեկն Է։ Այդ ուղղությամբ առաջին 

րայլր մեզանում արել Է գրականագետ պրոֆեսոր Արսեն Տերտերյանր 1927 թ. 

հրատարակած <rՆկատողություններ մեր գյուղագիրների մասին» իր աշխա-

տությամբ, որտեղ ուսումնասիրության նյութ դարձնելով գյուղագրությունր, 

հեղինակը ելնում Էր նրա արդիական նշանակությունից ինչպես գեղարվեստա-

կան գրականության, այնպես Էլ հասարակական զարգացման պրոցեսր մեկ-

նաբանելու իմաստովէ <ГՀայ գյուղագիրների գրական ուսումնասիրությունը,— 

գրում Է նա,—անհրաժեշտ Է ճիշտ այնպես, ինչպես և հայ գյուղի անցյալի 

ուսումնասիրությունը 

19-րդ դարի հայ գյուղի սոցիալ-տնտեսական կյանքի պատկերը ներկա-

յացնող վիճակագրական տվյալները համադրելով գյուղագրության տվաЛ 

գեղարվեստական փաստերին, Տերտերյանը ընդգծում Է վերջիններիս ճշմար 

տացի ությունն ու համ ո գրականությունը։ Նա միաժամանակ զուգահեռներ 

անցկացնում ռուս նարոդնիկական գրողների ու հայ գյուղագիրների միջև 

նկատելով վերջինների и նրանց հետ ունեցած ընդհանրությունը, այդ համարում 

Է ոչ թե պարզապես ընդօրինակման արդյունք, այլ բացատրում Է սոցիալ-տըն-

տեսական կյանքի համանման կողմերովէ Տերտերյանը տեսավ մեր գյուղա-

գիրների յուրահատկությունը, գնահատեց կապիտալի դեմ ուղղված նրանց ան-

հաշտ պայքարրէ Նա քննադատեց նաև գյուղագիրների սահմանափակությունո 

և ցույց տվեց, որ նրանք1 շփոթելով սոցիալական պատճառն ու հետևանքը , 

կռվում Էին ոչ այնքան պատճառների, \որքան հետևանքների դեմէ 

Հարգելի գրականագետի կատարած այդ շնորհակալ աշխատանքն իր ճիշտ 

հարցադրումներով հանդերձ զերծ չէ որոշ թերություններիցt Նշենք ամենից 

առաջ այն, որ ելնելով սխալ հայեցակետից, Տերտերյանր հայ գյուղագրու-

թյան պատմությունն սկսում к անցյալ դարի 40-ական թվականներից և հաս֊ 

ր ընելով մինչև իր օրերը, Աբ ովյանից — Բակունց, գրեթե բոլորին, բացառու-

թյամբ Նար֊Դոսի և Շիրվանզադեի, համարում է հայ գյուղագիրներ, այդ 

դպրոցի գոյության շրջանը հաշվելով մոտ մեկ հարյուրամյակ, թեև իրականում ՚ 

այն ունեցել է հիսունամյա պատմ ութ յունէ Բացի այդ որոշ հեղինակների գնա-

հատելիս, հանգուցյալ պրոֆեսորր նրանց մեխանիկորեն հարմարեցրել Է նա-

րոդնիկական հայտնի թեորիայի պատրաստի սխեմաներին, մոռանալով, որ 

գրողն իր ստեղծագործության թույլ և ուժեղ կողմերով բարդ անհ ա տա կան ու-

I Ա. ՏերտԼրյան, Նկատողություններ մեր գյուղագիրների մասին, Երևան, 1927, Էջ 12f 
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թյուն է, իսկ նարոդնիկական գաղափարախոսության և հայ գյուղագրության 

փոխհարաբերության հարցը շատ առավել բարդ է, քան այն կարող է թվա։ 

ա ռաշին Հայացքից։ 

Տերտեր յանի g հետո առանձին գյուղագիրների հրատարակության առիթով, 

այդ ուղղությամբ օգտակար աշխատանք են կատարել նաև գրականագետներ 

Հարություն Մկրտչյանր2, Եղիշե Պետրոս յանը3 և Արամ Ինճիկյանը՝*։ Այսու-

հանդերձ մենք դեռևս չունենք հայ գյուղագրության պատմությունր, որի 

ստեղծման ճանապարհին մեր առա շ ծառացած, դիտական լուսաբանության 

կարոտ առաջնահերթ խնդիրներից մեկր, ինչպես ասա ցինք, նարոդնիկական 

գաղափարախոսության և հայ գյուղագրության փոխհարաբերության հարցն է։ 

Այդ հարցին պատասխանելուց առաջ անհրաժեշտ է նշել, որ նարոդնիկու-

թյունը բարդ երևույթ էր ռուս հասարակական մտքի և ազատագրական շարժ-

ման պատմության մեջ։ Լենինն այս գնահատում է որպես գյուղ՚սցիական դե-

մոկրատիայի գաղափարախոսություն և Ռուսաստանի ազու տա գրական պայ-

քարը սկսած 1861 թվականից մինչև 1895 թվականը համարում նարոդնիկու-

թյան էպոխա։ Սակայն նարոդնիկությունր չի եղել միատարր։ Նրա զարգաց 

ման մեջ նշվում է երկու էտապ, հին ռուսական կամ ռևոլյուցիոն նարոդնիկու-

թյուն (Գերցեն, Չերնիշևսկի) և ոեակցիոն նարոդնիկություն (Միխայլովսկի, 

Վորոնցովբ 

Ո՛րն էր նարոդնիկության մեջ առաջագիմականը և ո րը հետադիմականր։ 

Լենինը ցույց է տվել, որ նարոդնիկական թեորիան ուտոպիական էր իբրև 

«՚սոցիալիստական» թեորիա և ռևոլյուցիոն է եղել որոշ էտապում իր հակա-

ֆեոդալական բովանդակությամբ։ Կապիտալիզմի զա րգա ցում ր Ռուսաստա-

նում համարելով պատահական երևույթ և շրջանցելով այն, ժխտելով բուրժուա-

կան քաղաքն ու բանվոր դասակարգի ա ռաջա տա ր դերը, նա րոդնիկներր կար-

ծում էին, թե առանց կապիտալիզմի զարգացման, հենվելով լուսավորված 

գյուղացիական համայնքի վրա, կարելի է հասնել սոցիալիզմի։ Այդ գիտակ-

ցությամբ նրանք իդեալականացնում էին համայնքը, կոչևլով մտավորականս։ -

թյանր դեպի գյուղ, դեպի բուն ժողովուրդր։ Առաջադիմականը նարոդնիկների 

դեմոկրատիզմն էր։ Այն, որ նրանք պայքարում էին ճորտատիրության մնա-

ցուկների և բուրժուական շահագործման դեմ, հանուն աշխատավոր ժողովրդի 

ազատության։ Նարոդնիկներր դնում էին նաև ցարիզմ ի դեմ քաղաքական պայ-

քար ծավալելու խնդիրր, բայց մասսաների կազմակերպված պայքարի՝ ապրս-

տամբության անհրաժեշտության հարցր փոխարինում էին անհատական տե -

• ռորի պահանջով։ 

Իբրև գյուղացիական դեմոկրատիայի գաղափարախոսություն նարոդնի 

կությունն, իհարկե, չի եղել զուտ ռուսական երևույթ։ Այն պատմականորեն 

անհրաժեշտ ու անխուսափելի էր ոչ միայն Ռուսաստանի, իբրև ագրարային 

երկրի՛ այլև Անդրկովկասի և մասնավորապես Հայաստանի համար, ուր շատ 

РтЧ1 էՐ զարգացած արդյունաբերությունը, գերակշռողը՝ գյուղացիակա » 

տարրն Էր և ստեղծված Էին բոլոր պայմանների նարոդնիկական գաղափար-

ների տարածման համար։ Իսկ նարոդնիկական գաղափարների տարածողները 

2 Տե՛ս Ա. Ագապ յան ի «Երկերի ձողովածոլին» (1934) ե Հ. ճ ուղ արյան ի «Մոռաց-

ված աշխարհին» (193Տ J կցած առաջա բանն երր i 

'•> «Հայ գյուղագիրներ» ժողովածու, 1950, առա շարան ի փոխարեն» 

4 P ա ր կ ե ն ց, նորեկ, 1961, աոաշարանըւ 
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մեզանում եղան Հաչ առաջավոր մտավորականության այն ներկայացոլցի չներր, 

որոնք 70 ֊ական թվականներին՝ ընդգրկված լինելով Համ առուս ական նարոդ-

նիկական շարժման մեջէ ակտիվ մասնակցություն Էին ունեցել Մոսկվայի, 

Պետերբուրգի և այլ քաղաքների նարոդնիկական խմբերին, իսկ Հետագայում 

բանտարկվել ու աքսորվել Կ ո վկա и։ Պ ատմ ութ յունից Հայտնի Է, որ 1875 թ. 

Անդրկովկասում Հիմնադրված աոաջին նարոդնիկական կազմակերպության 

68 անդամներից Հինգը$ Հայեր Էին, որ 1881 թ. Մոսկվայի Հայ ուսանողները 

կազմակերպել Էին նարոդնիկական խմբակ «Լա յրեն ասերն երի միություն »> 

անունովt «Հա յրենասե բների մ իությունը» 1884 թ. Հրատարակեց նույնիսկ իր 

անլեգալ օրգան «Ազատության ավետաբեր» թերթը, բայց մի քանի Համար 

միայն։ Վերջապես 1882 թ. վերջին և 1883 թ. սկզբին Թիֆլիսում կազմա-

կերպվում Է անլեգալ նարոդնիկական խմբակ բացառապես Հայերից։ Խըմ ֊ 

բակի անդամներ՝ Գաբրիել (Գաբո ) Միրզոյանը, Կոստանդին Մելիքյանը, 

՝Pրի и տափ որ Միքա յելյանը, Ալեքսանդր Պ ետրոս յանր (նույն ինքը գյուղագիր 

Սանդալը), հաչա տուր Մալում յանը և Գևորգ Ղարաջյանը Հաճախ լինում Էիս 

Հայկական գավառներում, կապ պաՀպանում տեղի մտավորականության Հետ, 

տանում կուլտ ուր ֊կրթական բացատրական աշխատանք։ Այդ խմ բի նախա-

ձեռնությամբ 1884 թ. Հեկտոգրաֆի վրա տպագրվեց Նալբանդյանի «Երկրա-

գործությունը», որ նրանց Համար արտագրել Էին արՀեստավորաց դպրոցի 

սաներ՚ Միքայել ՀովՀա ննիսյանն6 ու Ալ, Ս ատ ուր յասր։ 

Հայ նարոդնիկներն, իՀարկե, չեն ծավալել քաղաքական լայն գործունեու-

թյուն։ Նրանց Համար առաջնաՀերթր Հայրենասիրական պրոպադանդան Էր: 

ՊատաՀական չէ, որ 1885 թ. փետրվարին, ի պատասխան ցարի կողմից Հայ-

կական դպրոցների փակման, խմ բակը Հրատարակում է «Հայ եղբայրներ և 

Հայ քույրեր» Հայրենասիրական ծավալուն թռուցիկըt որն ավարտվում է ցա-

րական բռնակալներին «մաՀվան վճիռ կարդալու» պաՀանջով։ Հայ նարոդ-

նիկները չունեին իրենց ինչպես քաղաքական, այնպես էլ գրական օրգանը։ 

Ընդունելով Հա կա կա պիտա լիս տա կան դիրքորոշում, նրանք իրենց պրոպագան-

դայի Համար ստիպված էին ապաստան գտնել նախ պաՀ պան ո զական «Մեղու 

Հա յա и տան ի ի a (1863—1886) և «Նոր-Գարի» (1884—1908), ապա նաև 

aՓորձի» (1876—1881), «Գործի» (Շուշի—^իֆլիս, 1882—1884), «Արձա-

գանքի» (1882—1898), ինչպես նաև «Մշակի» (1872—1920) ու «Մուրճի» 

(1889—1907) էջերում, մանավանդ որ tfon ւղա ց ի ա կան Հարցում կանգնած լ ի ֊ 

նելով ցարական ռեֆորմ ր պաշտպանելոլ դիրքերում «Մեղուն» և «Նոր-Ղարը a 

ձգտում էին ռեֆորմ ի անշեղ կենսագործմանը Հայաստանում, պաշտպանելով 

նարոդնիկական ուտոպիական Հայացքներ։ «Մեղվի» և «Նոր-Ղարի» աշխատա-

կիցներն իրենց Հրապարակախոսական և գեղարվեստական գործերում ավելր 

կամ պակաս չափով բաժանում էին նարոդնիկական այդ իշխոզ տրամ ա -

դրությունները։ 

Իբրև պատմականորեն կյանքի կոչված և իր ժամանակի Համար կենսա-

կանորեն ան Հրաժեշտ գրական դպրոց, Հայ գյուղագրությունր մ իաժամանակ 

զարգանում էր ԱրևելաՀայաստանում և ԱրևմտաՀա յա ստանում ։ Եվ որովՀետ և 

5 Հայ նարոդնիկոէթյան վերաբերյալ տվյալներր վերցրել ենք Մ. Ներսիսյանի «նարոդնի-

կական խմբակներն Անդրկովկասումо (1940) ԴՐՔԻՏ՛ 

6 Ապագա վիպասան Նար-Ղոսր։ 

Տեղեկագիր 12 — 3 
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պատմականորեն տարբեր ճակատագրեր էին վիճակված մեր ժողովրդի երկու 

Հատվածներին, այգ էլ պայմանավորեց գյուղագրության զարգացման տար֊ 

բեր րնթացքր։ Սույն հոդվածի նպատակն է շոշափել միայն արեելահայ գյու-

ղագրության զարգացման, նրա պատմության ու տեսության հետ կապված մի 

բանի առանցքային հարցեր։ 

Արևելահայ գյուղագրությունր սկիզբ է առնում անցյալ դարի 70-ական 

թվականներից, երբ Անդրկովկասում կապիտալիզմի զարգացման հետևանքով 

քայքայվում էր նահապետական գյուղն ու ծավալվում գյուղացիության պայ-

քարը։ Գյուղացիական շարժման փաստեր են մեզ հայտնի Երևանի, էջմիածնի, 

Նոր-Բայազետի և այլ գավառներից7։ Բուրժուական հարաբերությունների զար-

գացման այդ շրջանում էլ հայ իրականության մեջ ուժեղանում է հետաքրր-

քրրությունր դեպի կապիտալիզմ ի հարվածներից խարխլվող գյուղը։ Այդ ան-

հրաժեշտ նախադրյալներ է ստեղծում գյուղագրության զարգացման համարt 

Դրանում դժվար չէ համոզվել, եթե հիշելու լինենք, թե ովքե ր էին մեր գյուղա-

գիրները։ Մասնագիտությամբ բժէիշկ, իրավաբան, գյուղատնտես, իսկ հիմնա-

կանում ուսուցիչներ, որ ապրելով գավառում և ականատես լինելով այդ խա-

վար ու մոռացված աշխարհի մարդկանց անմխիթար կյանքին, դարձել էին 

նրանց վշտե րի ու իղձերի սրտացավ թարգմանր ։ 

Գյուղագրության զարգացման մյուս ազդակր նարոդնիկությունն էր։ Բայց 

որովհետև մեր գյուղա գրություն ր սկսեց զարգանալ ռուս նարոդնիկական գրա-

կանությունից մեկ տասնամյակ ուշ, ապա հասկանալի պատճառներով ժա՛-

ռանգեց այդ գրականության ոչ թե ՜ռևոլյուցիոն, այլ մանր բուրժուական ոգինհ 

Այսպիսով՝ իր ազգային երանգի մեջ լինելով նարոդնիկական գեղարվեստա-

կան գրականության տարատեսակր, մեր գյուղագրությունն իր հիմքում ունե-

ցել է զարգացման տեղական ազդակներ։ Հենց դրանով է բացատրվում գյու-

ղագրության զարգացման փաստր մեր գրականության նաև արևմտահայ 

հատվածում, որր նարոդնիկության հետ չառնչվելով հանդերձ, ի դեմս Թլկա-

տինցու, Բաշալյանի և մյուսների տվեց գյուղա գր ութ յան իր լավագույն ներ-

կա յա ցուցիչներին։ 

Րր ազգային արմատներով հայ գյուղագրությունը կապվում է մեր դասա-

կան գրականության՝ առաջին հերթին Աբովյանի, Պ ռոշյանի և Աղա յանի ստեղ-

ծագործական ավանդների յուրացման հետ, որն 'արտահայտվել է սյուժեի 

ընտրության, կերպարների ստեղծման, բարբառների և գեղարվեստական 

հնարանքների օգտագործման, ինչպես նաև ժողովրդական ստեղծագործու-

թյունից մեծապես օգտվելու մեջ, թեև գյուղագրական հերոսների գործունեու-

թյունր չունեցավ սոցիալական գիտակցված պայքարի այն բովանդակությունը, 

որպիսին ներկայացնում էր Աղա յանի Արզումանի («Երկու քույրл) և Պռոշյանի 

Հունոյի (համանուն վևպից) գործունեությունը։ 

Վերջապես չպետք է մոռանալ, որ արևելահայ գյոլղագիրներր, որոնց 

ցանկր երկու տասնյակից ավելի է, յուրովի և տարբեր չափով են բաժանել 

նարոդնիկական հայացքներն ու տրամադրությունները։ Նրանց ռեալիստա-

կան ստեղծագործությունը հաճախ էլ հակասել է այդ գաղափարներին, թեև 

նրանք բոլորն էլ հետևում էին նարոդնիկության առաջադրած аհերոսի» և <rամ՛ 

7 Տե՛ս Վ. Հ. Ո՛ շ ա ո ( ն ի, Ուրվագծեր Հայաստանի գյուղաա/iության պատմության, մաս 
Ա, 1960, (ք 265 — 2961 
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/•ոքսի)) թեորիային և մանր-բուրժուական մտավորականության հետ կապում 

գործունեության որոշակի ծրագիր, որր հանգում էր գյուղացիներին լուսա-

վորելու և նրանց իրավունքները պաշէոպանելու կոնկրետ պահանջին։ Նարոդ-

նիկական գաղափարներին արձագանքելու իմաստով լի կարելի, օրինակ, 

նույնացնել Ալ, Արարատյանի և Ագապ յանի, Տեր-Ավետիքյանի և Ադելյանի, 

՛Սա մ լա լյան ի և Մալխասյանի, Շահրիարի և Ջավախեցու, Ա. Շահնազարյանի 

և Մամիկոնյանի, ճուղուրյանի և մանավանդ Սանդալի ստեղծագործությունր, 

որը հա ւ պրոֆեսիոնալ նարոդնիկներից էր, ծավալել է քաղաքական գոր-

ծ՛ ո ւն եություն և իր գեղարվեստական ստեղծա գործ ութ յո լեներով մղել նա րոդնր֊ 

կական պրոպագանդա։ Ունենալով հասարակական ՝րնդհանուր նպատակա-

դրում, հայ գյուղագիրներր բոլորն էլ պայքարել են ճնշման ու շահագործման, 

տգիտության ու հետամնացության դեմ, ժխտել բուրժուական քաղաքակրթու-

թյունն ու բարքերը։ Այդ էլ, անշուշտ, պայմանավորել է նրանց ստեղծագոր-

ծական նմանությունները, թեև իբրև անհատականություններ նրանք անվի-

ճելիորեն տարբեր են։ Եթե այդ տարբերությունը կոնկրետացնելու լինենք վե-

րոհիշյալ հեղինակներից թեկուզ մի քանիսի վերաբերյալ, ապա պիտի ասենք, 

որ Արշակ Ագապ յանի ստեղծա գործությունր աչքի է րնկնում իր գա դա փարա-

կւսն նպատակասլացությամբ։ Իբրև ստեղծա գործող իր հասարակական իդեալ-

ներով Ագաոլյանը ոչ միայն տարբերվում, այլև անհամեմատ բարձր է մյուս 

գյուղագիրներից։ Բավական է Հիշել թեկուզ այն փաստր, որ եթե սկզբում 

իբրև նորդարական նա անհնարին էր համարում գյուղացիության հողատարա-

ծության ավելացումը ի հաշիվ ազնվականների, և Արանց ընդվզման մեջ ար-

դարացի զայրույթի վւոխաբեն տեսնում էր մանր քինախնդրություն միայն, 

ապա հետագայում Ագապյանր բացահայտում է այդ պայքարի դասակարգային 

հիմքը և գյուղի սոցիալական վերափոխման ուղիների րնտրության ճանա -

ւդարհին ապրելով ստեղծագործական էվոլյուցիա, գյուղացիներին լուսավո-

րությամբ փրկելու առաջարկից անցնում է նրանց նյութական դրությունր բար֊ 

էէոքելոլ պահանջին։ СГԻնչպես անհատի, այդպես էլ ժողովրդի բարոյականը 

սերտ կապ ունի նրա նյութականի հետ։ Նյութականը բարձրանալով[՝ բարձրա-

նում է և բարոյականը։ Յուրաքանչյուր բանիմացի պարտականությունն է,— 

ասում է նա, — աշխատել գյուղացու նյութական դրությունր բարձրացնել»6։ 

Ի տարբերություն Ագապ յանի, Ադելյանը իր ստեղծագործություններում 

ւ.յ րձա գան քելով նարոդնիկներին, իբրև գյուղափրկիչ ծրագիր առաջադրում է 

դ յուզական կոոպերացիա յի հի մնում ը, մինչդեռ ճուղուրյանի մոտ առավել 

ընդգծված է ակտիվ հերոսի և պասսիվ ամբոխի գաղափարր։ Նրա ստեղծագոր-

ծության մեջ առկա է նաև 1905 թ, ռևոլյուցիայի արձագանքը (<rՉատոյի բախ-

տի անիվը»)։ Հովհաննես Մալխասյանը իրեն հուզող հարցերի պատասխանը 

որոնում է ոչ թե քաղաքականության, այլ բարոյախոսության մեջ։ Նրա ուշա-

դրության կենտրոնում մարդն է իր հոգեբանական ուժեղ ապրումներով ու 

դգա յա կան պոռթկումներով։ Նրա ստեղծագործություններում պատկերված է 

նաև կամազուրկ և արատավոր մարդկանց ողբերգությունը Հ «Արցունքներ», 

«Հանցանք», «Անմեղ հոգին»), համեմատաբար մեծ տեղ է տրված զգայա-

ցունց տեսարաններին, կյանքի նատուրալիստական վերարտադրությանը։ 

Արշակ Շահնազարյանի գյուղագրական պատմվածքներում առաջին պլանի 

8 ((նոր-Դար», 1900, Л* 26ւ 
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վրա է մղվում անհատական տեռորր («Մացակի լոշը», «էն սև օրերից}))։ Նրա 

հարստահարված գյուղացին չապավինելով և չվստահելով օրենքին, անհրա-

ժեշտության դեպքում իր իսկ ձեռքով է տեսնում իր դատր։ 

Հիշյալ հեղինակներր իրարից խիստ տարբերվում են նաև գրական վար -

պետությամբ ու խառնվածքով։ Դրանք հայ գյուղագրության մայր գետր կագ 

մ ող տարբեր վտակներն են՝ մեկր ջինջ ու շռնդալից, մյուսը՝ պղտոր ու հան-

դարտ։ Վերջապես մեր բազմաթիվ գյուղագիրներից բոլորը չէ, որ ունեցել են 

իրենց որոշակի աշխարհայացքն ու ուրույն ձայնը, գրել սիստեմատիկաբար, 

խմել, ինչպես ասվում է, սեփական բաժակից։ Նրանց մեջ եղել են և ուղեկից • 

ներ, պատահական առիթներով գրողներ (Ս. Ումիկյան, Հ. Արղության, Ս. Տեր֊ 

Մ ելիքս ե դե կ յանց և ուրիշներ), որոնք եկել ու անցել են ոչ մի հետք չթողնելով 

ինչպես գրականության պատմության մեջ, այնպես էլ ժամանակակիցների հու-

շերում։ Բայց հենց այդ հանգամանքն էլ պարտավորեցնում է սովետական 

գրականագետներիս տալու գյուղագրության գիտական սահմ անում ր և մինչե 

այժմ պայմանականորեն «գյուղա գիր J) կոչված հեղինակների բանակից զատե-

լու բուն գյուղագիրներին, որպեսզի հերքենք այն մեխանիկական սահմանում ր 

թե գյուղա գի րը — գյուղի մասին գրողն է, թեպետ այգ, ինչպես թելադրում է 

ինքը բառը, անհրաժեշտ, բայց ոչ միակ պայմանն է։ 

Հենց սկզբից ասենք, որ գյուղադիրը կարող է լինել և բանաստեղծ, ե. 

արձակագիր, կարող է պատկերել նույնիսկ քաղաքային կյանքր, սակայն բո-

լոր դեպքերում մնալով կյանքի մակերեսային պատկերման շրջանակներում, 

չկատարելով սոցիալական խոշոր ընդհանրացումներ, գյուղագիրր ինչպես քա-

ղաքական, այնպես էլ տնտեսական ու հոգևոր կյանքի երևույթներր գնահա-

տում է սահմանափակ գյուղացու հայեցությամբ, չբարձրանալով մինչև ճրշ-

մարիտ և րնդհանրացնող արվեստը։ Ւ տարբերություն կլգւսիկ ռեալիստի, որն 

րնդհանրացումներ է կատարում զգայական ընդհանրացված կերպարների մի-

ջոցով, գյուղա գիր ռեալիստն այդ անում է հրապարակախոսական եզրակա 

ցությո լեներով, և որովհետև նա չունի կլասիկների գեղարվեստական րն դհ ան •• 

բացման ուժր, չի խորանում նաև գյուղական րնդհանրացված կերպարների 

ստեղծման մեջ։ Եվ ընդհակառակը, մ եգանում քիչ չեն դեպքեր, երբ առանձին 

հեղինակներ (Մուրացան, Թուման յան) գյուղագիրներ չլինելով հանդերձ, 

իրենց մեծ տաղանդի շնորհիվ ստեղծել են գարեվերջի հայ գյուղի սոցիալական 

կյանքր պատկերող չգերազանցված գործեր։ Մուրացանն, օրինակ, ցույց տվեո 

հայ գյուղի շերտավորման ու քայքայման ողբերգական լինելը ոչ միայն ան-

հատի, այլև գյուղական ամբողջ հասարակության սոցիալական դիմանկար;» 

փոխելու իմաստով։ ճիշտ է, նա էլ գյուղագիրների նման ազգի հիմքը համա-

րում էր գյուղացուն, հայրենիքի հիմքը՝ գյուղը, և այդ գիտակցությամբ կոչ 

անում մտավորականությանը, փրկելու հայրենիքի խարխլվող շենքը, բայց և 

այնպես Մուրացանր գյուղագիր չէր։ Նա զյուղագիր չէր „չ միայն այն պատ-

ճառով, որ ի վերջո հրաժարվեց գյուղափրկիչ իր միամիտ ծրագրերից, ոչ 

միայն այն պատճառով, որ իր ստեդծագործության հիմնական մասով վեր-

արտադրում էր քաղաքային կյանքն ու պատմական անցյալր, այլ առավելա-

պես այն պատճառով, որ նրա գյուղական պատմվածքները իրենց ռեալիզմի 

րնդհանրացնող ուժով և արվեստի գերազանց մակարդակով պատռում էիս 

գավառայնության գորշ քողը, դուրս գալիս համազգա յին-համամ արդկա յին 

ասպարեզ։ Ի տարբերություն գյուղագիրների, Մուրացանի հերոսները չէին 
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)ւիոթվում ոչ միմյանց, ոչ Էլ ուրիշների Հետ։ Նրա «Նուի ագռավը» դարձավ 

ււչ միայն իր սեփական Հերոսին, այլև առՀասարակ գյուղին խորթացած մ տա -

վորականին բնութագրող մի Հատուկ անուն, որի երկվորյակներին ամեն քայ-

I ափ ո խում կարելի Էր Հանդի պել կյանքում ։ Այդ Հանգամանքն Էլ պայմանա-

վորեց Նոյի ագռավ֊Վանոլ անմաՀությունր ի Հակակշիռ գյուղագրական շատ 

Հերոսների, որ մեռնում Էին իրենց Հեղինակներից Էլ ա ռաշ։ 

Այսպիսով, ինչպես իր ողջ Հայեցությամբ, այնպես Էլ արտացոլման մե-

թոդով Մուրացանր կապվում Է ոչ թե մեր գյուղագրության, այլ կլասիկ դրա-

կանության ավանդների Հետ։ Ր դեպ, կարելի Է ցույց տալ և Հակառակ պրո -

ր.եսը, երբ մեր Հեղինակներր ԼՍանդալ, Ս ամ իկոն յան, Մալխասյան) պատկե-

րում են քաղաքի, նույնիսկ բանվորի կյանբը («Վիշապ», aԿյանք և փող», 

՛Ավաղի վրա»), բայց չՀաղթաՀարելով գյուղական Հայեցությունն ու գյուղա-

/՛՛բության կաշկանդիչ նորմաներր, չեն Հասնում ոեալիստական արվեստի 

րարձր մակարդակին։ 

Հաջորդ խնդիրը՝ գյուղագրության մեր գրականության պատմության մեջ 

խաղացած դերի լուսաբանումն Է, որովհետև գրականության զարգացման 

յէնդՀ անուր պրոցեսում անժխտելի Է գյուղա գրության և' պա տ մ ական, և' գե-

ղարվեստական նշան ա կութ յունր ։ 

Ինչպե и տեսանք, իրենց Հասարակական իդեալներով, կյանքին ներկա 

յացրած պահանջներով, գյուղագիրներր Հիմնականում քիչ են տարբերվում 

մ իմ յանցից։ Սրանց Հատուկ են այն Հակասություններն ու սաՀման ափ ակ ու-

թյունները, որ բնորոշ Էին մեր գյուղացիությանն ու նրանց շաՀերի արտահայ-

տիչ Հայ նարոդնիկներին։ Այդ արտահայտվել Է աոաջին Հերթին տեղայնու-

թյան մեջ։ Նյութի րնտրության իմաստով գյուղագիրներր կաշկանդված Էին 

ոչ միայն Հայրենի գավառի, այլ երբեմն նաև սոսկ ծննդավայրի սաՀմ աննե-

րում, թեև նրանց շոշափած Հարցերը դուրս Էին գալիս նարոդնիկական գա-

ղափարախոսության նեղ շրջանակներից, հաճախ Էլ Հակադրվում նրանց։ Հա֊ 

// ար ա կա կան կյանքին արձագանքելու անՀրաժ եշտությամ բ գյուդադիրներր դի-

մում Էին Հրապարա կա խոս ութ յան ժանրին, ստեղծելով կիսաՀրասլարակախո֊ 

ասկան֊ կիսա գեղարվեստական բնույթ ի գործեր, որտեղ Հրապարակախոսա-

կան տարրը իշխում Է երկի գեղարվեստական Հենքի վրա։ Այդ երկերում գե֊ 

ւրսրվեստական պատկերն ու Հրապարակախոսի դիպուկ խոսբը միշտ չէ, որ 

ձուլվում են իրար, իսկ կոնֆլիկտներն ունենում են ավելի սոցիալական, քան 

Հոգեբանական Հիմք։ Այդ պատճառով նրանց մեջ առավել Հաջողված են սոցիա-

՛ական, քան Հոգեբանական տիպ երր։ Նույնիսկ գլխավոր Հերոսներր, քիչ բացա-

սությամբ, զուրկ են լինում ներքնաշխարհից։ Պատմվող նյութի հավաստիղւթյու՜ 

նր շեշտելու նպատակով գյուղա գրական գործ երում իբրև երկի հերոս Հաճախ 

հանդես Լ գալիս Հեղինակն ինքը, լույս սփռելով դեպքերի ու դեմ քերի վրա։ 

Գյուղագիրներին մեծ մասամբ զբաղեցնում է ոչ թե մի կոնկր/ւ՛) անՀատի, այլ 

գյուղական ամբողջ համայնքի ճակատս։գիլ։ը, նրա սոցիալական ծանր կյան-

րր։ Ուստի գյուղագրության ուժը գյուղական կենցաղի և գյուղացու Հոգեբա-

նության ճշմարտացի վերարտադրության, а գյուղական մասսայի պոտենցիալը л 

դնաՀատելու մեջ Լ։ Գյուղագիրների անկեղծ ժողովրդայնությամբ է պայմա-

նավորված նաև կյանքի ռեալիստս։կա՛ն մեկնաբանումր, սոցիալական Հակա-

սությունների դրսևորումը ։ 

ճիշտ Հ, ռեալիստական րնղհտնրասման ւոեսւսկետից գյուղագիրները 
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չհասան իրենց ուսուցիչներ Աբովյանին, Պռոշյանին ու Աղա յանին, սակայն 

գյուղական կյանքի առանձին մանրամասն երի նկարագրության մեջ նրանք 

նույնիսկ առաջ անցան իրենց ուսուցիչներից և տարբեր դիտակետերից պատ -

կերելով այգ կյանքը, ստեղծեցին գյուղական միջավայրի ավելի ամբողջա-

կան և բազմերանգ պատկերներ։ Այնպես որ, եթե գյուղագիրների գեղա րվես. 

щական արժեքը հարաբերական է> կախված նրանց վարպետության աստի-

ճանից՚, ապա պատ մ ակ ան-ճանաչողական արժեքը բացարձակ է։ 

Ի դեպ, առիթից օգտվելով ասենք, որ գյուղագրական այգ ռեալիզմը 

գրականության մեջ տիրապետություն հաստատած քննադատական ռեալիզմիդ 

որակապես տարբերվող մասնակի մեթոդ էր, որբ հանդես գալով բիլւտ նահա-

պետականության քննադատությամբ, միաժամանակ արտահայտվում էր հօ -

գուտ նրա անհետացող, բայց սրբագործված նորմ աների։ Հետևաբար) ունե-

նալով իր նախորդի մտրակող թափր, գյուղա գրական ռեալիզմը չուներ նրսւ 

րնդհանրացնող ուժր։ 

Իբրև ռեալիստական գրականություն՝ գյուղա գրությունն իր տեսակի մեу 

տենդենցիոզ է, այն տարբերությամբ միայն, որ այստեղ տենդենցր ոչ թ՛-

զգուշությամբ թաքցվում, այլ բացահայտորեն մատուցվում է։ Ավելին. առա9 

մղելով գաղափարր, գյուղագիրը հաճախ արվեստին տալիս է երկրորդական 

տեղ, որր պայմանավորում է նրանց երկերի գեղարվեստական մշակվա ծութ յան 

և չափի զգացման պակասը, գրական թափթփվածությունը, կյանքի լուսա-

նկարչական վերարտադրությունր, նատուրալիզմին տուրք տալր և այլնւ 

Կյանքի գեղարվեստական մեկնաբանումը նման դեպքում փոխարինվում է 

ազգագրությամբ կամ թե՝ տեղի տալիս մերկ փաստագրության։ Բայց բոլոր 

դեպքերում հավատարիմ ռեալիզմի սկզբունքին, նրանք իրենց նկարագրու-

թյունների մեջ երբեք չեն իդեալականացնում պարսավելին կամ գունազար-

դում կյանքի մռայլը։ Ընդհակառակր. գյուղագիրներր դատապարտում են ո 

միայն իշխանավորի վայրագությունր, այլև համարձակ ցույց տալիս ժողո-

վբրդի բացասական հատկությունները, որ պայմտնավորված էին նրա նյու-

թական ու հոգ ևոր կյանքի անմարդկային մա կարդակով։ 

Հանդե и գալով կապիտալիզմի բուռն զարգացման շրջանում, մեր գյուղա-

գիրներր չըմբռնեցին, իհարկե, նրա պատմական-առաջա գիմ ական դերը։ Կա-

պիտալիզմը գնահատելով միակողմանի՝ սոսկ դավա ռում գործած նրա սո-

ցիալական չարիքի և նահապետական բարոյականության վրա ունեցած բա-

ցասական հետևանքների մասշտաբով, գյուղագիրները պատերազմ հ այտ ա ֊ 

րարեցին կապիտալիզմի կործանարար հետևանքներին։ Նրանք առավել և и 

չհասկացան պրոլետարիատի պատմականորեն առաջադիմական դերը, ուստի 

բանվորին կամ չէին տեսնում կամ պատկերում էին կյանքի հատակում—ան-

բարոյականության ու հարբեցողության որջերում (Շահնազարյան, Շահրիար )։ 

Սահմանափակ իրենց աշխարհայացքով, գյուղագիրներր կապիտալիզմ ի 

գյուղ թափանցելը համարում էին ոչ թե հասարակության օրինաչափ զար-

գացման արդյունք, այլ արտաքին բացասական ազդակների հետևանք և հնա-

րավոր համարում այդ բացասական երևույթների դեմ պայքարելը՝ առանց բուս 

Հասարակության հիմքերին կպչելու։ Թեև կապիտալիզմի քննադատության 

մեջ գյուղագիրներն անհետևողական էին, բայց և այնպես բացահայտն ցին 

նրա հիմնական խոցերն ու արա տները, ոգևորեցին գյուղացիության պա լ ֊ 

քարբ ընդդեմ կապիտալիստական ճնշման ու ֆեոդալական մնացուկների։ 
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Հենց դրանով նրանք պատմականորեն կատարեցին դրա կան-առաջադիմական 

խոշոր դործ։ 

Հայ գյուղագիրներր ոչ միայն չողջունեցին կապիտալիզմի մուտքր, այլև 

նրանցից ոմանք, նրան Հակադրվելու անՀրաժեշտությամ բ սկսեցին իդեալա-

կանացնել գյուղական Համայնքր իբրև մարդկանց աղքատության ճիրաննե-

րից և կապիտալիզմի բացասական մյուս ազդեցություններից փրկոզ միակ 

Հուսալի ապաստան։ Ի դեպ, Համայնքի այդ իդեալականացումը որոշ Հեղի-

նակների մոտ ըստ էության ոչ թե նաՀանջ էր ռեալիզմից, այլ յուրովի բողոք 

բուրժուական Հասարակության դեմ, քանդի դրանով նրանք, ի վերջո, արտա-

հայտում էին Հա սա րակութ յտն վերափոխման իրենց ձգտում ը, բայց քաղաքա-

կանության մեջ առաջ նայելու փոխարեն նայելով Հետ, Հակադրվում էին պատ-

մության առաջատար տենդենցներին։ Բայց ՛այդ, ինչպես տեսանքt գյուղա-

գիրների ոչ թե Հանցանքը, այլ ակամա դժբախտությունն էր միայն։ Այնուա-

մենայնիվ կասկածից վեր է, որ գյուղա գրությունն իր բոլոր թերություններով 

Հանդերձ, մեր իրականության մեջ նպաստել է քննադատական ռեալիզմի 

զարգացմանը, բերել որոշ նորույթներ նաև ժանրային իմաստով (գյուղական 

պատկեր, գյուղական զրույց, գյուղա կան պոեմ և այլն), պատասխանել ժա-

մանակի Հուզող շատ Հարցերի։ Իսկ եթե այն Հաճախ չի էլ կարողացել լիովին 

լուծել առաջադրված խնդիրները, գոնե սևեռել է ընթերցողի ուշադրությունր 

նրանց վրա, ՀրաՀրել կրքեր, բախել կարծիքներ, գյուղի փրկությունր դարձրել 

օրակարգի առաջնաՀերթ Հարց։ ԱՀա ինչու Պլեխանովի ռուս նարոդնիկական 

գրականությանը տված այն բարձր և ճշմարիտ գնաՀատականը, թե՝ «մեր նարոդ-

նիկական բելետրիստիկան լիովին ռեալիստական Նրա ռեալիզմը ջերմաց-

ված է զգացմունքով, տոգորված գաղափարովՄասնագիտական ոչ մի Հետա-

զոտություն չի կարող փոխարինել նրանց նկարած ժողովրդական կյանքի 

•պատկերներին»^, վերաբերում է նաև Հայ գյուղագրության լավագույն ստեղ-

ծագործություններին, որոնք իրենց ռեալիստական, գրեթե «փաստականо 

ճշտությամբ մեր ժողովրդի անցյալ դարի 70—900-ական թվականների կյանքի 

գեղարվեստականորեն Հուզիչ, պատմականորեն ցնցող վավերագրեր են։ Բայց 

այս չի նշանակում, իՀարկե, թե իր կեսդարյա գոյության շրջանում Հայ գյու-

ղագրությունը միշտ եղել է միատարր, և թե 70—80-ական թվականների մեր 

գյուղագրությունը որակապես չի տարբերվել 900-ական թվականների գյուղա-

•դրությունից։ Այդ տարբերությունը ակնբախ է և պայմանավորված նարոդնի-

կական գաղափարախոսության կրա խով։ 

Ամբողջ Հարցն այն է, որ 90-ական թվականներին, երբ Հանդես եկավ 

պրոլետարիատը՝ սոցիալիստական գաղափարախոսության և դասակարգային 

պայքարի իսկական կրողը, երբ վերջնականապես սաՀմ անա զա տվեցին դեմո-

կրատական ու սոցիալիստական ուղղությունները, մարքսիստները պայքար 

ւկսեցին ոեակցիոն նարոդնիկության, իբրև բանվորական շարժման և մարք-

սիզմի գաղափարների տարածման արգելակողների դեմ։ 90-ական թվական-

ների նարոդնիկությունը կորցնում է իր նախկին ոևոլյուցիոն ուժը և գյուղա-

ցիական դեմոկրատիայի գաղափարախոսությունից վերածվում լիբերալ բուր-

ժուական գաղափարախոսության։ Գաղափարախոսության մեջ առաջացած այս 

9 Г. В. П л е х а н о в , Избранные философские произведения, Москва, 1958, т . V. 
с т р . 47. 
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վերասերումը արտահայտվում է նաև գեղարվեստական գրականության իբրև՝ 

հասարակական գիտակցության ձևի մեջ։ Իսկ դրա արդյունքը չինում է այն* 

որ 80—90-ական թվականների ոուս նարոդնիկ գրողներր չկարողանալով բա-

ցատրել հասարակական զարգացման օրինաչափ պրոցեսր, նահանջում էիս 

ռեալիզմից, տուրք տալով ռոմանտիզմին։ Այդ հանգամանքը նկատելի է ռուս 

նարոդնիկ գրողներից հատկապես Նաումովի, Ս. Կարոնինի և Ն. Ալատովրատ-

սկոլ ստեղծագործության մեջ։ Նույն օրինաչափությամբ 90-ական թվականնե-

րին հայ գյուղագրությունն էլ ապրում է գաղափարական ու ստեղծագործական֊ 

նահանջ։ Եվ պատահական չէ օրինակ, որ եթե Սանդալի գյուղ մեկնող ՀերԽսը 

համոզված իր դավանած գաղափարների անսխալականության մեջ՝ հասնում՛ 

էր ինչ-որ արդյունքների feeՓոքրիկ աստղ»), ապա Բաբկենցի, Ան. Աբովյաեի 

և ճուղուրյանի հերոսների գործունեությունը ոչ միայն չի պսակվում նույն ա 

տիպ հաջողությամբ, այլև նրանք ապրում են իրենց փայփայած պատրանքների-

խորտակման ողջ սարսափն ու ծանրությունը, դիմադարձ լինում դեպի նոր գա-

ղափարներ ( ճ ուղուր յան )։ 

Ահա ինչու, անցյալ դարի 70-ական թվականներից պատմական անհրա-

ժեշտությամբ կյանքի կոչված հայ գյուղագրական դպրոցր կարողացավ հա-

րատևել փաստորեն մինչև մեր դարի տասական թվականները, որի$ Հետո 

սպառած իր նարոդնիկական Լիցքն ու չդիմանալով քննադատական ռեալիզմի 

տիրապետության շրջանում առաջացած գրական ուժեղ մրցակցությանը, իյԻ 

50-ամյա գործունեությունից Հետո Հոգևարք ապրեց, թեև նրա աոանձին ներ-

կայացուցիչներ (Մալխ աս յան, ճուղուրյան, Շահնա զար յա ն) շարունակեցին* 

ստեղծագործէւ/ նաև սովետական շրջանում։ 


