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1Ь. Գ , Սահ ակ յաճ 
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Հետպատերազմյան տարիներին թուրք պատմաբանների ու քաղաքա-

կան գործիչների Հրատարակած բազմաթիվ աշխատություններում, պատմսւ-

թյան դասագրքերում ու մեմուարային բնույթի գրականության մեշ մեծ տեղ 

կ Հատկացված երկրորդ Համաշխարհ ալին պատերազմի տարիներին Թուրքիայի 

վարած արտաքին քաղաքականության Հարցերին, որոնք քննարկվում են գե-

րազանցապես սովետա - թուրքական Հարա բերությունների տեսանկյունից* 

ք՛՛ուրք Հեղինակների Հետապնդած Հիմնական նպատակն է « ապա ցուցել» t թև 

Թուրքիան երկրորդ Հ ամ աշխարՀա յին պատերազմ ի ամբողջ ժամ անակաշըր-

fանում՝ ինչպես 1939—1941 թթ., այնպես էլ ՍՍՌՄ-ի վրա ֆաշիստական 

Գերմանիայի ուխտադրուժ Հարձակումից րնդՀուպ մինչև Հայրենական Մեծ 

պատերազմի վերջը Սովետական Միության նկատմամբ վարել է միանգամայն 

(ոյալ, անկեղծ քաղաքականություն և մինչև վերջը Հավատարիմ է մնացել իր 

կողմից ստանձնած պայմանագրային պարտավորություններին։ Ղեռ ավելին, 

թուրք 1զատ մարանները պնդում են, որ պատերազմի տարիներին Թուրքիայի 

գրաված «չեզոք» դիրքը մեծապես օգնել է Սովետական Միությանը և նպաս-

տել Հայրենական Մեծ պատերազմում սրա ձեռք բերած ՀամաշխարՀայիե 

պատմական Հաղթանակինt Այսպես, թուրք պատմաբան ՅաՀյա Օկչուն «Թուրք-

ռուսական պատերազմների պատմությունը» խորագիրր կրող գրքում Հատուկ 

զ/ախ է Հատկացրել «՛Թուս ա կ ա՛ն քաււլթանակին թուրքերի ց ո ւ յ ց տ վ ա ծ օ գ ն ո ւ -

թյսւսբ} (ընդգծումը մերն է — Ո*. Ս . ) : Հակա սովետական ոգով գրված և մինչև 

վերջը Հակագիտական այս աշխատության մեջ Հեղինակր պատմական իրա-

կանության խեղաթյուրումը Հ^սսցրել է այն աստիճանի, որ 2-րդ Հա մա շ-

խարՀային պատերազմը Համարում է ոչ պվելի, ոչ պակաս, քան «բոլշևիկյան 

ղեկավարների ստեղծագործություն» և պնդում, թե նրանք «լուրջ և իսկական 

խաղաղություն Հաստատելու նպատակ չունեին» և այդ պատճառով «խաղա֊ 

ղուՔյանր անկեղծորե ՛ն ձգտող» Արևմուտքի Հետ ճակատ չկազմեցին^ t 

Թուրք Հեղինակների աշխատություններում խեղաթյուրվում են 1939 թ* 

սեպտեմբեր-Հոկաեմբեր ամիսներին Մոսկվայում տեղի ունեցած սովետա-

թուրքական բանակցություններրt Ղրանց ձախողման մեղքը թուրք պատմա-

բանները փորձում են բարդել Ս ովետական Միության վրա2, միաբերան աղմը՛ 

1 Y a l l y a O k f u , TUrk-Rus mlicadeles i tarihl. Ankara , 1949, s. 197. 
2 Տե՛ս Y a h y a О k g u, s. 189; Prof. Dr. Co$kun Ugok, Siyaal tarih dersleri, Anka-

r.i. 1957, s . 377; Dr. Ahmet §Ukrfl Esmer , S lyas I Tarlh ( 1 9 1 9 - 1 9 3 9 ) , Ankara , 1953. s . 255 ; 

A. HalUk Olman, TOrk-Sovyet mUnasebetlerl (1923—1960), . F o r u m - , 15 A g u s t o s I960, 
sayi 153, s. 10; Tahsin Onal, 1700 den 1958e kadar TUrk s iyast tarih. Ankara. 1958, $.297; 
Prof. Enver Zlya Karal , TUrklye CUmhuriyeti tarthi ( 1 9 1 8 - 1 9 5 3 ) . Istanbul, 1958. s. 211. 



4 Ո՛. Գ. Սահակյան 

կեչով այն մասին, թե 1939 թ. Մոսկվայի բանակցությունների ժամանակ 

Սովետական կառավարությունը ձգտում էր վերադառնալ նեղուցների հարցում 

ցարիզմի վարած իմպերիալիստական քաղաքականությանը, նեղուցների վրա 

հսկողություն հաստատել և այլն։ «Սարաշօղլուի ուղևորությունը, — գրում է 

Քըլըէը՛—ակներև դարձրեց, որ ՍՍՌՄ֊ը մտադիր չէր բարի կամքի վրա հիմ-

hpված համաձայնագիր ստորագրելն։ 

Ուրիշները (պրոֆ. էսմեր, պրոֆեսոր Րւչոկ, Մյուքերրեմ ւԲ յա մի լ Սու, 

Քարփաթ) Սովետական Միությանր մեղադրում են երկդիմի քաղաքականու-

թյան մեշ, մինչդեռ Թուրքիան, նրանց կարծիքով, Մոսկվայի բանակցություն-

ների ժամանակ շիտակ և անկեղծ աոաշարկներով հանդես եկավ։ 

Այժմ տեսնենք, թե իրականում ինչպե՛՛ս են ընթացել 1939 թ. սովետա֊ 

թուրքական բանակցությունները, ի՛նչ նպատակներ էին հետապնդում բա֊ 

նակցող կողմերը։ 

Ինչպես հայտնի է, 1939 թ. մարտին Մոսկվայում սկսված անգլո-ֆրանս-

սովետական բանակցությունների ժամանակ ակնհայտ դարձավ Անգլիայի և 

Ֆրանսիայի իմպերիալիստական շրջանների մտադրությունը հասկացնել ֆա-

շիստական Գերմանիային, որ իրենք ամենևին էլ չեն պատրաստվում ռազմա-

կան դաշինք կնքել ՍՍՌՄ ֊ ի հետ։ Լոնդոնում գերմանական դեսպան Դիրքսենը 

իր կառավարությանր ներկայացրած գաղտնի զեկուցագրում հաղորդում էր, 

որ արևմտյան տերությունների կողմից այդ բանակցությունները. նպատակ 

ունեն «որոշել Սովետական Բանակի մարտունակությունը» և ոչ թե օպերատիվ 

համաձայնագրեր կնքեք։ 

Սովետական կառավարությունը հսկայական եռանդ գործադրեց, որպեսզի 

արևմտյան տերությունները և ա ռաշին հերթին Անգլիան ու Ֆրանսիան մաս-

նակցեն հիտլերյան ագրեսիայի դեմ բոլոր շան քերի միավորմանը։ ՍակայԱ 

վերջիններս, իրենց հակասովետական ձգտումներով տարված, րնդհակառակր, 

նպաստեցին գերմանական ֆաշիզմի իմպերիալիստական պլաններին դիտա-

վորյալ կերպով ձախողելով 1939 թ. մարտ-հուլիս ամիսների Մոսկվայի բա-

նակցությունները} 

Ինչպես նշվում է c(Պատմության կեղծարարները» պատմական տեղեկան-

քում , «Անգլիան ու Ֆրանսիան ԱՄՆ֊ի կառավարող շրշանէն երի պաշտպանու-

թյամբ, 1939 թ. գարնան ու ամռան ճակատագրական ժամանակաշրջանում, 

երբ պատերազմր կանգնել Էր դռան շեմքին, շարունակում Էին իրենց քաղա-

քական նախկին գիծր։ Ղաա հիտլերյան Գերմանիային պրովոկացիոն կերպով 

Սովետական Մ իության դեմ լարելու քաղաքականություն Էր, որ խա բե ութ յահ 

համար քողարկված Էր ոչ միայն Ս ո վետ ական Միության հետ համագործակ-

ցելու փարիսեցիական ֆրազներով, այլև ինչ-որ ոչ-բարդ դիվանագիտական 

մ աներներով, որոնք կոչված Էին ժողովուրդներ ի հասարակական կարծիքից 

թաքցնելու անցկացվող քաղաքական կուրսի իսկական բնույթր» 

Վերջնականապես համոզվելով, որ արևմտյան տերությունները մտադիր 

չեն ՍՍՌՄ-ի հե տ որևէ համաձայնագիր կնքել գերմանական ագրեսիայի դեմ, 

3 A 11 e ա ս г К 11 j с, Turkey and the World. Washington, 1959, p. 79. 
4 «Документы и материалы кануна второй мировой войны», т. II. Госполитиэдач, 

М., 1948, д. № 21, стр 117. 
5 « Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն կեղծարարները» (պատմական տեղեկանք), ձայպետՀրատ, Երևան, 1948. 

կ 35—36, 



Ս ո վ ե տ ա ՛ թուրքական հարաբերություն, ն են դա փոխ ում ր թուրք պատմագրության մեգ Ц 

Սովետական Միությունը, ելնելով իր անվտանգությունն ապահովելու ու երկրի 

պաշտպանունակությունը ամրացնելու շահերից, ստիպված էր 1939 թ. օգոս-

տոսի 23-ին չհարձակման պակտ ստորագրել Գերմանիայի Հետ։ Դրանով իսկ 

ձախողվեց արևմտյան տերությունների Հետապնդած Հիմնական նպատակը՝ 

հիտլերյան ագրեսիան ուղղել դեպի արևելք՚ ՍՍՌՄ-ի դեմ։ 

1939 թ. սեպտեմբերի 1-ին ֆաշիստական Գերմանիան Հարձակվեց Լե-

հաստանի վրա։ Անգլիան ու Ֆրանսիան անմիջապես պատերազմ Հայտարա-

րեցին Գերմանիային և այդպիսով մարդկությունը ներգրավվեց Համ աշխար-

հային երկրորդ պատերազմի մեջ։ Դեպքերի նման ընթացքը, ինչ խոսք, բոլո-

րովին ձեռնտու չէր արևմտյան իմպերիալիստական տերություններին, նրանց 

խաղաթղթերը խաոնվեցին։ Սակայն Անգլիայի ու Ֆրանսիայի կառավարող 

շրջանները դրանից Հետո էլ չՀրամարվեցին իրենց Հակասովետական պլան-

ներիցI Արևմտյան դիվանագիտությունը փորձեց «մյունխենյան գործարքը» 

մի այլ ձևով կրկնել օգտագործելով Թուրքիային։ 1939 թ. սեպտեմբերի 25-ին 

ՍՍՌՄ-ի Հետ փոխ ադարձ օգնության պայմանագիր կնքելու նպատակով բա-

նակցություններ վարելու Համար Մոսկվա ժամանեց Թուրքիայի արտաքին 

գործերի մինիստր Շ. Սարաջօղլուն։ Ինչպես Հետագայում Հաստատվեց, անգլիա-

կան դիվանագիտությունը նպատակադրվել էր Ս ովետական Մ իության ու 

Գերմանիայի միջև անՀապաղ զինված րնդհարում առաջ բերել զուգաՀեռ 

պակտերի սիստեմի օգնությամբ սովետա-թուրքական և անդլո-ֆրանս-թուր-

քական։ Նախքան Սարաջօղլուի Մոսկվա գալը արդեն ստորագրվել էին փոխա-

դարձ օգնության պայմանագրեր մի կողմից Անգլիայի ու Թուրքիայի f1939 թ• 

մայիսի 12-ին ) և մյուս կողմից Ֆրանսիայի ու Թուրքիայի միջև (1939 թ. 

հունիսի 23-ին)։ Անգլիայի, Ֆրանսիայի ու Գերմանիայի միջև պատերազմա-

կան վիճակի առկայության պայմաններում Թուրքիայի ու ՍՍՌՄ-ի միջև փո-

խադարձ օգնության պայմանագրի ստորադրումը անխուսափելիորեն զինված 

րնդհարում առաջ կբերեր Ս ովետական Մ իության ու Գերմանիայի միջև, 

այսինքն հենց այն, ինչի ձգտում Լին ագրեսիայի սանձազերծման գլխավոր 

\րահրողսերրճ Անգլիան ու Ֆրանսիան, ինչպես նաև Թուրքիան։. 

Սովետական կա ոավա բութ յունր ժամանակին և ճիշտ կռաՀեց անգլո-

ֆրանս֊թուրքական դիվանագիտությանդ այդ նոր քայլը։ Նա Թուրքիային առա-

ջարկեց կնքել փոխադարձ օգնության վերաբերյալ երկկողմ անի պակտ, որը 

պիտի սաՀմանափակվեր Սև ծովի և նեղուցների շրջաններով, գտնելով, որ 

այդպիսի պայմանագրի ստորագրումը ՝չի կարող ՍՍՌՄ-ին մղել այնպիսի 

գործողությունների, որոնց հետևանքով նա կներգրավվեր զինված րնդՀար-

մ ան մեջ Գերմանիայի Հետ։ Երկրորդ առաջարկությունր, որով Ս ովետական 

Միությունը Հանգես եկավ Մոսկվայի բանակցությունների ժամանակ, դա այն 

էր, որ ՍՍՌՄ-ր Թուրքիայից երաշխիք էր պահանջում, որ պատերազմի սպաո-

ն ալիք ի դեպքում վերջինս ոչ-սևծովյան տերությունների ռազմ ան ավելէին թույլ 

չի տա անցնել Բոսֆորը և մտնել Սև ծովը։ Թուրքական պատվիրակությունը 

մերժեց ՍՍՌՄ-ի այս երկու վերապահումներն Էլ «և այդպիսով պակտի կնքումն 

անհնարին դարձրեցւ>®յ • 

Ինչպես տեսնում ենք 1939 թ. սովետա-թուրքական բանակցությունները 

6 Доклад Председателя Совнаркома С С С Р на внеочередной сессии Верховного Со-
вета СССР первого созыва. «Известия», 1. XI 1939. 
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ձախողվեցին ամենևին ոչ Սովետական Միության մեղքով, մի բան, որ փոր՛ 

ձու մ են <rՀաստատելi) թուրք պա տմաբաններր։ Ղրանց ձախողման պատճաոր 

հենց Թուրքիայի գրաված դիրքն էրէ 

Պետք Է ասեի որ թուրք Հեղինակների այն Հերյուրանքը, թե իբր Սովետա-

կան Միությունր բանակցությունների ժամանակ պահանջում Էր վերանայել 

նեղուցների ռեժիմի վերաբերյալ 1936 թ. Մոնտրեում կնքված միջազգային 

կոնվենցիան՜, Համառորեն շրջում Էր արտասահմանյան մամուլի Էջերում 

դեռևս այն ժամանակ՝ բանակցություններից անմիջապես Հետո։ Սարաջօղլուի 

վերադարձից Հետո արևմտյան թերթերը աղմուկ բարձրացրին ՍՍՌՄ ֊ ի դեմ՝ 

վերջինիս մեղադրելով նեղուցների Հարցում արտոնյալ իրավունքներ պահան-

ջելու և Մոնտրեի կոնվենցիան հօգուտ իրեն վերանայելու մեջ։ Սովետական 

կառավարությունր վճռականորեն Հերքեց արտ աս ահ մ ան յան մամուլի Հերթա-

կան այդ զրպարտությունր, որակելով այն որպես <гՀերյուրանք և կեղծիքЯ8/ 

Սարաջօղլուի Մոսկվա կատարած ուղևորության Հե տ կապված Արևմուտքի 

տերությունների Հակասովետական մտադրություններն ակներև դարձան 

անգլո-ֆրանս-թուրքական պայմանագրի ստորագրությամբ։ 

1939 թ. Հոկտեմբերի 19-ին, չսպասելով նույնիսկ իր արտաքին գործերի 

մինիստրի վե՛րադարձին (երբ նա դեռ ճանապարՀին Էր), թուրքական կառա-

վարությունը Անկարայում Անգլիայի ու Ֆրանսիայի Հետ ստորադրեց փոխա-

դարձ օգնության պայմանագիրէ որը նախատեսում Էրէ 

1. Օդն ություն Թուրքիային Անց/իա յի և Ֆրանսիայի կողմից այն դեպ-

քում, аեթե Թուրքիան ներգրավվի պատերազմ ական գործողությունների մեջ 

եվրոպական տերության Հետ՝ այդ տերության կողմից Թուրքիայի դեմ կա -

տարած ագրեսիայի Հետևանքովս։ 

2. Օգնություն Թուրքիայի կողմից այն դեպքում, аեթե եվրոպական տե-

րության կողմից կատարված ագրեսիայի ակտը Հանգեցնի պատերազմի Մի-

ջերկրական ծովի գոտում, որտեղ կներգրավվեն Ֆրանսիան և Մ իա ց յալ Թա-

գավորությունը)) և, միաժամանակ, օգնություն Ֆրանսիա յի և Անգլիայի կող-

մից, «եթե եվրոպական տերության կողմից կատարված ՛ագրեսիա յի ակտը 

Հանգեցնի պատերազմի Միջերկրական ծովի գոտում, որտեղ կներգրավվի 

ԹուրքիանD և այլն**։ 

Անգլո-ֆրանս-թուրքական պայմանագրի Հակասովետական ուղղվածու-

թյան մասին դժվար չէր կռաՀել Ազգային մեծ ժողովում Թուրքական Ռե սպուբ 

լիկայի պրեզիդենտ Իսմեթ Ինոնյուի արտասանած ճառից։ ելույթ ունենալով 

Հերթական սեսիայի բացման օրը% 1939 թ. նոյեմբերի 1-ին Րնոնյուն Հայտա-

րարեց, որ այդ ((պակտը ծառայում է խաղաղության գործին մեր (այսինքն 

թուրքական — 0*. Ս . ) շահերի գոտումս։ Այլ կերպ ասած, Թուրքիայի կաոավա 

րող շրջաններր Հասկացնել էին տալիս, որ նրանք ոչինչ չունեն այն բանի 

դեմ, եթե ֆաշիստական ագրեսիան ուղղվի դեպի այնպիսի ((գոտին եր», որոնց 

վրա անգլո-ֆրանսիական երաշխիքներր չեն տարածվում, այսինքն Սովե-

տական Մ իության դեմ։ 

r # * ' « K e m a l К а г р a t, Turkey ' s Rolitfcs. Washington . 1959, p. 351; Ahmet 
SGkrfi E smer , s. 255. 

8 «Известия», 1. XI . 1939. 
9 Տե՛ս «Дипл. словарь» , т. I. М., 1948, стр. 137 



Ս ո վ ե տ ա ՛ թուրքական հարաբերություն, ն են դա փոխ ում ր թուրք պատմագրության մեգ Ц 

Թուրքիայի ղեկավար շրջանների պրոֆաշիստական քաղաքականությունն 

ավելի ցայտուն դրսևորվեց Հայրենական Մեծ պատերազմին նախորդող վեր-

ջին ամիսներին։ Ֆաշիստական Գերմանիայի ջախջախումից հետո Ս ովետական 

֊Բանակի ձեռքն ընկած Գերմանիայի արտաքին գործերի մինիստրության 

գաղտնի փաստաթղթերը բացահայտորեն մերկացնում են թուրքական կառա֊ 

վարողների նենգ քաղաքականությունը ՍՍՌՄ ֊ ի նկատմամբ՝ նախքան Ս ովե-

տական Միության վրա Գերմանիայի հարձակվելը։ Այ սպես, Բե ոլին ուղարկած 

գաղտնի հաղորդագրություններից մեկում, որը վերաբերում է 1941 թ. մայիսի 

14-ին, Անկարայում գերմանական դեսպան ֆոն Պապենը Գերմանիայում ար-

տաքին գործերի մինիստր Ռիբբենտրոպին տեղեկացնում էր Թուրքիայի պրե-

զիդենտի հետ ունեցած իր զրույցի մասին, որի ժամանակ վերջինս հայտա-

րարել Էր, որ «Թուրքիան պատրաստ է իր վրա պարտավորություն վերցնել 

երբեք ոչինչ չձեռնարկել ընդդեմ Գերմանիայի և նրա հետ կոնֆլիկտի մեջ 

չմտնեբ10։ 

Մի այլ փաստաթղթից երևում է, թե ինչպիսի ստոր նպատակների պետք 

է ծառայեր Թուրքիան գերմանացիների պատերազմական ծրագրերում։ Նույն 

մայիս ամսին Պապենին ուղարկած հեռագրում գերմանական կառավարու-

թյունը հայտնում էր նրան, որ <rԹուրքիայի հետ պաշտոնական պայմանագիր 

կնքելու հետ մեկտեղ, կկնքվի նաև գաղտնի պայմանագիր, որը հնարավորու-

թյուն կտա մեզ Թուրքիայի վրա յով տեղափոխելու անսահմանափակ քանա-

կությամբ զենք և զինանյութեր**•})։ Հեռա գրում ասվում էր, որ ա յդ բոլորին 

հարկավոր է այնպիսի տեսք տալ, որ գործնականում հնարավոր դառնար 

զենքի հետ միասին տեղափոխել նաև որոշ քանակությամբ զորք քողարկված 

ձևով"։ 

Գերմանացիներին այնքան անհրաժեշտ այդ պայմանագիրն իրեն երկար 

սպասեցնել չտվեց։ 1941 թ. հունիսի 18-ին, այսինքն Ս ովետական Միության 

վրա ֆաշիստական Գերմանիայի ուխտադրուժ հարձակումից 4 օր առաջ, 

Թուրքիայի ու Գերմանիայի միջև ստորագրվեց պայմանագիր «բարեկամու-

թյան ու չհարձակման մասին»։ Կնքելով այդ պայմանագիրր, Թուրքիան կո-

պիտ կերպով խախտեց 1929 թ. դեկտեմբերի 17-ին Անկարայում ստորագըր-

ված սովետա-թուրքական արձանագրությունը, որի 2-րդ Հոդվածը պայմանա-

վորվող կողմերին պարտավորեցնում էր իրար տեղյակ պահել այլ պետություն-

ների հետ քաղաքական պայմանագրեր կնքելու մասին և առանց մյուս կողմի 

Համաձայնության այդպիսիք չստորագրել։ Գերմանա-թու՚րքական պայմանա-

գիրր մեծ ծա ռա յություն մատուցեց հիտլեր յան Գերմանիային։ Անվտանգելով 

ֆաշիստական վորքհրի բա լկան յա ն թևը, այն հանդիսացավ Գերմանիայի կող-

մից ՍՍՌՄ-ի դեմ պատերազմի նախապատրաստման վերջին օղակը։ Միա-

ժամանակ, այդ պայմանագրի ստորագրումով Թուրքիան բացահայտորեն 

ցույց տվեց, որ նա միանում է ֆաշիստական Գերմանիայի հակասովետական 

պլաններին։ «Գերմանա - թուրքական պայմանագիրը հեշտացրեց ՍՍՌՄ-ի վրա 

«Документы министерства иностранных дел Германии», вып. 2. Германская по-
литика в Турции (1941—1943 гг.), Госполитиэдат, М., 1946, стр. 8. 

П Ն Իւյն տեղում, էջ 11 — 12, 
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Գերմանիայի հարձակումը և նրան հնարավորություն տվեց Թուրքիայի ձևա-

կան չեզոքությունն օգտագործել ի վնաս ՍՍՌՄ ֊ ի և ազատասեր այլ ժոզովուրդ-

ների շահերի.,,»12t ՍՍՌՄ-ի վրա Գերմանիայի հարձակումից հետո Թուրքիայի 

ղեկավար շրջանները չհապաղեցին իրենց գոհունակությունը հայտնելու գեր-

մ ան ա ֊թուրքական պայմանագրի «արդյունքների» վերաբերյալ։ 1941 թ. նո-

յեմբերի 1-ին Թուրքիայի Ազգային մեծ ժողովի բացման առթիվ արտասանած 

իր ճառում Թուրքիայի պրեզիդենտն ընդգծեց, որ 1941 թ. հունիսի 18-ի պայ-

մանագիրը «փոխադարձ վստահության մթնոլորտ ստեղծեց»։ «Այս արդյունքը 

ես ցանկանում եմ գոհունակությամբ ն շ ե լ Ա յ դ ժամանակից ի վեր թուրք֊ 

գերմանական հարաբերությունները ոչ մի ժամանակ չփչանալով ընթանում 

են բարեկամության ուղիովս։ Վերջում պրեզիդենտը վստահություն Էր հայտ-

նում, որ բարեկամության ու չեզոքության պայմանագիրը բոլոր հանգամանք-

ներում շարունակում Է և կշարունակի ուժի մեջ մնալ^է 

Ժամանակակից թուրք պատմաբան պրոֆեսոր Ուչոկը, իր «Քաղաքական• 

պատմությանս մեջ փորձելով «հիմնավորելս իր այն կա րծիքը, թե իբր 1941 թ* 

հունիսի 1 8 ֊ ի պայմանագրով Թուրքիան «լրիվ չեզոք մի ւյիրք գրավեց», ակա-

մայից մերկացնում Է այդ չեզոքության իսկական իմաստը* «Գերմանիան Էլ 

հենց այդ Էր ուղումս, — գրում Է նա։ «Թուրքիայի չեզոքության դեպքում,— 

բացատրում Է իր միտքը հեղինակը,—պատերազմող պետությունների ռազ-

մանավերը չէին անցնի նեղուցներով և Սովետներին օգնություն ցույց չէին 

տասէ}*։ 

Անդրադառնանք այսպես կոչված crթուրքական չեզոքությանը» երկրորդ 

հա մ աշխարհային պատերազմում։ Այս հարցի քննության հարկ կա այն պատ-

ճառով, որ չնայած հետպատերազմյան տարիներին հրապարակված գաղտնի 

փաստաթղթերին, որոնք համոզիչ կերպով համաշխարհային հասարակական 

կարծիքի առջև մերկացրին Թուրքիայի «չեզոք» քաղաքականությունը երկրորդ 

համաշխարհային պատերազմի տարիներին, ժամանակակից Թուրքիայում լույս 

տեսնող պատմական գրականության մեջ անվերապահորեն արդարացվում և 

նույնիսկ փառաբանվում են Թուրքիայի «չեզոքս քաղաքականությունն ու նրա-

«դերը» մարդկության ընդհանուր հաղթանակի գործում։ 

1941 թ• հունիսի 22-ին հիտլերյան Գերմանիան առանց պատերազմ հայ-

տարարելու հարձակվեց Սովետական Միության վրա։ Երեք օր հետո, հունիս խ 

25-ին թուրքական կառավարությունը Մոսկվայում իր դեսպանի միջոցով տե-

ղեկացրեց, որ «Գերմանիայի ու ՍՍՌՄ ֊ ի միջև պատերազմով ստեղծված դրու-

թյան առկայությամբ Ռեսպուբլիկա յի կառավարությունը որոշել Է հռչակել 

Թուրքիայի չեզոքությունը»՝Շատ չանցած, թուրքական պաշտոնական 

«Ո զուս» թերթը 1941 թ« հոկտեմբերի 5-ի համ արում առանց իր հրճվանքը 

թաքցնելու գրում Էր, «Գերմանացիները բացարձակապես ճիշտ վարվեցին* 

1 2 «Дипломатический словарь в трех томах» , т. I, Госполитиздат, М., 1960, 
стр. 368—369. 

" InonQ dlyor ki, Nutuk, hitabe, beyanat, hasblhaller. Istanbul, 1944, s. 103. 
14 Prof. Dr. C o e k u n U g о k , Siyast tarlh dersleri. Ankara, 1957. s . 378. 
is «Внешняя политика Советского Союза в период Великой Отечественной войны»,, 

т. 1, Госполитиздат, М., 1946, стр. 129. 



Սովետա ՛ թուրքական հարաբերություն, ն են դա փոխ ում ր թուրք պատմագրության մեգ Ц 

հարձակում գործելով Սովետների վրա&^է Հայրենական պատերազմ ի արդեն 
առա շի ն ամիսներից սկսած թուրքական կառավարող շրջանները «չեզոքու-
թյան» քողի տակ թաքնվելովt սկսեցին ակտիվ աջակցություն ցույց տալ 
ՀՀառանցքիJ> երկրներին։ 1941 թ. հուլիսի 9-ին թուրքական կառավարությունը 
կոպիտ կերպով խախտելով 1936 թ. Մոնտրեի կոնվենցիան, գերմանական 
«քՀեեֆալկե» ռազմանավին թույլատրեց անցնել նեղուցներով և մտնել Սև ծովը, 
իսկ օգոստոսին նույն ձևով Սև ծովում երևաց ֆաշիստական Իտալիայի 
հհՏարվիզիոJ) ռազմանավը»" t Թուրքիայի այդ պրոֆաշիստական դիրքը հա֊ 
կահիտլերյան կոալիցիա յի մասնակիցներին՝ Ս ովետական Միությանն ու 
Անգլիային ստիպեց 1941 թ. օգոստոսի 10-ին իրենց նույնանման նոտանե-
րում Հ(հիշեցնելjd թուրքական կառավարությանը նեղուցների ռեժիմի վերա-
բերյալ կոնվենցիան պահպանելու անհրաժեշտության մասին։ Սակայն թուր-
քական ղեկավարները ամենևին Էլ մտադիր չէին հետևելու չեզոքության քա-
ղաքականությանը։ Ընդհակառակը, ընդհուպ մինչև պատերազմի վերջը նրանք֊ 
հավատարիմ մնացին իրենց խոստմանը՝ «ոչինչ չձեռնարկել ի վնաս Գերմա-
նիայի շահերի»։ Ս ովետական կառավարությունը բազմիցս մատնանշել է պա-
տերազմի տարիներին Թուրքիայի կողմից նեղուցների ռեժիմի խախտման 
դեպքերի մասին։ 

Այսպես , 1942 թ. նոյեմբերի 4-ի իր նոտայում Ս ովետական կառավա -
րութ յունր նորից Թուրքիայի ուշադրությունը հրավիրեց այն բանի վրա, 
որ Գերմանիան մտադիր է առևտրական նավերի քողի տակ Սև ծովն 
անցկացնել օժանդակ ռազմ անավեր 140 ա րնդհանուր ջրատարողությամբ և 
նախազգուշացրեց, որ այդ նավերի բաց թողումը նեղուցներով կհանդիսանար 
Մոնտրեի կոնվենցիայի կոպիտ խախտում։ Թուրքական կառավարությունը, 
սա կա յն, թույլատրեց գերմանական այդ նավերին անցնել նեղուցներով և 
մտնել Սև ծովը։ 1944 թ. if ա յիս ֊Հունի и ամիսներին տեղի ունեցան նեղուց-
ներով գերմանական ռազմանավերի անցման մի քանի դեպքեր։ Սովետական 
կառավարությունը բողոք հա յտնեց թուրքական կառավարությանս այն բան ո 
դեմ, որ վերջինս թ ույլատրել է գերմանական ռազմ ական և ռազմ ա-օժանդակ 
նավերին անցնել Սև ծովից էգեյան ծովը։ Գրանք «էմս» /՛ «Կրիգստրանս-
պորտ» տիպի տարբեր տոննաժ ունեցող այն 13 նավերն էին, որոնք մասնակ-
ցում էին ռազմածովային օպերացիաներին Սև ծովում։ Պատերազմի տարի-
ներին նեղուցների ռեժիմի խախտման բազմաթիվ այլ դեպքեր են եղել, որոնց 
մասին Ս ովետական կառավարությունը հայտնել է 1946 թ. օգոստոսի 7-ի և 
սեպտեմբերի 24-ի իր նոտաներում։ Հայտնի է, որ թուրքական կառավարու-
թյունն ըստ էության չի կարողացել հերքել սովետական նոտաներում բերված 
փաստերից և ոչ մեկը։ 

Ժամ անակա կից թուրք պատմաբաններն, արհամարհելով ոչ հեռավոր 
անցյալի փաստերը, ձգտում են ամ են ա դրական կողմերից ներկայացնել 
Թուրքիա յի կառավարող շրջանների քաղաքականությունը նեղուցների հար-
ցում։ Վերջերս Թուրքիայում լույս տեսած «Նոր Թուրքիանи վերնադիրը կրող 
գրքում, որն, ի դեպ, հրատարակվել է Ռոկֆելլերի ֆոնդի գումարների օգնու-

,16 Տե՛ս С. У с т ю н г е л ь . В тюрьме и на «воле». Перевод с турецкого. Гос. изд. 
иностр. лит., М., 1952, стр. 76. 

17 Տե՛ս «Правда» , 14. VIII 1946. 
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թ քամքif պրոֆ. էսմերը Թուրքիայի դիվանագիտությանը նվիրված իր մեծա֊ 

ծավալ Հոդվածում անվերապահորեն արդարացնելով պատերազմ ի տարինե-

րին Թուրքիայի վարած «չեզոք» քաղաքականությունը, փորձում կ «պատճա-

ռաբանել» վերջինիս կողմից նեղուցների ռեժիմի խախտման դեպքերը։ Այս՛ 

պես, Հիշատակելով 1944 թ. ապրիլի 20-ին գերմանական նավերի նեղուց-

ներով դեպի Ռումինիա անցնելու դեպքը, Հեղինակը պնդում է, որ իբր թուր֊ 

քական կառավարությունը տեղյակ չէր այդ նավերի վրա սպառազինություն 

լինելու մ ասինԻսկ վերը Հիշված Քըլըջը գրում Է« «Չնայած պրոգ երմանա ֊ 

կան ու պան թուրան ակ ան կլիկների գործունեությանը և Մ ենեմ ենջիօղլուի 

ՀԹուրքիայի արտաքին գործերի մինիստլւր-֊Ո*. Ս ո ւ Սարաջօղլուի բավա-

կանին անզգույշ զրույցներին, թուրքական չեզոքությունը, ամբողջությամբ 

վերցրած, կ ո ռ ե կ տ էր և ոչ ի վնաս դաշնակիցների՛*. նրա կողմից նեղուցների 

պաշտպանությունը ճիշտ էր, աուսնյյ пгЫ, թ շ ն ա մ ա կ ա ն հ ե տ և ա ն ք ի Ս ո վ ե տ ա -

կան Ռուսաստանի ն կ ա տ մ ա մ բ » 1 9 (ընդգծումը մերն է — П*. Ս. ) : Հեղինակր 

փորձում է ժխտել Թուրքիա յի կողմից նեղուցների ռեժիմի խախտման բազմա֊ 

թիվ դեպքերը, պնդելով, որ ՍՍՌՄ-ի վրա գերմանացիների Հարձակումից Հետո 

Թուրքիան «կտրուկ կերպով մերժեց ճանապարՀ տալու ե նա գերմանական ու 

իտալական ոչ մի նավի թույլ չի տվել Միջերկրականից անցնել Սև ծովյը2> 

Ւսկ Մյուքքերեմ Քյամիլ Սուն և Ք յամ իլ Սուն լրիվ արդարացնելով պատերազ-

մի բոլոր տարիներին Թուրքիա յի կառավարող շրջանների վարած «չեզոք» 

քաղաքականությունը, մի աժամանա կ շեշտում են Թուրքիա յի «պոզիտիվ» դերըt 

«Երկրորդ Համաշխա րՀա յին պատերազմ ում,— գրում են նրանք, — թուրքական 

կաոավարության չեզոքությունից Սովետական՝ Միությունը օգուտ քաղեց»՝** ։ 

«Թուրքիայի չեզոքությունը Ռուսաստանին անվտանգություն ապահովեց 

նեղուցների ու Անատոլիայի կողմից»22, — եզրակացնում են հեղին ակն В րըէ 

Թե ինչպես Էր Թուրքիան ապահովում Ռուսաստանի անվտանգությունը 

Սև ծովի շրջանում, թույլ տալով գերմանական նավերին մտնել Սև ծովը ե 

ավազակային հարձակումներ գործել ՍՍՌՄ սևծովյան նավահանգիստների 

վրա, վերևում ցույց տրվեց։ Այժմ տեսնենք, թե ինչպիսի «անվտանգությունл 

՛Էր ներկայացնում Թուրքիան Անատոլիայի կողմից։ 

Քաջ Հայտնի Է, որ Թուրքիայի կառավարող շրջաններր մինչև Ս տալին-

գրադի ճակատամարտը բացաՀայտորեն արտահայտում Էին իրենց պրոֆա-

շիստական դիրքորոշումր և ՍՍՌՄ-ի նկատմամբ իրենց անսքող թշնամանքը-

Թուրք ռեակցիոներներր անՀամբերությամբ սպասում Էին Ստալինգրադի անկ-

մանր ՍՍՌՄ-ի վրա Հարձակվելու Համար։ Սովետա - թուրքական սահմանի 

•մոտ՝ Տրապիզոնի և Խոփայի շրջաններում 1942 թ. ամռանը զգալի թվով թուր-

քական զորքեր Էին կենտրոնացվել։ 1942 թ. օգոստոսի 31-ին թուրքական 

թերթերը տպագրեցին Սրվասում Սարաջօղլուի արտասանած ճառը, որտեղ 

նա ասել Էր Հետևյալը. «Մենք մտադիր չենք բաց թողնել Հարմար առիթը՝ 

Prof. Dr. A h m e t § t i k r u E s m e r , Tfirk Dlplomasisi (1920—1955). .Yeni Tlir-
k iye" . Istanbul, 1959. s. 93. 

A l t e m u r К I \ \ c, p. 97. 
20 Նույն տեղում, Էք 112/ 

2 1 M u k e r r e m К a m i 1 S u ve K a m i l S u, Tiirkiye Cumhurlyeti tarihi. Istan-
bul, 1957. s. 181. 

22 Նույն տեղում I 



Սովետա՛ թուրքական հարաբերություն, ն են դա փոխ ում ր թուրք պատմագրության մեգ Ц 

մի Հարվածով վերադարձնելու այն, ինչ մ ե ն ք կորցրել ենք պարտության տա-

րիներին» (ընդգծումը մերն է—Ո\ Ս.^23* Հասկանալի է, որ Թուրքիայի այդ 

թշնամական մտադրությունները, ՍՍՌՄ ֊ ի նկատմամբ նրա Հարձակողական 

պլանները Հայտնի էին Սովե տա կան կառավաբությանը, որր պատերազմի 

նույնիսկ ամենադժվարին պահին Կովկասում պահում էր Համապատասխան 

քանակությամբ զորք, որը նա կարող էր Հաջողությամբ օգտագործել ֆաշիս-

տական ՚ բանակների առաջխաղացման դեմ։ 

Սակայն Թուրքիայի խարդախ «չեզոքությունը» սովետական զորքերին 

գամել էր Հարավային ճակատում։ Այժմ թուրք Հեղինակները ցինիկորեն 

դրում են «Ռուսաստանին օգնելու», նրա «թիկունքն ապահովելու», «Հարձա-

կումից պաշտ պան ելու» և նման շինծու «իրողությունների» մասին, անհրաժեշտ 

}համարելով բացատրել, թե ինչո՛ւ, այնուամենայնիվ, Թուրքիան չհարձակվեց 

Ս ովետական Միության վրա։ Արդյոք ա՛յն պատճառով, որ Թուրքիայի 

ռեակցիոն ղեկավարները Համակրում էին ՍՍՌՄ-ի գլխավորությամբ ազատա-

սեր ժոզովուրդսերի մղած ազնիվ պայքարին, թե" նրանք որոշել էին Հավատա֊ 

րիմ մնալ չհ արձակ մ ան մասին 1925 թ. սովետա-թուրքական պայմանագրին։ 

'Իհարկե ոչ այդ պատճառներով։ 

Գերմանիայի արտաքին գործերի մինիստրության գաղտնի փաստաթրղ-

թերից հայտնի դարձավ, որ Ս ովետական Մ իության վրա թուրքական Հարձա-

կում ր նախատեսվում էր իրականացնել իրանական սարաՀարթի վրա յով՝ 

Բւսքվի ուղղությամբ, րստ որում Թուրքիա յի ղեկավար շրջանները Համոզված 

էին, որ «անգլիացիները Երանում քիչ թե շատ նշանակալից դիմադրություն 

ցույց չեն տա»։ Ինչպես պարզվեց «Պրավդա» թերթում 1947 թ. մարտի 27-ին 

զետեղված նյութերից, ՍՍՌՄ-ի վրա Թուրքիայի Հարձակումը նշանակված էր 

1942 թ, նոյեմբերին, այն բանից Հետո, երբ Բեռլինը կՀ այտ արարեր Ս տալին֊ 

գրադի անկման մասին։ 

1947 թ• ամերիկյան « Р М » թերթը տպա գրեց թուրքական կառավարու-

թյան նախկին անդամներից մեկի երկու Հոդվածները, որոնցում Հեղինակը 

(որի անունր թերթը չէր Հայտնում) մերկացնում էր Թուրքիայի կառավարող 

շրջանների այսպես կոչված Ծ չեզոքությունը»։ Թուրքական կառավարությու-

նը , — գրում էր նա, —1942 'թ* բանակի մոբիլիզացիա անցկացրեց և որոշում 

ընդունեց թիկունքից Հարձակվել ՍՍՌՄ-ի վրա։ Պատերազմի Հայտարարումը 

նշանակված էր 1942 թ. նոյեմբերին՛ 

«Ամեն ինչ պատրաստ էր, — շարունակում է Հոդվածի Հեղինակր, — Թուր-

քիան պատրաստվում էր պատերազմի մեջ մտնել Սովետական Միության դեմ, 

որի հետ նա կապված էր դաշնակցային պայմանագրով», բայց երբ պրեզի-

դենտը֊ զանգաՀարեց Պապենին, Հայտնելու նրան, որ Գերմանիան նոր դաշ-

նակից է ձեռք բերում, այսինքն, որ Թուրքիան պատերազմի մեջ է մ տնում, 

վերջինս ասաց, որ Ս տա լինգրադի տակ գերմանական զորքերը դժվարություն-

ների են Հանդիպել և սկսել են նաՀանջել։ Իմանալով այդ մասին, նա այլևս 

չհայտնեց Պապենին Թուրքիա յի իրական մտադրությունները և անհապաղ 

փոխեց մոբիլիզացիայի մասին տրված իր կարգադրությունը։ «Հետագա իրա-

դարձությունները,— եզրակացնում էր Հեղինակը,—ցույց տվեցին, որ Թուրքիան 

£3 Տե՛ս С. У с т ю н г е л ь , В тюрьме и на «воле», стр. 77. 



Х2 ft՝, т. ՍաՀակյան 

/՛ո ք որ հիմքերն ուներ Պապենին երախտապարտ լինելու նրա շատախոսու-

թյան համար...at Վերջում թուրքական կառավարության նախկին անդամր 

հավաստիացնում էր, որ այդ բոլորը իսկական ճշմարտություն է և որ ինքը 

«այդ միջադեպին վկա է եղել»2^։ 

Նույնիսկ մինչև վերջը հակասովետական ոդով գրված իր գրքում ամե-

րիկյան պատմաբան Այվըր ^փեքթըրը խոստովանում է, որ պատերազմի 

տարիներին և հատկապես Մոսկվայի ու Ստալինգրադի ուղղությամբ գերմա-

նական բանակների առաջխաղացման ժամանակ «պաշտոնապես չեզոք թուր-

քերը գերմանացիների հետ սերտ մերձեցման մեջ մտան», իսկ «1942 թվա-

կանի վերջին կովկասյան սահմանի վրա զգալի թվով զորք կենտրոնացրեցին 

և մ ամ ուլի սկսած հակասովետական կամպանիան Թուրքիա յում հասավ մի նոր 

բարձրության. 

ճիշտ է, Ստալինգրադի տակ գերմանական զորքերի ջախջախումը մի 

փոքր թուլա ցրեց թուրք ռեակցիոներների շովինիստական մոլուցքը, սակայն 

Թուրքիայի կառավարող շրջաններր ամենևին էլ չհրաժարվեցին ֆաշիստ ակահ 

Գերմանիային առաջվա նման աջակցելուց։ 1942 թ. դեկտեմբերին արտաքին 

գործերի մինիստր Մենեմենջիօղլուս «կառավարության անունից և նրա Հանձ-

նարարությամբ հաղորդեց Պապենին, որ Թուրքիան իր չեզոքությունից չի 

հրաժարվի նույնիսկ այն դեպքում, եթե «առանցքը» գտնվի իր կբախի նախօր-

յակին, այլ ընդհակառակը, նրան կ պաշտպանի բոլոր հանգամանքներում..,»2*։ 

Ստալինգրադի տակ գերմանացիների կրած պարտությունից հետո Թուր-

քիայի «չեզոքությունը» ավելի մեծ նշանակություն էր ստանում Գերմանիայի 

համար, որովհետև թուրքական մեկ միլիոնանոց բանակի ներգրավումր պա-

տերազմի մեջ, ինչ խոսք, կար աղացներ ֆաշիստական Գերմանիայի պար-

տությունը։ Թուրքիան, սակայն, շատ հեռու էր ֆաշիստական սպառնալիքի 

դեմ մարդկության առաջադեմ ուժերի մղվող պայքարին աջակցելուց։ Ընդ-

հակառակը, նա, ճիշտ է, ավելի զգույշ և քողարկված ձևով, շարունակում էր 

օգնել Գերմանիային ինչով կարող էր ստրատեգիական հումքով և մթերքնե-

րով (քրոմի հանք, բամբակ, բուրդ, ծխախոտ և այլն J , առևտուր անելով, գեր-

մանական նավերը նեղուցներով բաց թողնելով և այլն։ 

Այս հարցերը, հասկանալի է, ձեռնտու չլինելու պատճառով, տեղ չեն 

գտել թուրք պատմաբանների աշխատություններում, գիտակցաբար շրջանց-

վում են։ Ղրա փոխարեն, կոպիտ կերպով խեղաթյուրելով պատմական իրա-

կանությունը, թուրք հեղինակները Սովետական կառավարությանը մեղադրում 

են Թուրքիա յի նկատմամբ ագրեսիվ նպատակներ հետապնդելու մեջ։ Այսպես. 

օրինակ, Յունալը գրում է, որ Ստալինգրադի տակ տարած հաղթանակից հետո 

հակահարձակման պատրաստվելով «Ռուսաստանը ապագայում իր նպատակ-

ներր հեշտությամբ իրագործելու համար այժմ արդեն չէր ցանկանում, որ մենք 

պատերազմի մեջ մտնենք»2' ։ Իսկ որո՛նք էին Ռուսաստանի ագրեսիվ նպա-

24 «Правда» , 27. III. 1947. 
2 5 I v a r Տ р е с է о г, The Soviet Union and the Muslim World 1917—1958. Univer-

sity of Washington Press, 1959, p. 201—202. 
2 6 «Документы министерства иностранных дел Германии», вып. 2, стр. 133. 
2 7 Г a t i * t л 0 ո а 1, տ. 291. 



(J ովհ տա-թուրքական հարաբերություն, նենգափոխում ր թուրք պատմագրության մեք 

տա կները։ Պ արզվու մ է, որ Ռուսաստանը մտադրվել էր «կուլ տալ» Թուրքիային 

և այդպիսով «պատմական իր նպատակը» հաջողությամբ պսակել։ Հետաքրքիրն 

այստեղ այն է, որ Ցունալը, ի տարբերություն թուրք մյուս հեղինակներիt մի 

փոքր այլ ձևով է ներկայացնում Թուրքիայի «մասնակցությունըл 2-րդ համ-

աշխարհային պատերազմին։ «Ռուսաստանի այդ քաղաքական նպատակք՛ 

իմ անալով,— դրում է Ցունալը, — և մեր բարեկամներ Անգլիայի ու Ամերիկայի 

հ ի շ ե ց ո ւ մ ի ց հետո մենք 1945 թ. Գերմանիային ու ճապոնիային պատերազմ 

հայտարարեցինք և բ ն ա կ ա ն ձ և ո վ պ ա տ ե ր ա զ մ ի մեջ մ տ ա ն ք » 2 8 (ընդգծումը մերն 

է-Ռ. Ս . ) : 

Թուրք պատմաբանները անհիմն պարծենկոտությամբ շեշտում են Թուր՛-

քիայի «դրական» ներմուծությունր Հայրենական պատերազմում ՍՍՌՄ-ի 

տարած պատմ ական հաղթանակի գործում՝ Թուրքիա յի «չեզոքությունը» հա-

մարելով Ռուսաստանի հաղթանակի գրեթե ամենակարևոր գործոնը։ «Երր 

գերմանական բանակները անսպասելի մի հեղեղի նման առաջ էին շարժվում 

Ռու и աս տան ում և ռուսները սև օրեր էին ապրում, այդ մոմենտին բոլորովին 

նոր երկու միլիոն թուրքական սվինների՝ գերմանացիների կշեռքի. նժարին 

դնելր Ռուսաստանը րնդմիշտ կարող էր ոչնչացնել» —գրում է «պատմաբան» 

Օկչուն"^։ Պետք է ասեի որ այս հեղինակը երկրորդ համաշխարհային պա-

տերազմի պատմության ֆալսիֆիկացիայի գործում գերազանցում է թուրք 

մյուս պատմաբաններին։ «Ռուս-թուրքական պատերազմների պատմությունր.) 

խորագրով իր գրքում նա փորձում է «հիմնավորել» Թուրքիայի դերը «Ռու-

սաստանին կործանում ից փրկելու» գործում• 

« Գ ե ր մ ա ն ա կ ա ն բ ա ն ա կ ն ե ր ի հ ա ր վ ա ծ ն ե ր ի ներքո դ ե պ ի մ ա հ գ ն ա ց ո ղ Ռու-

ս ա ս տ ա ն ի ն , — ց ի ն ի կ ո ր ե ն գրում է նա,—անգլո-սաքսերը և Թուրքիան օ գ ն ո ւ -

թ յ ա ն շ տ ա պ ե ց ի ն . . . Մ ա ր դ կ ո ւ թ յ ա ն ե ր ջ ա ն կ ո ւ թ յ ա ն գ ո ր ծ ի հ ա մ ա ր մ ի ա վ ո ր վ ա ծ 

ա յ ս ւսգգերո շ տ ա պ ե ց ի ն ա ջ ա կ ց ե լ ո ւ Ռ ո ւ ս ա ս տ ա ն ի ն » 2 0 / Խեղաթյուրելով փաս-

տերը, հեղինակը պնդում է, որ Ռուսաստանը, ինչպես առաջին համաշխարհա 

յին պատերազմում, նորից անզեն, առանց զինամթերքի ու սպառազինության 

մնաց։ «Միայն Հրաշքը կարող էր փրկել Ռուսաստանին», — գրում է նա։ Այդ 

հրաշքը, ըստ հեղինակի, անգլո-ամերիկյան ու թ ո ւ ր ք ա կ ա ն օգնությունն {/i^'f 

Սակայն ինչո՚ւմն էր կայանում Թուրքիայի «օգնությունը» Սովետական Միու-

թյանը, ինչպե՛ս էր Թուրքիա յի «համ արձակ չեզոք ությունր» (ըստ նրա արտա-

Հայսաւքօ՝ յան) ուժեղ հենարան ծապայում Ռուսաստանի համար»։ «Թուրքիա-

յի չեզոքության շնորհիվ, — գրում է Օկչուն, — Բասրայի ու Պարսից ծոցի վրա-

յով Ռուսաստան հոսող օգնության հեղեղը ուժեղացավ, նրա ձախ թևը պաշտ-

պանվեց և Ռուսաստանը հանգիստ անցկացնելով հակահարձակման գործողու-

թյունները , պատերազմ ը շահեց»։ «Այսպիսով, — եզրակացնում է հեղինակը,•֊• 

Թուրքիան Ռուսաստանը ա զ ա տ ա գ ր ո ղ ն ե ր ի շ ա ր ք ո ւ մ դեր է խ ա ղ ա ց ե լ » 3 2 (ընդ-

գծումը մերն է — Ռ. Ափ; Պատմության կեղծարարության, փաստերի կոպիտ 

աղավաղման մեջ «յուրահատուկ» տեղ ունի Ահմեդ էմին Յալմանը, որը 

3 1 T a b s 1 ո 0 ո a I, s . 291. 
" Y a h y a O k g u , s . 190. 
3G Նույն տեգում, էջ 197г 

Նույն տեգում > 

32 Նույն տեղում, Լէ 108ւ 
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Հայտնի է որպես ժուռնալիստ և քաղաքական գործիչ, երկար տարիներ մոտ 

( կանգնած եղել կառավարող շրջաններինг Ջանալով վեր Հանել Թուրքիա յի 

«դրական» դերը 2-րդ Համաշխարհային պատերազմում, Յալմանը ԱՄՆ-пиГ 

հրատարակված «Եմ ժամանակի Թուրքիան» վերնադիրը կրող մեմուարային 

բնույթի իր գրքում պնդում է, որ Թուրքիան նույնիսկ «ան ուղղակի ո բեն եղել 

է... Սովետական Ռուսաստանի դաշնակիցը»^։ 

«Թեպետ մենք պատերազմին չէինք մասնակցումգրում է Յալմաեը,— 

մենք զենքի տակ էինք պահում մեկ միլիոն մարդ դիմադրելու համար գեր-

մանացիներին , եթե նրանք Հարձակվեին Եվրոպայից դեպի Ասիա ու Միջեր-

կրական ծովի շրջանը գնացող ստրատեգիական ուղու վրա,*. Այսպիսով,— 

ավարտում է իր կեղծիքը Հեղինակը, — մենք պաշտպանել ենք ռուսական բա՛-

նակների թևերը Հարավային Ռուսաստանում..,»^։ Թուրք Հեղին ակների նման 

անՀիմն, մինչև վերջը սնանկ պնդումներր ոչինչ ընդՀանուր չունեն պատմական 

իրականության անժխտելի փաստերի Հետ։ Իսկ փաստերը մերկացնում եՆ 

Թուրքիա յի ռեակցիոն կառավարող շրջանների իսկական նպատակները մեկ 

միլիոնանոց բանակ պաՀելու գործում։ ճիշտ է, թուրք շովինիստներին չվի-

ճակվեց այդ բանակը շարժման մեջ դնել Սովետական Միության դեմ և թուրք 

պատմաբաններն այժմ, նենգափոխելով փաստերր, փորձում են «չեզոք» 

Թուրքիայի կողմից այդպիսի մեծ զորքի առկայությունը կապել անմիջակա-

նորեն Ռուսաստանին պաշտ պան ելու շինծու խնդրի Հետt Սակայն Հրապա-

րակված փաստաթղթերը Հիմնովին Հերքում են թուրք պատմաբանների այդ 

կեղծիքը ևսt Գերմանիայի արտ աքին գործերի մինիստրության գաղտնի փաս-

տաթղթերից Հայտնի է, որ սովետա - թուրքական սաՀմանի մոտ 1942 թ. աշ-

նանը թուրքական զորքերի կենտրոնացումը պայմանավորված էր ֆաշիստա-

կան Գերմանիա յի ձգտումներին ընդառաջ գնալու ցանկությամբ 1ւ, միաժա ֊ 

մանակ, ՍՍՌՄ-ի տերիտորիաների նկատմամբ Թուրքիայի կառավարող շըր-

ջանների փայփայած զավթողական պլաններով։ Ղեռևս 1942 թվականի ՝ Հուն -

վարին Պապենր Ինոնյուի Հետ ունեցած զրույցի ժամանակ այն միտքն էր 

Հայտնել, որ երբ գարնանը գերմանական բանակը սկսի Կովկասի վրա ծրա-

գրած իր Հարձակում ը, գերմանացիների Համար «չափազանց մեծ արժեք կունե֊ 

նա թուրքս։ կան ուժերի կենտրոնացումր ռուսական սաՀմանի վրա»**։ Նույ)է 

փաստաթղթերից երևում է, թե ինչպիսի նպատակներ էին Հետապնդում թուր-

քական կառավարության ամենապատասխանատու ղեկավարները։ 1942 թ. 

հունվարի 5-ին Պապենը հաղորդում էր Բեռլին Թուրքիայի պրեզիդենտի Հես՛ 

իր ունեցած «արտակարգ բովանդակալից» զրույցի մասին, • որի ժամանակ 

պրեզիդենտը Հավաստիացրել էր, որ «Թուրքիան մեծապես շաՀագրգռված է 

ռուսական հսկայի ոչնչացման մեջ»^։ Իսկ Սարաջօղլուն պրեմիեր մինիստրի 

պաշտոնին անցնելու օրը, 1942 թ. օգոստոսի 27-ին նույն Պապենի հետ զրու-

ցելիս ավելյ։ անզգույշ էր արտահայտվում. «Ռուսաստանի ոչնչացումը, — ասել 

էր նա, — Հանդիսանում է ֆյուրերի սխրագործությունը, որին Հավասարը կա 
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Ս ո վ ե տ ա ՛ թուրքական հարաբերություն, ն են դա փոխ ում ր թուրք պատմագրության մեգ Ц 

ր ող է կատարվել հարյուր տարին մեկ անգամ... Ռուսական պրոբլեմը կարող 

է լուծվել, եթե սպանվի Ռուսաստանում ապրող ռուսների առնվազն կեսը»$7ք 

Եվ պատահական չէ, որ թուրքական կառավարող շրջանները պատերազմի 

տարիներին և հատկապես 1941—42 թթ. խրախուսում և աջակցություն էին 

ցույց տալիս շովինիստ֊պանթուրքիստների հակասովետական գործունեու-

թյան^ լայն հնարավորություններ ստեղծելով վերջիններիս մոլի շովինիստա-

կան, հակասովետական անզուսպ պրոպագանդայի համարг 1941 թ, նոյեմ-

բերին, ոչ առանց թուրքական կառավարող շրջանների աջակցության, Ստամ -

բուլում կազմակերպվեց թուրքական հակասովետական կենտրոն, որի մեջ մտան 

սպի տակգվար դի ականները և թուրքական ռեակցիա յի ամ ենաշովինիստական 

մասի ներկա յա ցուցիչները։ •Դրանցից էին թուրքական ֆաշիստ գեներալ 

էրքիլեթր, տխրահռչակ էնվերի եղբայր Նուրի փաշան, Մյուրսել փաշան և 

ուրիշներ։ Պանթուրքիստներր թուրքերեն և գերմաներեն լեզուներով մի շարք, 

թերթեր ու ամսագրեր էին հրատարակում՝ «Թասֆիրի էֆքյար», «Չինարալթըи, 

«Բոզկուրթ», «Р յո ւյուկ դողու» և այլն։ Հիշյալ թերթերն ու ամսագրերը ամե-

նալկտի կերպով պրոպագանդում էին պա ն թուրք իստակ ա ն գաղափարները, 

բացահայտորեն կոչ անելով անհապաղ պատերազմ սկսել Սովետական Միու-

թյան դեմ։ Հիշյալ հրատարակությունները հանդես էին գալիս պրովոկացիոն 

հոդվածներով «պատերազմը առաջադիմություն է», «պատերազմը կուլտու-

րայի տարածման ամենակարևոր միջոցն է» և նման այլ վերնագրերով։ Պան 

թուրքիստներր չէին թաքցնում իրենց զավթողական իղձերը և բացեի բաց 

գրում էիս ՍՍՌՄ-ի հաշվին տերիտորիալ մեծ ձեռքբերումների մասին։ Այս-

պես, «Բոզկուրթ» ամսագիրը 1941 թ. հուլիսի համարում որպես .հավելված 

<( թուրքիզմը սպասում է» հոդվածի տպա գրել էր «Մեծ Թուրքիայի քարտեզը», 

որի մեջ մտցված էին նաև Անդրկովկասի և Միջին Ասիայի սովետական ռես-

պուբլիկաները։ Նույն ամսագրում տպա գրված «Բոզկուրթչին երի կրեդոն» վեր՛-

նադիրը կրող հոդվածում պանթուրքիստներր անսքող ձևով բացահայտում էին 

իրենց մոլի շովինիստական ռասայական էությունը։ Ահա այդ զառանցանքը, 

որը մեջ է բերվում ամերիկյան հեղինակ Հոստլերի գրքում. 

«Ովքե՛՛ր ենք մենք։ Մենք բոզկուրթչիներն ենք։ Ո՞րն է մեր գաղափարա-

խոսությունը։ Բոզկուրթի թուրքիզմ լи Ո՛՛րն է բոզկուրթչիների հավաար։ Նրանք 

հավատում են, որ թուրքական ռասան և թուրք ազդր մյուս բոլոր ռասաներից 

ու ազգերից բարձր են կանգնած։ Ո՛՛րն է այդ գերազանցության աղբյուրըտ. 

Թուրքական ութ յոյնը։ Թուրքը մյուսներից բարձր է ծնված օրի՛՛ց։ Այո, թուրքր 

բարձր է ի ծնե։ Թուրքն իր խելքը, արիությունը, իր ռազմական հանճարը և. 

ամեն տեսակի ընդունակությունն՛երը ստանում է արյունից... Բոզկուրթ չիները՝ 

պանթուրքիստնե ր են։ Այո ։ Բոզկուրթ-թուրքիստների սրբազան նպատակն է 

թուրքական պետությունը տեսնել 65 միլիոնի հասած»»*»՝**։ Ամերիկյան գըն-

դապետ Հոստլերը «Թուրքիզմ ր և Սովետները» վերնա գիրը կրող գրքում ար-

դարացնելով հանդերձ Թուրքիայի կառավարող շրջանների դիրքը պանթուր-

քիստների գործունեության նկատմամբ, այնուամենայնիվ խոստովանում £»,. 

որ «այդ անպատասխանատու խմբերը» թույլատրված էին թուրքական կա-

ռավարության կողմից թուրք եքքիտասարդության գաղափարական նախա֊ 
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fh. Գ. ՍաՀակյան 

պատրաստման նպատակով Սովետական Ռուսաստանի դեմ Հնարավոր պա-
տերազմի դեպքում39։ crԿարելի է եզրակացնեի-գրում է հիշյալ հեղինակը,— 
որ թուրքական պետության մեջ բարձր դիրք գրավող անձինք պատրաստի 
պլաններ ունեին՝ իրագործելու բոլոր հնարավորությունները, որը գերմանա-
սովետական պատերազմում ՍՍՌՄ-ի կործանումը կարող էր ընձեռել պան֊ 
թուրքիստական գաղափարների իրականացման համար»***։ Պետք է ասել, որ 
թուրք հեղինակները ևս ընդունում են, որ Թուրքիայի կառավարող շրջաններր 
հովանավորում էին պանթուրքիստների գործունեությունը և դադարեցին նրանց 
պաշտպանել միայն այն ժամանակ, երբ ֆաշիստական Գերմանիայի պարտու-
թյունն արդեն կանխորոշված էր։ «Թուրքական կառավարությունը ի վերջււ 
հրաժարվեց ակտիվ աջակցություն ցույց տալ պան թուրք ի и տա կան շարժ-
մանը»— գրում կ -Քարփաթը4*, միաժամանակ բացահայտելով այդ քայլի բուն 
դրդապատճառները. <гկառավարությունը,— շարունակում է հեղինակը, — ուժեղ 
կերպով ձգտելով ցույց տալ իր չեզոքությունը, փորձեց սանձահարել պան-
թուրքիստների գործողությունները, թեև դրանք անցյալում կատարվում էին 
ավելի բ ա ց ա հ ա յ տ ո ր ե ն » 4 2 (ընդգծումները մերն են—Ո՛. ^ ը լ ր ջ ր t նույնպես 
ընդունելով կառավարության կապը պանթուրքիստների հետ, փորձում է «մեղ-
մացնել» Թուրքիայի կառավարող շրջանների զավթողական մտա դրություն-
ները սովետական տերիտորիաների նկատմամբ։ Կեղծելով իրականությունը, 
նա հայտարարում է, որ եթե հաշվի առնել Ռուսաստանի <rճնշված թուրքերի» ( ! ) 
հանդեպ Թուրքիա յում տածվող համակրանքր և Ս ովետական Միության վերա-
հաս պարտությունը, որն այնքան մոտ էր թվում, թուրքական կառա վար ո լ -
թյանր չի կարելի մեղադրել այն բանում, որ նա որոշ պատրաստություններ էր 
տեսնում՝ Ռուսաստանին սահմանամերձ թուրքական պրովինցիաների <rապա-
գայի խնդրում ձայն ունենալու համ ա/»» 4 3 / 

Այսպիսով, երկրորդ համաշխարհային պատերազմո՛ւմ Թուրքիայի aչեզո-
քությունն» արդարացնելու առիթով թուրք պատմաբաններս ակամայից վեր 
են հանում ՍՍՌՄ-ի նկատմամբ Թուրքիայի կառավարող շրջանների ագրեսիվ 
պլանները, մի փաստ, որն ինքնին մերկացնում է Թուրքիայի, սէյսպե и կոչված, 
(сչեզոքություն ր» ։ 

Հրապարակված գաղտնի փաստաթղթերը վկայում են այն մասիս, որ 
ֆաշիստական Գերմանիա յի ուխտադրուժ հարձակումից անմիջապես հետո 
թուրքական կառավարությունը քննարկում էր ՍՍՌՄ-ի տերիտորիաները հա -
փըշտա կելու հարցը։ Արդեն 1941 թ. օգոստոսի 5-ին Բեռլին ուղարկած հա-
տուկ հաղորդագրության մեջ Պապենը տեղեկացնում էր, որ аթուրքական կա-
ռավարող շրջանները սկսել են ավելի շատ զբաղվել ռուս-թուրքական սահ-
մանից այն կողմը գտնվող իրենց հայրենակիցների ճակատագրով։ Այս շըր-
ջաններում հակված են վերադառնալու 1918 թ. դեպքերին և ցանկանում են 
իրենց միացնել այդ մարզը և հատկապես մեծ արժեք ներկայացնող Բաքվի 

" C h a r l e s W a r r e n Н о s 11 е г. p. 180. 
<0 Նույն տեղում, էք 177։ 
4 1 K e m a l К a г p a է. p. 265. 
42 Նույն տեղում, էք 267։ 
4 3 A l t e m u r К l i t e . p. 112. 



Ս ո վ ե տ ա ՛ թուրքական հարաբերություն, ն են դա փոխ ում ր թուրք պատմագրության մեգ Ц 

նավթահանքերը»^։ Վերը հիշատակված Ալթեմուր Քըլըջը իր գրքում նոր հե-

տաքրքիր փաստեր է բերում Թուրքիա յի կառավարող շրջանների պանթուր֊ 

քիստական գործունեության մասին. «Ըստ համաձայնվածության,— գրում է 

^PIP IP*— Ь'пррд տեղի ունեցան Ս արաշօղլո լի ու Մենեմենջիօղլուի զրույցները 

ֆոն Պ ապենի հետ՝ Ղրիմի և Կ ո վկա սի մարզերը կառավարելու պլանների 

մանրամասնությունների շուրջըՀեղինակը ա կամ այի ց բացահայտում է նաև 

թուրք-գերմանական հակասությունները վերոհիշյալ սովետական տերիտորիա-

ների «ապագա կառավարման» հարցում։ «1943 թ. վերջիցt—շարունակում է 

Քըլրջը , — պանթուրանիզմի կողմնակիցների մեջ հիասթափությունր մեծացավ, 

միանգամ այն պարզ էր դառնում г—եզրակացնում է հեղինակը,— որ թուրք-

գերման ական համա գործա կցությունր սովե տա-թուրքական մ արզերում գեր-

մանական օկուպացիայի պայմաններում բոլորովին անհնարին է։ Գերմանա-

ցիները, չնայած ֆոն Պապենի ակնարկումներին ու թուրքական ղեկավարնե-

րի հետ ունեցած զրույցներին և չնայած ոչ-պաշտոնա կան պան թ ուր անի и տա֊ 

կան խմբերի գործունեությանը f որոշել էին գրաված մարզերր կառավարել 

անձամբ, առանց որևէ կողմնակի միջամտության 

յ " Կոպիտ կերպով խախտելով իր հայտարարած չեզոքությունը, Թուրքիան 

ոչ միայն բազմակողմանի օգնություն է ցույց տվել ֆաշիստական «առանցքիл 

երկրներին, այսինքն պատերազմ ող կողմ երից մեկին, այն մոմենտին, երբ 

նրանք ժամանակավոր հաղթանակներ էին ա անում, այլև ջանքեր է գործա-

.դրել Գերմանիայի վերջնական ջախջախումն ու անվերապահ կապիտուլյացիան 

կանխելու համար։ Այսպես, 1943 թ. հունվարի 30—31-ին կայացած Ադանայի 

կոնֆերանս ի ժամանակ, որտեղ Անգլի այի պրեմիեր մինիստր Չերչիլր հան-

դիպում ունեցավ Թուրքիա յի պրեզիդենտի հետ, վերջինս առաջարկ՛ել էր ան-

հապաղ համաձայնության հասնել Գերմանիայի հետ և այդպիսով, թույլ չտալ, 

որ նա լիակատար պարտություն կրիt 

«Ինոնւ 
ուն փորձեց Չերչիլին ներշնչել պատերազմն անմիջապես վախ-

՛ճանի բերելու անհրաժեշտությունը» — գրում է ՔԸԼԸ2Ը* Ջանալով քողարկել 

Թուրքիայի կառավարող շրջանների անհանգստությունն ու դժգոհությունը 

I)տալինգրադի տակ գերմանացիների կրած ծանր պարտությունից, հեղինակը 

Թուրքիայի նման դիրքորոշումր փորձում է կապել ՍՍՌՄ-ի ուժեղացման հե-

տևանքով իբր ապագայում նրան սպառնացող վտանգի հետ. «Գերմանիայի 

լրիվ, անվերապահ պարտությունը,—բացատրում է իր միտքը Քըլըջը» — Ռու-

սաստանին հնարավորություն կտար լուրջ վտանգ դառնալու Թուրքիայի ու 

Եվրոպա յի համար... Սակայն որպես միջնորդ հանդես գալու նրա (Ւնոնյուի — էհ Ս.) 
առաջարկությունը մերժվեց։ Չերչիլր պնդում էր, որ ինքը հոռետես չէ 

Ռուսաստանի մտադրությունների նկատմամբ»*?։ 

Թուրք հեղինակի մեջ բերած այս ուշա գրավ փաստը երկրորդ համ աշխար-

հային պատերազմ ի տարիներին Թուրքիա յի կա ռավարող շրջանների վարած 

ոեակցիոն քաղաքականության մի նոր ապացույց է։ Այն ժամանակ, երբ ամ-

բողջ աշխարհի առաջավոր մարդկությունր կենաց ու մահվան պայքար էր մղում 

ЛЛ «Документы министерства иностранных дел Германии», вып. 2, стр. 34. 
4 5 А 11 е m ս г К i 1 i с, р. 95. 
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ДО Ռ. Գ. Սահակյան 

ֆաշիստական բարբարոսների դեմ, Թուրքիան իր խայտառակ քաղաք ական ու֊ 

թյամբ փորձում էր օգնել ֆաշիզմի պահպանմանը, կանխել նրա լիակատար 

պա րտ ուր յունր t 

Այսպիսով, երկրորդ Համաշխարհային պատերազմի տարիներին Թուր-

քիայի գրաված դիրքին, նրա վարած քաղաքականությանը վերա բերող փաս-

տաթղթերը, այդ թվում և իրենց թուրք Հեղինակների աշխատություններում 

բերված փաստերրt Համոզիչ կերպով մերկացնում են ժամանակակից թուրք 

պատմագրության մեջ տիրապետող այն կեղծիքը, թե իբր Թուրքիան երկրորդ 

ՀամաշխարՀային պատերազմի ամբողջ ժամանակաշրջանում վարել է չեզոքու-

թյան քաղաքականություն և այդ քաղաքականությամբ անգամ աջակցել Հակա-՛ 

ֆաշիստական ուժերի և առաջին Հերթին Ս ովետական Մ իության շնորՀիվ ձեռք 

բերված համ աշխարՀային֊ պա տմա կան Հաղթանակին։ 

Р. Г. Саакян 

Фальсификация советско-турецких отношений в период, 
второй мировой войны в современной турецкой 

историографии 

( Р е з ю м е ) 

В изданной в послевоенные годы в Турции, а т а к ж е в США исторической и мему-
арной литературе, в учебниках по истории республиканской Турции большое место уде-
лено севетско-турецким взаимоотношениям 1939—1945 годов. Турецкие авторы—истори-
ки, политические и военные деятели и журналисты крайне тенденциозно освещают со-
ветско-турецкие переговоры в Москве в 1939 г. ( обвиняют Советский Союз в их неуда-
че. Грубо искажая факты, они утверждают, что якобы Турция за весь период второй 
мировой войны по отношению к Советскому Союзу вела лойяльйую, искреннюю поли-
тику и строго придерживалась к своим договорным обязательствам. По их мнению, 
«абсолютно корректная», «нейтральная» позиция Турции сыграла существенную роль 
в деле победы Советского Союза в Великой Отечественной войне. Турецкие авторы в 
ссоих работах договариваются до того, что считают Турцию «косвенной союзницей 
России». 

На основе опубликованных документов, а т а к ж е откровенных признаний иностран-
ных в т. ч. отдельных турецких авторов в статье раскрывается и разоблачается господ-
ствующая в современной турецкой историографии антинаучная, до конца лживая оцен-
ка внешней политики турецких правящих кругов в период второй мировой войны. 


