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Z U P 8 h Շ Ո Ւ Ր Ջ Ը 

Հայ միջնադարյան տաղերգության նշանավոր ստեղծագործությունների ո 
մեկն է «Յամէն առաւօտ և լոյս Я սկսվածքով տաղր. 

Յամէն առաւօտ և լոյս 
Պլպուլն էր նստեր յայգոյս, 
Քաղցրիկ ձայնէր այս մարդոյս 
'«Արի} եկք ել յայս այդոյսս* 

Քար եմ կրրեր ձորերուս, 

Փուշ եմ րերեր ձորերուս, 

Պատ եմ բոլորեր այգուս, 

Սա и են, ((Արիք ել այս այգոյս» 

Ր նչպես ելնեմ այս այգոյս 

Այս իմ նորատունկ այգոյս... և այլն։ 

հաղը բոլոր ձեռագրերում անՀեղինակ էէ Նրա միակ հեղինակը Համարվել 
Է Գրիգորիս Աղթամա րցին ։ Առաջին անգամ այդ տաղն իբրև. Գրիգոր Աղթա֊ 
մ արց ո լ ստեղծագործություն, ներկայացրել Է Ն. Մառը իր <rԱմառնային ուղևո-
րությունից դեպ ի Հայսл աշխատության մեջ։ 

<(ԺԶ գարու բանաստեղծ Գրիգոր Աղթամարցին,— գրում Է Ն. Մառը,— 
որը սիրում Էր պարծենալ յուր լեզվաբանական գիտություններով, և բանաս-
տեղծություններ Էր գրում խառն երեք լեզուներով, մայրենի լեզվով, պարսկե՛-
րեն և տաճկերեն, Հոգու մարմնից անջատվելուն մի բանաստեղծություն Է նվի-
րել, այս անգամին Հայ լեզվով, որր ձեռագրում խորագրված Է այսպես. ((Գե-
ղեցիկ Տաղ Հոգու և մարմնի այգու վերա»՝։ 

Մառի ((Ամառնային ուղևորությունիցս Հետո, մյուս Հրատարակիչները, 
Հավանորեն նրա աշխատության վրա Հենվելով, _այդ տաղն անվեր ապա Հ ներ-
կայացրել են Աղթամարցու անունով։ 

Սակայն այդ առթիվ Հետագայում տարակուսանքներ են առաջացել։ Օր-
վանդ Թորոսյանը, որ ժամանակին զբաղվել Է Աղթա մ արցով, գրել Է. «Մինչև 
այժմ միջնադարով զբաղվողներն այս տաղը վերագրել են Գրիգորիս Աղթա֊ 
մարցուն։ Ոչ մի ապացույց չկա, այդ մասին ոչ մի Հիշատակություն չկա տա ֊ 
ղարաններում))^։ Հետագայում Ն. Ակինյանն Էլ անդրադառնալով նույն խնդրին, 
տաղը Հանում Է Աղթամարցու ստեղծագործությունների ժողովածուից։ 

1 Ն՛. Մ ա ո, Ամառային ուղևորությունից դ^պ ի Հայս, Վիեննա, 1892, Էշ 73։ 

2 Ֆ ր ի կ, Ժողովածու, Երևան, 1937, Էշ 751 



Մ. Թ. Ավդալբեգյան 

Գրիգորիս Աղթամարց ու հեղին՛ակությունից ղրկվելով «Տա մ էն առաւօտ 

և լուս» տա դո դասվում է ան հեղին ակ ստեղծագործությունների թվին և նոր 

ճակատագրի արժանանում։ —* 

Բանասեր Աս, Մնաց ակ ան չանը տաղը դասում է հայ միջնադարյան ժո-

ղովրդական երգերի շարքին և այն իբրև ժողովրդական երգ հրատարակում՛ 

«Հայ միջնադարյան ժողովրդական երգեր)) խորագիրը կրող ժողովածուումЗг 

«Յամէն առաւօտ և լոյս» տողով սկսվող ողբը,— գրում է Մնացական-

յանը,— որ միջնադարյան ժողովրդական ամենատարածված երգերից մեկն է 

եղել և օգտագործվել է հատկապես թաղման ծեսերի ժամանակ, տալով բազ՛-

մաթիվ վարիանտներ, ոչ մի հեղինակի անվան հետ չի կապված։ Մակայն 

Ն. 3. Մառը, լոկ հայտարարությամբ, այն էլ չարդարացվող պարագաներում 

այն վերագրել է Գրիգորիս Աղթամարցուն, ստեղծելով մինչև օրս ուժի մեջ 

գտնվող մի թյուրիմացություն,., ։ 

Մա ռի օգտագործած ձեռագիրն այժմ մեր ձեռքի տակ է, սակայն տաղն 

այստեղ իրոք անվերնագիր է և անհեղինակ։ Մառին շփոթության մեջ գցողը 

հավանորեն նախորդ «Ահա այգիք մեր ծաղկեց ան)) սկսվածքով տաղի վերնա-

գիրն է «յԱղթամարցի Գրի դո րի и է յերդ երգոցն)), որին հաջորդում է այս տաղը 

անվերնագիր։ 

Մա ռի փաստացի չլինելու հարցում Մն ացականյանն իրավացի է։ Սակայն 

նրա մյուս փաստարկներր համոզիչ չեն։ Նախ՝ տաղի տարածում ունենալը 

ամենևին նրա ժողովրդական լինելը չի ապացուցում. մեր տաղերգության մեջ 

բազմաթիվ են հանրահայտ հեղինակների տաղերի անթիվ քանակությամբ 

դրչական ընդօրինակումներ, որոնց տների ու տողերի անկանոնությունը 

նույնպես ժողովրդական երգի վկայություն չէ, դրանք դրչական աղճատում՛ 

ներ են կամ անգիր արած ոտանավորի վատ վերարտադրություններ։ Այնու-

հետև.• տաղի որոշ տարբերակներում «Ողբ մեռելաթաղիЛ վերնադիրը դեռևս՛ 

չի նշանակում, թե տաղը տարածվել է հատկապես թաղման ծեսերի ժամա-

նակ։ Այդ նույն վերնագիրն ունեն Մկրտիչ Նաղաշի մի շարք տաղերը, որոնք 

հավանորեն երգվել են նաև թաղման արարողությունների ժաման ակ, բայց 

հաստատապես պնդել, որ դրանք հատկապես ստեղծվել են այդ նպատակովդ 

դրա համար որևէ փաստ չունենք։ Լ նդհակառակը, միանգամայն ճիշտ է նկա-

տում Ն. Ակին յանը, թե «$ ա ղարանն երեն մտած է ան («Յամէն առաւօ տ և 

լոյս))֊ը։ Մ. Ա,) մաշտոցներու մեջ իբրև ողբ թաղմանն։ 

Այժմ անդրադառնանք տաղը ժողովրդական երգ համարելու Աս, Մնա ցա-

կան յանի սյուս հիմնավորումներին։ 

Առաջինն ըստ Մնացական յանի այն է, որ «Չնայած այս երգի որոշ օրի-

նակներ հանդիպում են դարի ձեռագրերում, բայց այն ունի տվյալներV 

կապվելու Ժ—ԺԴ դարերի հետ»։ «Որպես օժանդակ ապացույց,— գրում է 

Մնացական յանը,— կարող են Հիշվել հոգու և մարմնի, երկնքի ու երկրի 

«վիճաբանությունն երին» նվիրված և սույն ժո ղովածուում բերված ստեղծ ա-

3 Աս. Մնա ցական չան, Հայ միջնադարյան ժողովրդական երգեր, Երևան, 1949, էջ 

36, 52, 57—59, 409—442, 626—636г 

4 սույն տեղում, էշ 361 

5 Ն. Ա կ ին յ ան, Գրիգորիս Ա. կաթողիկոս Աղթամ արի, Վիեննա, 1958, էշ ՃԺԱ* 



Միջնադարյան մի նշանավոր տաղի Հեղինակի Հարցի շուրշը 

գործություեները, որոնք իրենց բնույթով այնքան մոտ ու հարազատ են այս 

երգին»6։ 

Նա [и ապացուցման կարիք է զգում այդ ժողովածուում բերված նշված 

ստեղծագործությունների ժողովրդական լինելու Հանգամանքը և ապա, նրանց 

մի մասը կարող է թերևս ԺՕ* գարի արգասիք լինել, բայց Ժ դարում Հորինված 

լինելու մասին դարձյալ որևէ փաստ չի բերվում։ 

Երկրորդ։ Ապացուցելու Համար, որ այդ երգը ժողովրդական է, Աս, Մնա— 

ցականյանը միջնադարյան ժողովրդական երդի մի բացառիկ «ոյս» Հանգի 

օգտագործման նմանություն է գտնում տվյալ երգի և Ֆրիկի մի տաղի միջև և 

դրանից եզրակացնում, թե «Ուստի «Յամէն առաւօտ և լոյ и и երգը Հավանաբար 

պիտի ծնված լիներ Ֆրիկի9 առաջ և զարգացած նաև նրա ապրած տարինե-

րին»7։ 

ճիշտ է նկատում Մնացական յան ը, որ «Սույն երկը իր Հանգավորմամբ-

(((ոյս») եզակի նմուշ է մեր միջնադարյան ժողովրդական երգերի մեջ։ Նման 

մի բացառիկ նմուշ էլ Հանդիպում է Ֆրիկի մոտ, որն ինչպես Հայտնի է, ապ-

րել է 13—14 դարերում»6։ Սակայն այս ամենևին չի թելադրում Աս. Մնացա-

կան յանին ենթադրելու, որ ժողովրդական երգերին միանգամայն խորթ այս-

Հանգավորումը ինքնին մի ապացույց է տաղի ոչ ժողովրդական լինելուն։ Փո-

խանակ ասելու, որ եթե այդ տաղը Հանենք, ապա ժողովրդական երգերի մեջ-

բացարձակ որևէ Հետք չի մնա այդ Հանգավորումից, Մնացականյանը այղ 

տաղը ժողովրդական է Համարում, Հանգավորումն էլ «եզակի նմուշ» Հայտա-

րարում ժողովրդական երգերի մեջ։ 

Երրորդ ապացույցը «որ այդ երգը ազդակ է Հանդիսացել մեր միջնա-

դարյան բանաստեղծների Համար»^ նույնպես ժողովրդական լինելու ապա-

ցույց չէ։ Այդ կարող է Հաստատել տաղի ավելի վաղ գոյությունը Մկրտիչ Տա-

րոնացու երգից, բայց ոչ ամենևին՝ թե այն անպայման ժողովրդական երգ է 

եզեր 

Սրանով սպառվում են ((Յամէն առաւօտ և լոյս» տաղի ժողովրդական Հա -

մարելու Աս, Մնացական յանի Հիմնավորումները։ Սրանք թույլ Հիմնավորում-

ներ են և սրանցով տաղն իրավունք շպետք է ստանար մտնելու <էՀայ միջնա-

դարյան ժողովրդական երգեր» ժողովածուում։ 

Որ «Յամէն առաւօտ և լոյս» տաղը ժողովրդական երգ չէ, այլ Հեղինա-

կային, ապացուցվում է Հետևյալ փաստերով։ 

/ , Հայ ժողովրդական երգերի Համար տիպական չէ «Յամէն առաւօտ և 

լոյս» տաղի երկարաշունչ լինելը։ Հայ ժողովրդական երգը, եթե այն վիպերգ 

չէ, կամ խաղիկների Համակցում, սովորաբար Համառոտ <է, գողտրիկ, փոքր 

չափերի ձգտող* «երեք կամ շորս տողը միայն կազմում են մի ամբողջակաս 

բանաստեղծություն,— գրում է Մ. Աբեղյանը,— դա ժողովրդական երգի տա-

րերքն է»՝°։ 

6 Աս. Մնացական յան, Հայ միջնադարյան ժողովրդական երգեր, էշ 6321 

7 Նույն տեղում, էշ 633։ 

8 Նույն տեղում, էշ 6321 

9 Նույն տեղում, էջ 633։ 

10 Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն, ժողովրդական խաղիկներ, Երևան, 1940, էշ 7։ 
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Հան ր ահ այսt Է, որ ձևի սեղմությունը ժողովրդական երգի անկապտելի 

Հատկանիշն Է, ր անահյուսական կյանքի հ արատեմ ան անհրաժեշտ հա տկա -

նիշը։ 

Այնինչ «Յամէն առաւօտ և լոյս» տաղի ամենասեղմ տարբերակը 36 տող 

ունի, իսկ ընդհանրապես այն 60—80 մինչև իսկ 95 տողի է հասնում։ Մեր 

կարծիքով, այս տաղի ընդարձակ ծավալը նրա ժողովրդական երգ չշինելու 

աոաջին հատկանիշներից մեկն է։ 

2. Ինչպես ուսումնասիրողներն են դիտել, ժողովրդական երգը շատ քիչ 

դեպքում է լինում նույնահանգ։ <(7—8 վանկանի տողերի գեղեցիկ խառնուրդ 

լինում է «անտունի» չափի մեջ,— գրում է Մ. Աբեղյանը,— որ մեր ամենից 

ներդաշնակ ու երաժշտական ոտանավորն է կազմում... Միջնադարյան երգիչ-

ներին մանավանդ շատ սիրելի է եղել այս չափը, որ ձեռագիրն երի մեջ կոչվում 

է «հայրեն ի» ավելի ճիշտ «հայերենի»։ 

«Ան տունի» չափը,— շարունակում է նա,— մեր միակ fijlfi շե ГШ ա կ ա ն 

չ ա փ ն է . . . Հանգն այս չափի մեջ ազատ է։ Պատահաբար հանգեր կազմում են 

՛այս կամ այն տողերը, բայց սովորաբար սւնՏանզ է ոտանավորը»"։ 

«Հանգերի վերաբերմամբ,— գրում է այնուհետև Աբեղյանը,— նաև գու-

սան ական երգերի կապակցությամբ,— պետք է նկատի ունենալ և հետևյալը։ 

Հնագույն շրջանում հայրեններն անհանգ են եղել և հետագա շրջաններում ևս 

դրանք ձգտել են անհանգ դառնալու»^։ 

Ուրեմն, խոսքը վերաբերում է այն բանին, որ 7—8 վանկանի ժողովըր-

դական երգի մեջ հանգերը չեն կարևորը, այլ շեշսւր. այդ շեշտային ոտքեր ու-

նեցող ոտանավոր է և հանգն այդտեղ մեծ մասամբ ազատ է։ 

Այնինչ «Յամէն առաւօտ և լոյս» տաղը հենց 7—8 վանկանի «հայրենի» 

տաղաչափությամբ գրված ստեղծագործություն է, որն ի տարբերություն ժո-

ղովրդական երգերի, ծայրե ի ծայր if jl ill ճան (լ. է՝ ա մ ե ն ափ ոք г տարբերակից 

սկսած մինչև ամենաերկարը: 

Այս միահանգությունը շեշտային չափով գրված այդ ոտանավորում կաս-

կածելի է դարձնում նրա ժողովրդական երգ լինելու հա ն գա մանքը г Ընդհա-

կառակը, այդ տաղի հեղինակային լինելու ապացույցներից մեկն է։ 

3, Ժողովրդական բանահյուսությանը և հատկապես բան աստ եվծ ութ յան ր 

հատուկ է շարահյուսության ուղիղ և բնական ձևը. իբրև ժողովրդի անպաճույճ 

և անմիջական խոսք այն շատ մոտ է խոսակցականին։ 

Այնինչ «Յամէն առաւօտ և լոյս» տաղի մեջ թեև կա ժողովրդական երգի 

այս անմիջականությունը, բայց տեղ-տեղ, այն բացահայտում է ոտանավորի 

պայմանականությամբ ստեղծված ոճեր ու դարձվածքներ, որոնք խորթ են ժո-

ղովրդական բանահյուսական խոսքին։ 

— Պե տք էր տեսնեմ կեանք և լոյս... 

— Որթըն բացւեալ է տնկոյս... 

— Ւնձ չէ պարտ ելնել այգոյս... 

— Ո՛՛նց ելանեմ ես ի դուրս... ՜ ^ ^ ^ ք 

I 1 Նույն տեղում, Լք G4 — 65t 

12 Մ. Արեղյան, Գուսանական ժողովրդական տաղեր, երևան, /940, կ 7г 
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Բարբառների և գրական ոճերի ու դարձվածքների այսպիսի բազմազա-

նությունը ժողովրդական երգի համար բնորոշ չէ, մինչդեռ միջին հայերենով 

գրված դրական ստեղծագործությունների համար այդ տիպական է։ 

4. Ժողովրդական երգին քիչ է հատուկ բառաբարդությունը, այն էլ ոչ 

առգրեական ֊կենցաղային բառերի բառաբ ւսրդությունը։ 

ժո ղովրդական երգերի մեջ, թեև շա$ո սակավ, հանդիպում են «գոտկա-

ծալ», «կալամեջ», «ծառզարդար», «հորամեջ», «մեղրահաց» և նման բառաբար-

դություններ, բայց սրանք բոլորն էլ կապված են գյուղացու առօրյա կյանքի 

ու կենցաղի հետ։ Վերացական գաղափարներ արտ ահա յտ ող բարդություններն 

առհասարակ խորթ են ժողովրդական ստեղծագործությանը։ 

Այնինչ «Յամէն առաւօտ և յոյս» տաղում գրեթե ամեն քայլափոխում հան-

դիպում ենք գրական բառաբարդությունների* «նորատունկ», «ուրախարար», 

«բարեհամ», «քաղցրահամ», «յորդաբուխ», «ամրակազմ», «զազրահոտ» և այլն։ 

Սրանք ինքնին կասկածելի են դարձնում տաղի ժողովրդական լինելը։ 

5 . Եթե բառաբարդությունների գործածությունը կարող ենք վերապահորեն 

վերագրել գրիչներին, ապա տաղի մեկ անվերապահ օգտագործվող և մինչև 

վերջ հանգավորվող «այգի» բառը չենք կարոդ գրչության արդյունք համարել, 

այդ անտարակոլսելիորեն բնագրային է, այսինքն՝ ոտանավորի հետ հորին-

ված. այս տաղի բոլոր տարբերակներն էլ սկսվում են այգու նկարագրու-

թյամբ և հանգավորվում են սւյզր բառի հետ. 

Յամէն առաւօտ և լոյս 

Պ իւլպիւլն է նստեր այգոյս, 

Քաղցրիկ ձայնէ վերայ վարդոյս, 

Կասեն թ՝ «Արե կ, ե լ այգոյս, 

Յայս իմ նորատունկ այգոյս 

Տաղի տարբերակներում փոփոխվում են բէթՈԼԼը՝ *հաբրիելի, նորաաուն? 

այգին «նորաշեն աներոյս» և այլն, բայց «այգի» բառը միշտ մնում է անփո-

խարինելի ու անփոփոխ։ Այդ բնագրային «այգի» բառը նույնպես շատ բան է 

ասում մեզ։ թանն այն է, որ հայ ժողովրդական խաղիկների ու երգերի մեջ 

բ ա ց ա ր ձ ա կ ա պ ե ս չկսւ այգի բառի այս ձևով գործածությունը. առանց բացա-

ռության հայ ժողովրդական երգերի մեջ այդին արտահայտվել է բաղ, բաղ 

չա, էգի, իգի, ադհստար, էգեստար բարբառային ձևերով՝*։ 

Այնինչ «Յամէն առաւօտ և լոյս» տաղը բոլոր տարբերակներում հանգա-

վորվում է «այգոյս» բառի հետ, այն էլ գրաբարյան «ոյս» հոլովաձևով։ Սա 

Նույնպես երգի ոչ ժողովրդական լինելու խոսուն փաստերից մեկն է։ 

6 և ամ են ակ արևորը. տաղի հնագույն բոլոր տարբերաԱներր բացահայ-

տում են ստեղծագործության հեղինակային հորինվածքը և սյուժեն, որը վերջ-

նականապես ժխտում է տաղի ժողո։[րդական լինելու վարկածը և ապացու-

ցում նրա գրական ստեղծագործություն լինելու հանգամանքը։ Տաղը ոչ թե 

սոսկ կյանքը թողնելու ողբերգություն է, կենսասիրության անդրադարձ դրսևոր-

ս ամբ յ այլ նաև կյանքի հարատևման մի սքանչելի ր ։սն աստ եղծական պատ-

13 Աս. Մ ն ա ը ա կ ա ն յ ա ն, Հայ միջնադարյան ժողովրդական երդեր, էջ 409 • 

Տե'и Մ. Ա ր և ղ յ ա ն, Ժողովրդական խաղիկներ և գուսանական ժողովրդական տաղեր* 

•Տեղեկադիր 10—5 
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կեր-մտ որում, որը դժբախտաբար, չի ընկալվել դրչական աղավաղումների 

պատճառով։ Աս. Մնացական յանի հրատարակած համեմատական բնագիրը 

հնարավորություն է ստեղծում վերականգնելու տաղի նախնական վարիանտը։ 

Այդ բնագրի 22 փոփոխակները բաժանված են 10 խմբի։ Առանձին հետս։֊ 

քրքրություն է ներկայացնում նշված ժողովածուի № 124 տ արբ եր ակ ախ ուՀբը 

Ի տարբերություն մյուս խմբերի, այս միակն է, որ ընդգրկում է 7 ձեռագիր, 

մինչդեռ մյուս տ արբեր ակա խմբերը բաղկացած են մեկ, երկու և հազվադեպ 

երեք ձեռագրերից։ Այս նշանակում է, որ 7 ձեռագիր մի աղբյուր են ունեցել 

կամ միևնույն օրինակից են ծագել։ 

Կարևորն այն է, որ այդ տարբերակախմբի բոլոր ձեռագրերը Ժէ դարի 

սկզբի ձեռագրեր* են և րստ ժաման ակա գրական պատկերի հանդիսանում են 

տաղի հ ն ա գ ո ւ յ ն օ ր ի ն ա կ ն ե ր ը : 

Այգ տարբերակախմբի ձեռագրերն են № № 3081 (1617 թ.), 7707 

(1611 թ.), 2394 (Ժէդ), 2003 (Ժէ դ.), 7709 (1608 թ.), 9271 (Ժէ դ.), 9273 

թ է դ Ի • . ՝ ֊ ֊ : : , J 

Ժ ՛ ա մ ա ն ա կ ո վ իրաւ՝ շ ա տ մ ո տ և հ ն ա գ ո ւ յ ն բ ո լ ո ր ձ ե ռ ա գ ր ե ր ո ւ մ մ ի և ն ո ւ յ ն 

տ ա ր բ ե ր ա կ ի գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ի ն ք ն ի ն ա ս ո ւ մ է , որ տ ա ղ ը հ ե ղ ի ն ա կ ա յ ի ն բ ն ա գ ի ր է 

ո ւ ն ե ց ե լ , ՈՐ տ ա ր բ ե ր ա կ ն ե ր ը շ ե ղ վ ե լ ու ց ր վ ե լ են հ ե տ ո , ինչպես ցույց ^ 

տալիս գրչագիր օրին ակները։ Ի՛՛նչպես կարող էր պատահել, որ ժողովրդական 

երգը տաղարան մտներ և մոտ մեկ դար հարատևեր գրեթե առանց տարբերակ-

ների, ինչպես ապացուցում են նշված հնագույն ձեռագրերը, և միայն Ժէ գարի 

վերջի և ավելի ուշ ձեռագրերից մեզ հասնեին նրա ժողովրդական տարբերակ -

ները։ ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի հ ն ա գ ո ւ յ ն բ ո լ ո ր տ ա ր բ ե ր ա կ ն ե ր ո ւ մ մ ե կ կ ա մ մ ի և ն ո ւ յ ն բ ն ա -

գրի գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը տ ա ղ ի հ ե ղ ի ն ա կ ա յ ի ն լ ի ն ե լ ո ւ փաստերից մեկն է, մանավանդ 

երբ, ինչպես կտեսնենք, այս բնագրերը պահպանել են տաղի հ ե ղ ի ն ա կ ա յ ի ն 

հ ո ր ի ն վ ա ծ ք ը 

Ըստ ձեռագրերի այս հնագույն խմբի, տաղն սկսվում է ւ՚աբրիելի կան-

շով. 

Յամէն առաւօտ և լոյս 

Գ ա բ ր ի է լ ն ասէ հոգոյս, 

«Արի ք ե լ ի յայս այգոյս» 

Այս իմ նորատունկ այգոյս^ 

Բլբուլի փոխարեն այստեղ 'Ւսւթրիելի կ ա ն չ ն է , որ իհարկե, միանգամայն 

տրամաբան ական է միջնադարյան հավատալիքի տեսանկյունով. արբի ել 

հրեշտակապետն է մարդկանց հոգին առնում և հասկանալի է, որ բնագրում 

հենց ւ*աբրիել եղած պետք է լինի/ 

Բանաստեղծության փի լիս ոփ ա յական-խոհ ական առանցքն այն է, թե 

մահը մարդուն ուղեկցում է ծննդից ի վեր, և մարդը միշտ պատրաստ պետք է 

լինի մահը դիմավորելու մի շն ադար յան այն հայացքով, որ մաքրազերծված 

լինի մեղքերից և պատրաստ կանգնելու ահեղ դատաստանի առաջ։ Մարդը/ 

որ ամեն առավոտ լսում է Գարրիելի կանչը, ջանում է զարդարել իր կյանքը 

15 Այս միևնույն տարբերս/խմբերին են պատկանում նաև aԲազմավեպի» 1845, էք 251, 

Արտ. Պա լյան ի Հայ աշուղներ, P, 1914, էշ 104— 105, Արտ. Ս յ ո ւ ր մ ե յ ա ն ի Ցուցակ 

Հայերեն ձեռագրաց Հա լեպ ի, 1935, էք 383—384 (1679 թվականի ձեռագրից) տպագրվածները» 

16 Աս. Մնացական յան, Հայ միջնադարյան ժողուէրգական երգեր, կք 419—423։ 
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գեղեցիկ գործերով, պատրաստվել արդար դատաստանին, բայց շատերի նման 

դեռ պատրաստ չէ կյանքը թողն ելու, դեռևս շատ մեղքեր ծանրացած են նրա 

սրտին։ 

Ր նչպես ելնեմ ի այգոյս 

ւ՚էմ չար փուշ կայ պատերոյս..« 

Բայց՝ այսպես կիսակատար էլ նա թողել է կյանքր, տաղի մեջ նորից ազ-

դարարվում է յ*աբրիելի այս անգամ ոչ թե կանչը, այլ գալուստը. 

гш բրի էլն եկաւ Հողոյս 

Յահէն կապեցաւ լեզուս, 

Խաւրաւ աչերս ի լալոյս, 

Աւաղ իմ կարճ արևոյս, 

Առին զհոգիս ի մարմնոյս, 

Հանեցին զիս jJ1^՝ այգոյս... 

Այստեղ, ի տարբերություն նախորդ խմբերի, ո լ թե ((ծաղկունքն վերանան 

այգոյս», այլ ընդհակառակը, շարունակվում է կյանքի ընթացքը, ծաղկած այ-

գին փթթում է. 

Ուռըն կանաչ է այգոյս, 

Որթն բացւեալ է տնկոյս, 

Խաղողն հաս է այգոյս, 

Ծառեր տունկն շատ այգոյս, 

Կասեն, թ՛ «Արեկ, ել այգոյս»։ 

Այս անգամ առանց այգեպանի և առանց гш բրի ելի »' արա տևում է կյան-

քը և Գաբրիելի կանչի փոխարեն, որով սկսվում էր ոտանավորը, այժմ րլբոզն 

է երգում այգում. 

Պլպուլն կան էէ այգոյս՝ 

Առաւօտէն մինչ ի լոյս, 

Յօդն ի ջանէ ի այգոյս* 

Յամէն առաւօտ և լոյս 

Ակնհայտ է բանաստեղծական այն վարպետ վերջվածքը, որ հեղինակը 

տալիս է իր տաղին• գրեթե նույն բառերով և նույն տողերով, բայց միանգա-

մայն այլ իմաստավորմամբ կրկնվում են « Յ ա մ է ն umuiioin և լ ո յ ս » բառերը. 

Յամէն առաւօտ և լոյս 

4՝աբրիէլն ասէ հոգոյս 

պատմողական բառերով է սկսվում տաղը և 

Ցօղն իջանէ ի յայգոյս 

Ամէն առաւօտ և լոյս 

բանաստեղծական տրտմությամբ ավարտվում։ 



1$8 Մ. Թ, Ավդալբեգյան 

Այս միջնադարյան հայացքով գրված մի Հեղինակային բանաստեղծու-

թյուն է, քրիստոնեական Հավատ ալիքի Հենքի վրա Հյուսված կյանքը թողնելու 

ծանր ողբերգություն, որը խորանում Հ այդ Գեղեցիկ կյանքի՛՝ պարտեզի ու 

ԲԼԲոՎԷ ^ՐԳՒ ՀաԸաաե.ությամբ։ Այստեղ արտահայտություն է գտել միշնա՝ 

դա ր յան մարդու և սերը՝ կյանքի նկատմամբ, և վայելքի անհագուրդ ծարավը, 

և՛ ափսոսանքը՝ այղ ամենը թողն ելու մասին, և, միաժամանակ, երկ յո ւղը 

Հանդերձյալ կյանքի անորոշության Հանդեպ։ 

* * 
* 

Ժխտելով «Յամէն առաւօտ և լոյս» տաղի ժողովրդական լինելու վարկածը 

Ա Հեղինակային համարելով այն, փորձենք գան ել տաղի հեղինակին Հայ մի ջ-

ն ադար յան բանաստեղծների շա՛րքում։ 

«Յա մէն առաւօտ և լոյս» տաղի ոչ ժողովրդական լինելու ապացույցներից 

մեկը, ինչպես նշվեց, բառաբարդությունների զգալի քանակի առկայությունն 

էր երգի մեջ: Միջնադարյան տաղերգությունից և ոչ մեկր բառաբարդություն-

ների о գա ա գործ մ ամբ այնքան առատ չէ, որքան Աղթամարցին։ Նրա ԲՈ1ՈՐ 

տաղերն անխտիր' Հեղեղված են բառաբարդություններով։ Միմիայն «Ահա այ-

գիք մեր ծաղկե ցան» տաղն ունի ավելի քան 17 բ առա բարդություն «գեղեցկա-

գեղ)), «քաղցրաբարբառ)), «պտղաբեր», «ահեղակերպ», «լուսապայծառ», «ղամ-

ր արա փ այլ», «հրաշազան», «ահեղատես» և այլն։ 

Այսպես է նաև. նրա «Աստ ուածանկ ար» պատկեր յօրինեալ» տ աղը, որի 

բառաբարդություններից են «Հրուշագեղ» t «մշտաբուխ», «լուսափայլ)՝, «քաղ-

ցրահամ» և այլն։ 

Վերցնենք «Արեգակնափայլ լուսով լի լուսին՜» տաղր. այստեղ կան «արե-

գակնափայլ», «սքանչատեսիլ», «երփնազարդ», «եղեգնախնկոց» և այլն բառա-

բարդություններ: 

Աղթամարց ու ստեղծագործությունների համար բնորոշ այդ հատկանիշը 

օտար չէ և խնդրո առարկա տաղին։ 

2. Ա ռանձին հետաքրքրություն է ներկայացնում Գրիգորիս Աղթամարց ո։ 

ստեղծագործության մեջ երկու տեղ Հանդիպող «բրքայ» բառը, որ չի գործած-

ված մեր միջնադարյան Հեղինակների մոտ/ Հայկազյան բառարանը նշում 

է նրա սոսկ ռամկական օգտ ա գործումը, բայց գրական և ոչ մհ աղբյուր չի 

Հիշատակում։ Այսպես. «Պրքէ գ. բառ ռմկ. որպես արաբ, պիլրքէ, այն է ա ւ ա -

զան կսւմ փ ո ս , n t r ժուկովին q f t i t r * (պրքէ, բըռքայ, բրքայ) ձևերով։ 

Պրքե կամ բոքա բառր, ինչպես ասացինք, օգտա զոր ծված է Աղթտմարցու 

երկու տաղում։ 

Այգի քո փըթթիւ ծաղկունքն ի նըմա 

Պարիսպը Նորոգի ՝ւ ի մ է շ ր ն p p r f u i j 

(«Ւ զնալն վարդին» ): 

Մյուսը. 

Ղու նըշտարենի ծաղիկ շուշան ի 

Դու կանաչ p p r f u i j ]ւ մէջ շ ո ւ կ ա յ ի ն 

(«г արանն է րացվեր»)։ 



и իշնաղ արյան մի նշանավոր տաղի հեղինակի հարցի շուրշր 0Q 

•՜է % 

«Բրքայ» բ՛առի երրորդ գործած ությւսնը հանդիպում ենք ((Յամէն առաւօտ և 
/ոյս» տաղում, այն Էլ կրկնակի օգտագործված։ 

Պրքսւյ եմ շիներ այգոյս 

Երկնից ցօղն ի մեջ ա ր ք ո յ ս . . . և այլն 

Այս փաստը նույնպես ցույց Է տալիս, որ «Յամ՛էն առաւօտ և լոյս» տաղը 

Հարազատ է Աղթամարցու ստեղծագործություններին ավելի, քան միջնադար-

յան որևէ այլ տ աղե րդուի ստեղծագործություն։ 

3. րրիգորիս Աղթամարցուն, ինչպես և ամեն մի հեղին ակի, բնորոշ է յու-

րահատուկ գրելաձև ու ՜ա՛ռանձնապես բանաստեղծական պատկեր, որ խիստ 

անհատական ընկալման և զգացողության արտահայտություն է։ Մեր միջնա-

դարյան բոլոր տաղերգուները շռայլորեն հարուստ են պատկերներով, բնության 

շքեղ նկարագրության անկրկնելի նմուշներով։ երանք բոլորն էլ ոգեշնչվել են 

դարնան ծառ ու ծաղկի, երկրի ու երկնքի, ջրերի ու գետերի գունագեղ ու 

աղմկոտ զարթոնքով. այդ զգացման ու վերարտադրության մեջ մեր միջնադար-

յան բանաստեղծները որքան նման են միմյանց, նույնքան, և մեծ մասամբ 

տարբեր են յուրաքանչյուրն իր խառնվածքի, միջավայրի ու տարիքի հ ա մե-

ւք ա տ ։ 

Եվ ահա Աղթամարցին էլ շատ նման լինելով մյուսներին, տարբեր է հա-

ճախ իր սեփ ական ընկալումներով։ Նա ունի օրվա իր սիրած ժաման ակը 

ա ր և ա ծ ա գ ը և հատկապես արևածագի հետ կապված վ ա ղ ո ր դ յ ա ն ցուլո. նրա 

համար բնության ամենագեղեցիկ երևույթներից մեկն է շամանդաղի թարմ 

Հքողր, որը փայլատակում է արևածագին։ Աղթամարցու սիրած պատկերն է 

դա և գեղեցկության չափանիշը կարծես. սիրածի պատկերն անելիս նա նրան 

Համեմատում է առավոտվա լուսաստղի և ցողի հետ։ 

— Աստղք վառ ի վառ, ցօղ ա ռա ւօ տու 

— Ծաղիկ ծիածան գունով, վայելուչ ու շաղն |ւ վեր Էն 

— г արն ան առաւօտ եղեալ 

Արեգակն ի քեղ ծաղեսւլ 

Շող և. ճաուսղայթ իջեալ 

Ո վ գիտե, Աղթամ արի գեղատեսիլ կղզում կամ առափնյա վանքերում մե-

ծացած բանաստեղծը քանի-քանի անգամ տքնությամբ հաղթահարելով վա-

նական կյանքի գիշերվա անձուկր, առավոտվա մթնաշաղին դուրս է նետել 

իրեն մռայլ խցից և վայելել Վանա ծովա]կի ծիծաղախիտ լուսաբացը՝ Աղթա -

մարի կանաչապատ կղզու շ ա ղ ա ո ա ա արևածագը։ 

Վարդ ես վայելուչ գունով 

Ցօղ առնուս ի վաղորդայնէ 

Արևն երբ ի քեզ առնու 

դրում է նա իր ցանկալիին, և կամ 

Վարդըն փթթի յ առաւօտին 

Ցօղն իջանէ ի վ ր ա յ թփին 

Պայծաոանայ գեղըն վարդին ։ 



70 Թ. Ավգաչբեգյան 

Բանաստեղծական այս վերապրած զգացման արտահայտությունը չէ 

արդյոք նաև «Յամէն առաւօտ և լոյս» տաղի ավարտը, այգեպանի մահից հե-

տո կյանքի հարատևման գեղեցիկ պատկերը. 

Պլպուլն կանչէ այգոյս 

Առաւօտէն մինչ ի լոյԱւ 

Ցօւլն իջանէ ի յայգոյս 

Յ ա մ է ն ա ռ ա ւ օ տ և լ ո յ ս : 

Այս ևս ցույց է տալիս տաղի հոգեհարազատությունը Աղթամարցու մյուս 

ստեղծագործությունն երին։ 

4. Զգալի նմանություն կա Գրիգորիս Աղթամարցու «Ծաղկունք ասեն 

Հերիք արայ» և «Յամէն առաւօտ և լոյս» տաղերի հորինվածքների միջև. կար-

ծես բանաստեղծական միևնույն սխեմայի վրա հյուսված երկու տարբեր տա-

ղեր լինեն սրանք. միևնույն պարտեզը, ծաղիկների կամ Գաբրիելի կանչը այ-

գուց դուրս հրավիրելու մասին, հեղինակի ողբագին զեղումը այգին թողնելու 

համար և այլն։ 

Ծաղկունք ասեն՝ (ГՀերի՛ք արա, Յամէն առաւօտ և լոյս 
Քանի* կանչես վարդին վերայ, Գաբրիէլն ասէ հոգոյս. 
Գեահ ու բեգեահ ձայնը դ կուգայ, «Արի՛, ե լ ի յայս այգոյս 
Ի մեր այգոյն ել ու գնայՖտ Այս իմ նորատունկ այգոյս»։ 

Քանի՞ անեք դուք ինձ յատապ, Ր նչպես ելնեմ այս այգոյս 
Սիրտս ի հոգիս եղէր քեպապ, Գէմ չար փուշ կայ պատերոյս։ 

Նմանությունը ոչ միայն ուղղակի խոսքի աշխույժ ներմուծման մեջ է, որ 

մասնակի մի երևույթ է և կա նաև մեր մյուս տաղերգուների ստեղծագործու-

թյուններում, այլ, եթե կարելի է ասել բանաստեղծական ոչ մասնակի, այլ 

համապարփակ պատկերի յուրահատկության մեջ։ Աղթամարց ու երկերում 

խորհրդանշական են ցանկապատված այգու կամ պարտեզի պատկերը։ Ղրանք 

երբեք առարկայական չեն։ Այգին մի դեպքում ընդհանրապես կյակքն է խոր-

հըրդանշում, մի այլ դեպքում՝ հայրենիքը, մի երրորդ դեպքում՝ մարդկային 

վաղանցուկ կյանքը, հոգին, կարոտը և այլն։ Այս Աղթամարցու բանաստեղ-

ծական մտածողության առանձնահատկությունն է, և այս առումով է, որ նմա-

նություն ենք տեսնում նրա երկերի ու խնդրո առարկա տաղի միջև։ Աղթամար-

ցու մի այլ «Յետ գնալոյ վարդին» տաղում կարելի է գտնել նույնիսկ «Յամէն 

առաւօտ և լոյս» տաղի ամբողջ արտաքին պատկերը երկու տողում արտա-

հայտված. 

Այգին քո փըթըթիI ծաղկունքն ի նմա, 

Պարիսպն նորոգի լ ի մէջն պրրքայ։ 

Բերված օրինակները հավաստի են դարձնում «Յամէն առաւօտ և լոյս» 
տաղի և Աղթամարց ու ստեղծագործությունների մեծ նմանությունն ու հոգե-
հարազատությունը։ 

Այս ամենին ավելացնենք նաև հետևյալ ուշագրավ փաստը. 



Միջնադարյան մի նշանավոր տաղի հեղինակի հարցի շուրջը 

1914 թէ Ամերիկայում (Նյու-Յորքում) հրատարակվող «Կոչնակ» թերթի 

մեջ լույս Է տեսնում բանասեր Խ, Էևոնյանի «Գրիգորիս Աղթամ արցին և իւր 

գրուածներէն նմոյշներ» հոդվածը^ ։ Այդ հոդվածում, ի թիվս մեկ֊երկու այլ 

տաղի հատվածական մեջբերումի, Խ. էևոնյանը տպագրում է նաև «Յա՛մէն 

առաւօտ և լոյս» տաղը ամբողջությամբ հետևյալ վերնագրով. «Տաղ ի վերայ 

հոգւոյ և մարմնոյ ասացեալ ի Գրիգորի и է Աղթամարցւոյ»։ «Կոչնակ»-ում առա-

ջին անդամ տաղը հրատարակվում է հեղինակի անունը կրող վերնագրով։ 

Բայց Խ. Щ ոնյանի հոդվածի ուշ հրապարակ գալը, և այն, որ հո դվա ծ ագի ֊ 

րը հստակ չի նշել իր աղբյուրը, թեև խոսում է ձեռագրեր ձեռքի տակ ունենալու 

մասին՝ («Նույն Գրիգորիս Աղթամարցիի անվան հիշատակության հազիվ 2—3 

կ ա ռ г գրչսւգրերու մեջ պ ա տ ա հ ա ծ ե մ ա յ ս կ ո ղ մ ե ր ը » «Աղթամ արի կաթողիկոսու֊ 

թյան պատմությունը պատրաստելու առիթով, երր ի խնդիր անոր վերաբերյալ 

ատաղձներու պտույտներ կկատարեի ա յ ս կ ո ղ մ ե ր ը , նույն Գրիգորի и ի անվան 

հ ի շ ա տ ա կ ո ւ թ յ ա ն պ ս ւ տ ա հ ե ց ա նաև մ եկ-երկու գրչագիրն եր ու վերջին հիշատա-

կարանն երուն»։ «Այս Գրիգորիս Աղթամարցիի կյանքն ու գործր լիովին հայտնի 

եղած չ ե ն իմ տ ե ս ա ծ գ ր չ ա գ ի ր հիշատակսւրսւններուն մեջ : Միայն թե նա իր մէկ 

գրվածին մեջ ինքզինքը կը ցուցնէ իբրև սպասավոր կամ փոքրավոր և աշակերտ 

Գրիգոր անուն րաբունապետի մը» և այլն) պատ՛ճառ է դարձել ենթադրելու թե 

Գրիգորիս Աղթամարցու անունը Խ. էև ոնյանի տպագրած օրինակում բնագրա-

կան չէ, այլ Մառի «Ամառնային ուղևորությունից դեպի Հայս» հոդվածի հե-

տևանք։ Այսպես կարելի էր դատել, եթե մենք անվերապահ համոզված լինեինք, 

որ Խ. էևոնյանը ծանոթ է եղել Մառի աշխատությանը։ Այնինչ Խ. էևոնյանի 

հոդվածից այդ չի երևում։ Ընդհակառակը։ Հոդվածից ակնհայտ է, որ Խ. էևոն-

յանը ծանոթ չէ Մառի աշխատությանը։ Եվ ոչ միայն Մառի, այլ ընդհանրապես 

Գր՛ Աղթամարցուն վերաբերող նաև մյուս ուսումնասիրություններին այն պարզ 

•պատճառով, որ այդ ուսումնասիրությունների մեծ մասը հրատարակվել է 

Խ. էևոնյանի հոդվածից (1914) հետո. (Ն. Ակինյան, «Բազմավեպ», 1915, Գ. 
Հովսեփյան, «Արարատ», 1919, 1920)։ Բացառություն է կազմում Կ. Կոստան-
յանի «Գրիգոր Աղթամարցին և յուր տ աղերը» ժողովածուն 1898 թ. այն էլ, 
ինչպես փաստերն են վկայում Խ. էևոնյանի ձեռքը չի ընկել, այլապես նրա հրա-
տարակած «Աստվածատուր Մեծոփեցու տաղը» չէր ունենա բացթողումներ ու 
դրանցից բխող տարակույսներ, քանի որ Կ ոստան յանի ժո ղ ովա ծվում այն հրա-
տարակված է լրիվ և հստակ։ 

Այս իսկ պատճառով, միանգամայն բնականորեն Խ. էևոնյանը Գրիգորիս 
Աղթամարցուն ներկայացնում է իբրև նոր ու հետաքրքրական մի հեղինակ։ 

Եթե նա ծանոթ լիներ նույնիսկ միայն Մառի հոդվածին, ապա դժվար թև 
Աղթամարցուն իբրև նոր դեմք ներկայացներ։ Որ նա ծանոթ չէ Մառի աշխս/ 
տությանը երևում է հետևյալ փաստից ևս։ Ցույց տալու համար Աղթամարցու 
<(գրաբար և աշխարհաբար լեզուներու հմտությունը», էևոնյանն այն հակա-
դրում է դարաշրջանի տաղերգության ընդհանուր բնույթին. «Եվ ինչ որ ուշա-
գրավ է ավելին այն է,— շարունակում է նա,— որ այս գրվածքը հակառակ 
ժամանակակից կարգ մը այսպիսի բան աստեղծությանցճ իսպառ զերծ է ռամ-
կական օտար բառերե և ձևերե» (Կոչնակ, էջ 495)։ Այնինչ Մառի հոդվածում 
շեշտված է Աղթամարցու օտար լեզուների իմացությունն ու գործածությունը* 

17 ([Կոչնակ», 1914, М 21, էջ 422 —495։ 
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«Աղթամարցին, որը սիրում էր պարծենալ յուր լեզվաբանական գիտություն — 

ներով և բանաստեղծություններ էր գրում խսւոն b r b f լ ե զ ո ւ ն ե ր ո վ , մայրենի լեզ-

վով, պարսկերեն և տաճկերեն» (Մառ, էշ 73)։ Խ* Լևոնյանն Աղթամարցու լեզվի 

մասին խոսելիս չէր կարող չանդրադառնալ Մառի այս դրույթին։ ԱյնուհետևՒ 

եթե իրոք «Կոչնակը» արտատպել է «Յամէն առաւօտ և լոյս» տաղը 

Մառի հրատարակած գրքից, ապա, բնական է, որ երկու բնագրերը պետք է 

միանգամայն համընկնեին թե իբրև տարբերակ և թե իբրև գրչություն: Այնինչ, 

բնագրերի համեմատությունը այլ բան է պարզում։ 

ճիշտ է, դրանք երկուսն էլ միևնույն տարբերակախմբին են պատկան ում, 

բայ-ց նույնը չեն. տարբերություններ էլ ունեն։ Տ արբ երությունր սկսվում է նախ՛ 

վերնա գրից: 

Մ ա ռ 

Տաղ գեղեցիկ ի վերայ այգոյ 

Հո գոյ և մարմնոյ 

«Կոչնակ» 

ասացեալ ի Գրիգորէ Աղթամարցոյ 

Տաղ ի վերայ հոգւոյ և մարմնոյ 

Այնուհետև «ոյս» վերջն ահանգի բազմաթիվ խախտումներ, անհամաձայ-

նություններ. Մառի բնագրում առաջին չորս տողի վերջնա հանգը «ուս» ՚ է 

այգուս, և այլն, իսկ «Կոչնակ»-ում՝ այդ նույն տան հանգը «Ո|Ա» է։ 

Երկրորդ տունը Մառի մոտ նույն հանգով է շարունակվում, իԱկ «Կոչ-

ն ակ»-ը փոխում .է հանգավորումը։ 

12—17-րդ տողերը «Կոչն ակ»-ը նորից «ոյս»֊ ի է փոխում։ Նշան ակում է 

այստեղ Մառից արտատպելու հարց չի կարող լինել։ 

Այստեղ պետք է ասել, որ գի տ ական բնագրի համար անթույլատրելի 

ձևով Ա. Մնաց ական յանի հրատ արակած միջնադարյան ժողովրդ ական երգերի 

ժողովածուի մեջ չեն պահպանված Մ առի և «Կոչն ակ»֊ ի այս առանձնահատ-

կությունները և սոսկ մի ծանոթագրությամբ կազմողը իրեն ազատագրել է սրա՜ 

հետևանքներից. նա գրում ԷՀ «Առհասարակ, «ուս» և «ոյս» վերջավորություն-

ներն օգտագործված են յսաււն ձ և ո վ Հ ը ն դ գ ծ ո ւ մ ը մերն է — Մ. Ա. ) միօրինակու-

թյան համար, նախընտրում ենք « ո յ ս » ձևը և նշումներ չենք անում»։ 

Քանի որ խոսքը այնպիսի մի բանաստեղծության մասին է, որի հեղինակի 

հարցը վեճի առարկա է և այս upui l j ա ղ բ յ ո ւ ր ն է , որտեղ տ աղը պահվել է Աղթա-

մարցու անունով, կազմողը պետք է մանրակրկիտ նույնությամբ տար և Մառի 

և «Կոչնակ»-ի բնագրերը, քանի որ դրանք պիտի պարզեին, թե t(Կոչնակ»-ը 

արտ ատ պո ւթյո ւն է Մ առի հրատ արւսկածից, թե մի այլ մեզ անծանոթ աղբյուր 

ունի իր հիմքում։ Ինչպես տեսնում ենք, թեև տարբերությունները մանր են, 

բայց միևնույն է դրանք տարբերություններ են։ 

Գուցե ասեն, թե «Կոչնակ»-ի հրատարակիչը ցանկացել է խմբագրված 

ներկայացնել տաղի բնագիրը։ Եթե «Կոչնակ»-ր Մառի հրատարակածը խմբա-

գրված էր ուզում ներկայացնել, ապա այդ դեպքում գեթ կրկնակը միևնույն» 
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ձևով կտպա դրեր և ոչ թե մեկ «այս իմ նորատունկ յ ա յ գ ո յ ս » , մեկ՝ « ա յ գ ո յ ս * , 

իսկ մեկ էլ « ա յ գ ո ւ ս » ձևով։ Եթե «Կոչն ակ»-ը Մ առի հրատարակածը խմրա գրված 

էր ցանկանում տալ , ապա «քար իմ բերեմ գետերուս» բաց ահայտ վյրիպ ակլւ. 

կուղղեր և ոչ թե ամբողջ տունը կդարձներ 

Քար եմ բերեր nil գետերուս, 

Փուշ եմ բերեր րս иարերուս, 

Ցանկ եմ շիներ րս այս այգոյս և այլն։ 

Կամ 12 տողից հետո1 

Տունկ եմ տնկեր Jill այս այգուս 

Գեռ չեմ կերեր իմ յայս պտղոյս. 

Տարբեր են նաև 22-—23 տողերը. 

Մ ա ռ 

Ղեռ չեմ իւ մեր այս գինուս 

Կասեն pu i rb l ] ել յ այ դո ւս 

«Կոչնակ» 

r/i/i չեմ խմեր յայս գինուս 

Կասեն՝ թարյհլք եւ յայգուս^6 

Այս տարբերությունները նշելուց հետո,. ւՐնում է կամ ենթադրել, թե էևոն-

յանը դի տ ավորյա լ աղճատել է Մ առի բնագիրը և կամ ընդունել, որ նա ձեռքի 

տակ ունեցել է մեղ անհայտ մի այլ բնագիր, որի մեջ պահպանված է եղել 

«Յամէն առաւօտ և լոյս» տաղի հեղինակի անունը։ [Առաջին ենթադրության 

համար մեզ ամբաստանության իրավունք չի տալիս Խ. էևոնյանի բանասիրա-

կան վաստակը]/ 

Մնում է հավատալ նրա հրատարակած բնագրի ճշտությանը, այն որ 

տաղը Գրիգորիս ի անունով եղել է մեր ձեռագրերում։ 

Եթե նույնիսկ գիտականորեն անվերապահ չհամարենք «Կոչն ակ» ֊ ո սէ 

հրատարակված Գրիգորիս Աղթամարցու հիշատակությունը, այն անտեսելու 

կամ մերժելու իրավունք Էլ չունենք։ Ուստի և ելնելով ոչ միայն հեղինակի ան-

վան հիշատակության այս մեկ փաստից, այլ ավելի «Յամէն առաւօտ և լոյս» 

տաղի և Աղթամարցու ստեղծագործությունների ակնհայտ ընդհանրություն-

ներից, գալիս ենք այն եզրակացության, որ «Յամէն առաւօտ և լոյս» տաղր 

18 Բնագրային հնագույն տարրերակախմբերի երկու օրինակները (Ը—Ժէ գ., ր—1608 թ.) 

ունեն՝ ((Արի էլ յայգոյսЯ, փոխանակ Մառի «Արե՚կ ե՛լ ի յայս այգոյսя ձևի, որ նշանակում էխ 

թե кԿոչնակ»֊/։ տարբերությունը ոչ թե Խ. էևոնյանի խմբագրության հետևանք է, այլ ունի ձե-

ռագրական նմ անօրինակներ։ 



Հ Մ. fi՝. Ավդալրհգյան 

ամենայն Հավանականությամբ սրստկանում է Գրիգորիս Աղթամարցու գրչին։ 

Ամփոփում. 

աJ Միջնադարյան նշանավոր «Յամէն աոաւօւո 1ւ չ ոյս» տաղը ժողովրդա -

կան Համարելու Հիմքերը փաստացի Ա Համողիչ չեն։ Այն ժողովրդական երգ չէ, 

այլ հեղինակային ստեղծագործություն ։ 

ր) Մեր կարծիքով, ճիշտ է նշվել, որ տաղի հավանական հեղինակը ԺՅէ 

•դարի ը ան աստ եղծ Գրիգորիս Աղթամ արցին է։ 


